Sygn. akt II C 152/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2015 7.

Sad Okregowy w Warszawie I1 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR del. Eliza Kurkowska

Protokolant Anna Budzinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2015 r. w Warszawie
sprawy z powddztwa L. T.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi
o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie zadania 30 443 zl (trzydzieSci tysiecy czterysta czterdziesci trzy zlote) wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 11 maja 2009 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od Skarbu Panhstwa — Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rzecz I. T. kwote 24 063 zt (dwadzieScia cztery
tysigce sze$cdziesiat trzy zlote) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 lipca 2015 r. do dnia zaplaty;

III. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. stosunkowo rozdziela koszty procesu uznajac, ze I. T. wygrala proces w 11,37 %, a Skarb Panstwa —
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wygrat proces w 88,63%, pozostawiajac szczegbdlowe rozliczenie kosztéw procesu
referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Sygn. akt IT C 152/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 paZdziernika 2009 r. (prezentata biura podawczego) 1. T. wniosta o zasadzenie od pozwanego
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi kwoty 211 650 z} tytulem odszkodowania
wraz z kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztami postepowania mediacyjnego. Wniosla réwniez
o zwolnienie od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu swego stanowiska powddka wskazala, iz jest nastepcg prawnym L. S. - dawnego wlasciciela gruntu
0 pow. 0,1411 ha polozonego w M. przy ul. (...), wchodzacego w sklad dzialki nr (...) w obrebie 10. Podniosla, ze
dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za odebranie przedmiotowej nieruchomoéci na mocy orzeczenia Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 13 lutego 1951 r., ktérego wadliwo$¢ zostala stwierdzona decyzja Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 lutego 2008 r. Uzasadniajgc wysoko$¢ roszezenia wskazala, ze warto$§é rynkowa

nieruchomoéci na dziefi wydania decyzji nadzorczej wynosi 211 650 zi. Jako podstawe zadania podala art. 417" § 2
k.c. (pozew k. 1-2v).

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2009 r. Referendarz Sadu Okregowego w Warszawie oddalil wniosek powddki o
zwolnienie od kosztow sagdowych (postanowienie k. 15-16).



W odpowiedzi na pozew z dnia 8 czerwca 2010 r. Skarb Panstwa — Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wniost o
odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., wskazujac, ze droga sadowa w niniejszej sprawie jest
czasowo niedopuszczalna, z uwagi na brak decyzji organu w przedmiocie odszkodowania, w wypadku gdyby podstawg
roszczenia byl art. 160 k.p.a. Jednocze$nie pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwany
zakwestionowal powo6dztwo co do zasady, jak i co do wysokoéci. Pozwany podwazyl istnienie legitymacji czynnej
powodki, podnoszace, ze nie wykazala dokumentami stanu wlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci. Podniost takze

zarzut przedawnienia roszczenia na podstawie art. 442" k.c. (przy zalozeniu, iz podstawa roszczenia jest art. 417" § 2
k.c.) z uwagi na uplyw dziesiecioletniego terminu przedawnienia od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wyrzadzajace
szkode. Wskazal, ze bieg terminu przedawnienia byl zawieszony do dnia 31 sierpnia 1980 r. tj. dnia wejScie w
zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 1980 r., nr 4, poz. 8). Pozwany podnioésl, ze gdyby przyja¢ mozliwoéé
skutecznego dochodzenia roszczenia dopiero po rozpoczeciu przemian polityczno-ustrojowych w 1989 r., to ulegloby
ono przedawnieniu najp6zniej w roku 1999 r., podczas gdy powddka wystapita z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci
orzeczenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych w dniu 27 grudnia 2000 r. Pozwany zakwestionowal rowniez
istnienie szkody po stronie powodowej, jak rowniez jej wysokoé¢, wskazujac iz decyzja z dnia 13 lutego 1951 r.
dotyczyla odebrania gruntu, nie prowadzila natomiast do pozbawienia L. S. tytulu wlasnoSci nieruchomosci, nie
stanowi tym samym zrédla szkody. W dalszym ciggu funkcjonuje dokument z dnia 26 maja 1945 r. akt nadania ziemi.
Pozwany wskazal, Ze stwierdzenie niezgodno$ci z prawem orzeczenia administracyjnego nastapilo jedynie z uwagi na
wystapienie uchybien formalnych, nie powodujgc powstania szkody po stronie powo6dki. Podniesiono, iz powddka nie
wykazala by utrata prawa wlasnosSci do nieruchomoéci nastgpila wskutek wydania orzeczenia z dnia 13 lutego 1951 .
(odpowiedz na pozew k. 30-37).

Pismem z dnia 23 czerwca 2010 r. powddka wniosta o oddalenie wniosku o odrzucenie pozwu, poparta zadanie
pozwu oraz wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow zastepstwa procesowego wedlug

norm przepisanych. Jako podstawe prawng roszczenia wskazano art. 417' § 2 k.c. ewentualnie art. 160 k.p.a.
Zakwestionowala aby brak decyzji administracyjnej w przedmiocie odszkodowania stanowil ujemng przestanke
procesowa. Podniosla, iz w dniu 19 czerwca 2009 r. organ administracyjny odmoéwit wyplaty odszkodowania.
Zakwestionowala rowniez by nastapilo przedawnienie roszczenia, wskazujac przy tym na czynnoSci zwiazane z
dochodzeniem roszczenia podejmowane przez powoddke od lat 9o. XX wieku. Jednocze$nie podniosta, iz termin
przedawnienia biegnie od chwili uprawomocnienia sie decyzji nadzorczej (13 lutego 2008 r.). Zdaniem powddki,
zarzut przedawnienia nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem postepowanie o odzyskanie nieruchomosci przeciagato
sie przez 15 lat na skutek dzialania organéw, co narusza zasady wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.) (pismo powddki
k. 52-64).

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2010 r., II C 843/09, Sad odrzucil pozew ze wzgledu na czasowa niedopuszczalno$c
drogi sadowej i orzekl o kosztach. W dniu 6 wrze$nia 2010 r. powodka wniosla zazalenie na powyzsze postanowienie.
Pismem z dnia 15 paZdziernika 2010 r. pozwany wni6st o oddalenie zazalenia w calosci (postanowienie wraz z
uzasadnieniem k. 122, 129-130, zazalenie k. 137-143, pismo pozwanego k. 154-156).

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2010 r. sygn. akt I ACz 1951/10, Sad Apelacyjny Warszawie zmienil zaskarzone
postanowienie, w ten sposob, ze odmoéwil odrzucenia pozwu, a rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawil Sadowi Okregowemu w Warszawie w orzeczeniu konczacym postepowaniem sprawie. Sad Apelacyjny
wskazal, iz w sprawach dotyczacych naprawienia szkody wyrzadzonej wadliwa decyzja administracyjng wydana przed
dniem 1 wrze$nia 2004 r., co do ktérej decyzja stwierdzajaca niewaznoé¢ lub naruszenie prawa zostala wydana po
tym dniu, droga sadowa jest dopuszczalna bez koniecznoéci uprzedniego wystapienia i rozstrzygniecia o zagdaniu
odszkodowawczym w postepowaniu administracyjnym (postanowienie SA w Warszawie wraz z uzasadnieniem k.
163-168).



Pismem z dnia 18 czerwca 2011 r. powddka rozszerzyla powddztwo, wnoszac dodatkowo o zasadzenie odsetek od
dochodzonej kwoty od dnia 11 maja 2009 r. tj. dnia zlozenia przedsadowego wezwania do dnia zaplaty (pismo powodki
k. 202-203).

Na rozprawie w dniu 17 lipca 2014 r. powodka sprecyzowala, ze od kwoty dochodzonej pozwem domaga sie odsetek
ustawowych (protokdl rozprawy z dnia 17 lipca 2014 r. 00:05:53 k. 435).

Pismem z dnia 15 lutego 2015 r. pow6dka wniosta o zasadzenie na swoja rzecz odszkodowania w kwocie 181 207
zl, zgodnie z pierwsza opinia bieglego z dnia 28 listopada 2013 r. wydana w sprawie wraz z odsetkami ustawowymi
od 11 maja 2009 r. do dnia zaplaty. Podtrzymala wniosek o zasadzenie kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego (pismo powddki k. 533-547).

Na rozprawie w dniu 7 lipca 2015 r. powodka cofnela pozew w zakresie réznicy pomiedzy kwota pierwotnie
dochodzong a kwota wskazang w piSmie z dnia 15 lutego 2015 r., zrzekajac sie jednoczeénie roszczenia w tym zakresie
(protokol rozprawy z dnia 77 lipca 2015 r. — stanowisko pelnomocnika powddki 00:01:34-00:05:42 k. 604).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Nieruchomo$¢ rolna o pow. 0,2889 ha, potozona w M. przy ul. (...), wchodzila w sktad majatku poniemieckiego, ktory
zostal przejety na wlasnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r., nr 3, poz. 13 — dalej: ,,dekret o reformie rolnej”). W wyniku podziatu
tego majatku, opisang wyzej nieruchomo$¢ otrzymal L. S. na podstawie dokumentu potwierdzajacego otrzymanie
nadzialu ziemi z dnia 26 maja 1945 r. Dokument nadania ziemi zostal wydany w wykonaniu dekretu o reformie
rolnej, stanowil podstawe dla dokonania wpisu hipotecznego o nabyciu na wlasnosé¢ gospodarstwa. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ wchodzila w sktad dzialek ewidencyjnych nr (...) o pow. 0,1478 hai nr (...) (aktualnie cze$¢ dzialek (...))
0 pow. 0,1411 ha.

Decyzja nr (...) z dnia 26 lipca 1949 r. Wojewo6dzka Komisja Ziemska w W. utrzymata w mocy nadziat ziemi dokonany
narzecz L. S..

Orzeczeniem nr (...) z dnia 13 lutego 1951 r., Minister Rolnictwa i Reform Rolnych, po rozpatrzeniu wniosku Wydzialu
(...) i Lednictwa Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w W. o dokonanie weryfikacji nadania przedmiotowej
nieruchomoéci na rzecz L. S. i przydzielenie tej dzialki na cele publiczne (przedszkole), uchylil decyzje z dnia 26 lipca
1949 r., a nieruchomos¢ zostala odebrana L. S. i oddana do dyspozycji wladz ziemskich. Minister Rolnictwa i Reform
Rolnych uznal, iz L. S. nie spelnial warunkéw do nadania mu przedmiotowej nieruchomosci rolnej na podstawie
przepiséw dekretu o reformie rolnej. W podstawie prawnej decyzji Minister powolal sie na art.101 rozporzadzenia
Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928 r., za§ w uzasadnieniu organ naczelny podal, ze ,, w granicach miast nie
mozna nikomu przyznawac¢ na wlasno§¢ nieruchomosci, ktére moga by¢ w przyszlosci potrzebne na cele uzytecznosci
publicznej” (odpis potwierdzenia nadzialu ziemi — pismo Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych k. 90; odpis
decyzji Wojewodzkiej Komisji Ziemskiej w W. k. 91, dane wynikajace z: decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 28 lutego 2008 r. k. 4-5v; wyroku WSA w Warszawie k. 38-41; pisma Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19
czerwea 2009 1. k. 68, z pisma Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej k. 79-80, pisma Urzedu Wojewodzkiego
w C. k. 83-85, wypis z rejestru gruntow k. 216-227, mapa z projektem podziatu dzialek k. 228, dane wynikajgce z opinii
bieglego A. Z. (1) k. 247).

Przedmiotowa nieruchomos$¢ na dzien 13 lutego 1951 r. byla przeznaczona na cele rolnicze (okoliczno$¢ niesporna,
dane k. 247).

Przedmiotowa nieruchomo$¢ na podstawie umowy uzytkowania wieczystego z dnia 30 kwietnia 1971 r. zostala oddana
w uzytkowanie wieczyste na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w M.. Nieruchomo$¢ ta zostala zabudowana
budynkami wielorodzinnymi. Dla czeSci lokali zostalo ustanowione spétdzielcze wlasnoSciowe prawo do lokali, zbyte



w trybie uméw cywilnoprawnych (okolicznosci niesporne, dane wynikajace z wypisow z rejestru budynkéw i gruntow
k. 218-227).

L. S. zmar}l w dniu 8 grudnia 1976 r. Postanowieniem z dnia 14 stycznia 1994 r., sygn. akt I Ns 434/93, Sad Rejonowy
w Mlawie stwierdzil, Zze spadek po L. S. na podstawie ustawy nabyli Zona S. S. (1) oraz synowie E. S.iS. S. (2) po 1/3
cze$ci kazdy z nich. Tym samym postanowieniem Sad stwierdzil, ze spadek po S. S. (1) zdomu W., zmartej w dniu 25
kwietnia 1993 r., na podstawie testamentu nabyta wnuczka I. S. w calo$ci. Postanowieniem z dnia 3 listopada 1993
r., sygn. akt I Ns 603/93, Sad Rejonowy w Otwocku stwierdzil, ze spadek po S. S. (2) zmarlym w dniu 26 maja 1988
r. na podstawie ustawy nabyly zona J. S. i corka I. S. w V2 czeSci kazda z nich. Postanowieniem z dnia 3 lipca 2007
r., sygn. akt I Ns 276/07 Sad Rejonowy w Mlawie stwierdzil, ze spadek po E. S. zmarlym w dniu 1 kwietnia 2003
r. na podstawie ustawy nabyla bratanica I. T. w calo$ci. Postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2008 r., sygn. akt I Ns
870/08, Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w W. stwierdzil, ze spadek po J. K. zmarlej w dniu 22 maja 2007 r. nabyta
na mocy testamentu wlasnorecznego corka I. T. w calo$ci (kserokopia postanowienia SR w Mlawie k. 8, 10; kserokopia
postanowienia SR w Otwocku k. 9; kserokopia postanowienia SR dla Warszawy W. w W. k.11).

Pismem z dnia 277 wrze$nia 1993 r. L. S. zwrécila sie do Urzedu Rejonowego w M. o zwrot nieruchomosci polozonej w
M. przy ul. (...) (dawniej ul. (...)) (odpis pisma I. S. k. 73).

Pismem z dnia 16 marca 1994 r. I. S. zwrécila sie do Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa o
uchylenie orzeczenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 13 lutego 1951 r. Wniosek zostal przekazany
Ministrowi Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej. Pismem z dnia 8 grudnia 1994 r. Minister Rolnictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej rozpoznal odmownie wniosek I. S.. W dniu 24 stycznia 1995 r. I. S. zwrécila sie do Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywnoéciowej z wnioskiem o zwrot nieruchomos$ci polozonej w M. przy ul. (...) lub przyznania
odszkodowania za przejecie tej nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa. W piSmie z dnia 6 lutego 1995 r. Urzad
Wojewddzki w C. wskazat I. S., ze na skutek orzeczenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 13 lutego 1951 .
sobjeta sporem dzialka stala sie wlasnoscig Skarbu Panstwa, a nastepnie zostala przekazana w uzytkowanie wieczyste
na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w M., obecnie wlascicielem gruntéw obejmujacych m.in. przedmiotowa
dzialke jest Gmina Miejska w M.” (informacje zawarte w pismach: I. S. k. 74, 75-76, Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej k. 77, 79-80, 89, Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa k. 82, Urzedu Wojewodzkiego w
C. k. 83-85, 86--88).

W dniu 27 grudnia 2000 r. powddka zlozyta wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Ministra Rolnictwa i Reform
Rolnych z dnia 13 lutego 1951 r. (kserokopia wniosku o stwierdzenie niewazno$ci decyzji k. 92-96, okoliczno$c
niesporna).

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2003 r. nr GZgn-051/613-142/00, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi odmowil stwierdzenia
niewaznoSci orzeczenia z dnia 13 lutego 1951 r. Wskutek ponownego rozpoznania sprawy, na wniosek I. T., decyzjg z
dnia 24 lipca 2003 r., nr GZgn-051-613-80/03, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi utrzymal w mocy decyzje z dnia 29
kwietnia 2003 r. W wyniku zaskarzenia powyzszego orzeczenia, Wojewodzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z
dnia 29 czerwca 2004 r., sygn. akt IV SA 3371/03, uchylil decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 lipca
2003 r. wraz z decyzja ja poprzedzajacg z dnia 29 kwietnia 2003 r. (kserokopie decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 29 kwietnia 2003 r. oraz z 24 lipca 2003 r. k.104-109, kserokopia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
k. 102-103, kserokopia wyroku WSA w Warszawie wraz z uzasadnieniem k. 38-41, k. 110-113).

W dniu 28 lutego 2008 r. decyzja nr (...) Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia z dnia
13 lutego 1951 r. uchylajacego decyzje Wojewodzkiej Komisji Ziemskiej w W. z dnia 26 lipca 1949 r. w przedmiocie
nadania L. S. nieruchomosci o pow. 0,2889 ha, polozonej w M. przy ul. (...), w czeSci dotyczacej pow. 0,1478 ha,
stanowiacej dzialke nr (...) w obrebie 10 miasta M.. Jednocze$nie stwierdzil, ze orzeczenie z dnia 13 lutego 1951 r.
w czeSci dotyczacej nieruchomoéci o pow. 0,1411 ha, polozonej w M. przy ul. (...), wchodzacej w sklad dzialki nr (...)
(aktualnie czes¢ dzialek (...)) w obrebie 10 o pow. 7,3369 ha, zostalo wydane z razacym naruszeniem prawa, jednak
nie mozna stwierdzié jego niewazno§ci, poniewaz nastgpily nieodwracalne skutki prawne. W uzasadnieniu wskazano,



ze dzialka nr (...) zostala oddana w uzytkowanie wieczyste Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w M. na podstawie umowy
z dnia 30 kwietnia 1971 r. Nieruchomo$¢ jest zabudowana budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi, stanowiacymi
wlasno$¢ spotdzielni. Dla cze$ci lokali zostato ustanowione spoétdzielcze wlasnoSciowe prawo do lokali, zbyte w trybie
umoéw cywilnoprawnych (kserokopia decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 lutego 2008 r. k. 4-5v, mapa
projektu podziatu dziatek k. 228, dane wynikajace z opinii bieglego A. Z. k. 247).

Wyrokiem z dnia 2 marca 2009 r., sygn. akt I C 3/09, Sad Rejonowy w Mlawie uzgodnil tre$¢ ksiegi wieczystej KW nr
(...), dla zabudowanej dzialki gruntu polozonej w M. przy ul. (...), dz. ew. nr 255 o pow. 0,1478 ha. Jako wlaSciciela w/w
nieruchomoéci w miejsce Gminy Miejskiej M. wpisano I. T.. Orzeczenie jest prawomocne. Na mocy umowy sprzedazy
warunkowej z dnia 27 marca 2009 r. oraz umowy przeniesienia wlasnosci I. T. sprzedala zabudowana nieruchomosé
polozona w M. przy ul. (...), stanowiaca dzialke oznaczong numerem (...) o powierzchni 0,1478 ha za cene 130 000 z}
(informacje zawarte w tre$ci warunkowej umowy sprzedazy - sporzadzonej w formie aktu notarialnego rep. Anr (...) z
dnia 27 marca 2009 r. przez B. C. notariusza w Kancelarii Notarialnej w M. k. 324-329, kserokopia aktu notarialnego
z dnia 9 kwietnia 2009 r. k. 330-333).

Pismem zloZzonym w dniu 11 maja 2009 r. I. T. zwrocila sie do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o wyplate
odszkodowania w kwocie 211 650 zl za szkode, ktora poniosta wskutek stwierdzenia, ze decyzja z dnia 13 lutego 1951 .
zostala wydana z razacym naruszeniem prawa. Pismem z dnia 19 czerwca 2009 r., nr GZgn-057-613-44/09, Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi odmoéwil wyplaty odszkodowania za cze$¢ dzialki polozonej w M. przy ul. (...), o pow. 0,1411
ha, stanowiacej dzialke nr (...), obreb 10. W dniu 3 sierpnia 2009 r. I. T. zlozyla wniosek o zawezwanie Skarbu Panstwa
do proby ugodowej, wnoszac o dokonanie wyplaty przez Skarb Panistwa na swoja rzecz odszkodowania w zwigzku z
wydaniem decyzji z dnia 13 lutego 1951 r. Do zawarcia ugody nie doszlo (kserokopia przedsadowego wezwania do
zaplaty k. 6-7, odpis pisma Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi k. 68; akta VI Co 1278/09 — wniosek k. 1-2, odpowiedzZ
na wniosek k. 25, protokol posiedzenia jawnego k. 26).

Zgodnie z wypisem z rejestru gruntéw z dnia 21 czerwca 2011 r., Gmina Miejska M. jest wlascicielem nieruchomosci
gruntowej obejmujacej dzialki ewidencyjne (...), obreb 10 w M., na ktérej sg posadowione wielorodzinne budynki
mieszkaniowe bedace wlasnoscia Spoldzielni Mieszkaniowej (...) badZ os6b fizycznych wymienionych w wypisie z
rejestru budynkéw (wypisy z rejestru gruntéw i budynkoéow k. 216-228).

Zgodnie z opinig bieglego z zakresu (...) z dnia 12 marca 2012 r. warto$¢ nieruchomosci o pow. 0,1411 ha w M. przy
ul. (...), wchodzacej w sktad dzialki nr (...) (aktualnie cze$¢ dzialek (...)), w obrebie 10, wynosila 20 082 zl wedlug
przeznaczenia na cele rolne, za§ wedlug przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniowa warto$¢ w/w nieruchomoéci
wynosi 177 609 zt obliczona wedlug podejScia poréwnawczego metoda poréwnywania parami. Zgodnie z pisemna
opinig uzupekiajacg bieglego A. Z. (1) z dnia 28 listopada 2013 r. warto$¢ wskazanej nieruchomosci wedlug
przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna w podejsSciu poréwnawczym wynosilta 181 207 zk. Obecnie
przedmiotowa nieruchomo$¢ polozona jest w atrakcyjnym miejscu, na obrzezach centrum miasta (mapa projektu
podziatu dzialek k. 228, opinia bieglego z zakresu (...) z dnia 12 marca 2012 r. k. 245-277, protokél rozprawy z dnia 16
pazdziernika 2012 r. ustna opinia uzupelniajaca A. Z. (1) 00:05:58-00:55:50 k. 310-311, pisemna opinia uzupelniajaca
bieglego A. Z. (1) z dnia 28 listopada 2013 r. k. 377-393, protokol rozprawy z dnia 17 lipca 2014 r. ustna opinia
uzupekhiajgca A. Z. (1) 00:08:57-00:24:15 k. 436).

Warto$¢ nieruchomosci o pow. 0,1411 ha polozonej w M. przy ul. (...), wchodzacej w sklad dzialki nr (...) (aktualnie
cze$¢ dzialek (...)), w obrebie 10, wedlug stanu i przeznaczenia nieruchomos$ci na dzieni wydania decyzji z dnia 13
lutego 1951 r. (j. na cele rolne) oraz cen aktualnych wynosi 24 063 zl (pisemna opinia uzupekiajaca A. Z. (1) z dnia
22 wrze$nia 2014 r. k. 466-475, pisemna opinia uzupehiajgca A. Z. (1) z dnia 23 grudnia 2014 r. k. 512-515, protokol
rozprawy z dnia 7 lipca 2015 r. ustna opinia uzupetniajgca A. Z. (1) 00:07:55-00:25:56 k. 605-607).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw dolaczonych do akt niniejszej sprawy, w tym na
decyzjach administracyjnych Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o nr: GZgn-051/613-142/00, GZgn-051-613-80/03,
GZgn-051/613-64/04, wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W., sygn. akt IV SA 3371/03, aktach



postepowania pojednawczego VI Co 1278/09, postanowieniach dotyczacych spadkobrania: Sadu Rejonowego w
Milawie, sygn. akt I Ns 434/93, I Ns 276/07; Sadu Rejonowego w Otwocku, sygn. akt I Ns 603/93; Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Woli w W., sygn. akt I Ns 870/08. Sad uznal przedmiotowe dokumenty za wiarygodne, albowiem ich
autentyczno$c¢ nie byla kwestionowana przez strony. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia ich z urzedu.
Dowody z dokumentéw w postaci decyzji administracyjnych, korzystajac z materialnej mocy dowodowej wynikajace;j
z art. 244 k.p.c., stanowig dowdd tego co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Zgodnie za$ z art. 364 k.p.c. Sad byl
zwiazany prawomocnymi postanowieniami o stwierdzenie nabycia spadku.

W toku postepowania przeprowadzono réwniez dowod z opinii bieglego ds. (...), w tym: opinie pisemn3 z dnia 12
marca 2012 r., opinie ustng z dnia 16 pazdziernika 2012 r., pisemng opinie uzupelniajaca z dnia 28 listopada 2013
r. oraz ustng opinie uzupehiajgcg z dnia 17 lipca 2014 r. Operaty szacunkowe mogg by¢ wykorzystywane do celu,
dla ktérego zostaly sporzadzone, przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia o ile nie zostang zaktualizowane
(art. 156 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami Dz.U.2015.782 tekst jedn.). W
ocenie Sadu, wszystkie opinie bieglego A. Z. (1) sporzadzone w toku postepowania byly wiarygodne, gdyz byly spojne i
logiczne, a zatem mogly stanowi¢ podstawe dokonanych ustalen faktycznych. Podkresli¢ nalezy, ze ostatecznie strony
nie kwestionowaly wnioskoéw opinii bieglego, a spdr opieral sie na tym czy warto$é nieruchomosci nalezy ustalaé
wedlug przeznaczenia rolnego (tak strona pozwana) czy tez wedlug przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinna (tak strona powodowa). Ta za$ okolicznoé¢, jako kwestia prawna, bedzie przedmiotem rozwazan w
dalszej cze$ci uzasadnienia.

W toku postepowania Sad przeprowadzit dowod z przestuchania powédki I. T. zgodnie z wnioskiem strony powodowej
z pisma z dnia 23 czerwca 2010 r. /k.54/. Podnie$¢ jednak nalezy, ze zeznania powodki nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Strona powodowa zglosila ten wniosek celem wykazania, ze dlugotrwale postepowanie
administracyjne ewentualnie powodujace przedawnienie roszczenia stanowi naruszenie art. 5 k.c. Podkresli¢ jednak
nalezy, co zostanie oméwione w dalszej czeSci uzasadnienia, ze zdaniem Sadu nie doszlo do przedawnienia roszczenia
powddki. Tym samym bezzasadne bylo rozwazanie art. 5 k.c. w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie w zakresie r6znicy pomiedzy kwota pierwotnie dochodzong przezI. T. od Skarbu Panstwa (211 650 z}), a
kwota wskazana w piémie powodki z dnia 15 lutego 2015 r. (181 207 z1), tj. 30 443 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
tej kwoty, podlegalo umorzeniu. Powddka cofnela bowiem w tym zakresie pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia
na rozprawie w dniu 7 lipca 2015 r. Stad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I wyroku.

W pozostalym zakresie zagdanie pozwu zaslugiwalo na uwzglednienie
w cze$ci.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnies$¢ sie do najdalej idacego zarzutu pozwanego, tj. zarzutu braku legitymacji
czynnej po stronie powodki. Strona pozwana w odpowiedzi na pozew zarzucila, ze powodka nie przedstawila dowodow
na okoliczno$¢ przystugiwania jej poprzednikowi prawnemu wlasnoéci nieruchomoéci.

Zdaniem Sadu zarzut braku legitymacji czynnej powddki nie zastlugiwal na uwzglednienie. W ocenie Sadu, ze
zgromadzonych w sprawie dowodéw jednoznacznie wynika, ze powddka byla spadkobierczynia L. S., ktéry na
mocy aktu z dnia 26 maja 1945 r. otrzymal nadzial ziemi o pow. 0,2889 ha polozonej w M. przy ul. (...). Jego
prawo do nieruchomosci zostalo nastepnie potwierdzone decyzja Wojewo6dzkiej Komisji Ziemskiej w W. z dnia 26
lipca 1949 r. Tozsame ustalenia poczynit Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w toku postepowan administracyjnych
oraz Wojewodzki Sad Administracyjny w W. w toku postepowania sgdowo-administracyjnego. Z powyzszego
wynika, iz powodka, jako nastepca prawny dawnego wlasSciciela spornej nieruchomosci, byla legitymowana czynnie
do wystapienia z powddztwem w niniejszej sprawie. Wykazala bowiem, ze L. S. przystugiwalo prawo wlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci, ktére, zdaniem powodki, jej dziadek w sposob bezprawny utracit.



Z podstawy faktycznej zadania pozwu i dalszych pism procesowych wynika, iz powdédka w toku niniejszego
postepowania domagala sie przyznania odszkodowania za szkode jakiej doznala (jako nastepca prawny L. S.) na skutek
wydania decyzji przez Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 13 lutego 1951 r., mocg ktorej zostala uchylona
decyzja Wojewddzkiej Komisji Ziemskiej z dnia 26 lipca 1949 r. utrzymujaca w mocy nadanie ziemi dziadkowi powo6dki
z dnia 26 maja 1945 r. oraz w wyniku ktorej przedmiotowa nieruchomo$c zostala odebrana L. S. i oddana do dyspozycji
wladz ziemskich. Powodka wskazala, ze decyzja z dnia 28 lutego 2008 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzit
niewazno$¢ decyzji w czesci dotyczacej powierzchni 0,1478 ha, obecnie stanowiacej dziatke nr (...) w obrebie 10
miasta M., a czeéci dotyczacej nieruchomosci o powierzchni 0,1411 ha wchodzacej w sklad dziatki nr (...) stwierdzono,
ze orzeczenie zostalo wydane z razacym naruszeniem prawa, jednakze nie mozna stwierdzi¢ jego niewaznoSci gdyz
wywolalo ono nieodwracalne skutki prawne. W toku postepowania powddka wskazywala alternatywnie, iz dochodzi

odszkodowania w oparciu o art. 417" § 2 k.c. ewentualnie art. 160 k.p.a.

W ocenie Sadu formalnoprawng podstawa dochodzonych w niniejszej sprawie roszczen jest art. 160 § 1 k.p.a. Zgodnie
z jego brzmieniem stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.
albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji stuzy roszczenie o odszkodowanie, chyba ze ponosi ona wine za powstanie
okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Przepis ten zostal uchylony przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) z dniem 1
wrzesnia 2004 roku, ale mimo zmiany regulacji i uchylenia tego przepisu, zgodnie z brzmieniem art. 5 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 roku, bedzie on mial zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, gdyz do zdarzen i stané6w prawnych
powstalych przed dniem jej wejsScia w zycie, stosuje sie przepisy dotychczasowe w brzmieniu obowigzujacym do dnia
jej wejscia w zycie. Orzeczenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych zostalo wydane przed dniem 1 wrze$nia 2004 roku
(13 lutego 19511.), czyli przed uchyleniem art. 160 k.p.a. To implikuje przyjecie przez Sad za podstawe prawna zadania
zgloszonego przez powodke wlasnie uchylone przepisy art. 160 k.p.a. Zgodnie z art. 5 ustawy z 2004 r. o zmianie
ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych ustaw (Dz. U. nr 162, poz. 1692) wprowadzajacej nowe regulacje dotyczace
odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone w zwiazku z wykonywaniem wtadzy publicznej, zmiany niag wprowadzone nie
maja zastosowania do zdarzen i stanéw prawnych powstatych przed wejéciem w zycie ustawy. W tym zakresie stosuje

sie bowiem przepisy art. 417, 419, 420, 420" k.c. oraz art. 153, 160, 161 § 5 k.p.a. w brzmieniu dotychczasowym (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 07 lipca 2005 1., IV CK 52/05). Ostatecznie kwestie te przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale
pelnego skladu z dnia 31 marca 2011 roku wskazujac, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng
decyzja administracyjna wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 roku, ktdrej niewazno$é¢ lub wydanie z naruszeniem
art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a., a zatem z pominieciem
administracyjnego trybu dochodzenia odszkodowania (III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75).

Zgodnie z brzmieniem art. 160 § 2 k.p.a. do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem
art. 418 tego kodeksu.

Przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest powstanie szkody oraz istnienie normalnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem, ktore ja wywolalo.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2004 roku (II CK 433/02, LEX nr 163987) stwierdzenie, ze
decyzja wydana zostala z naruszeniem prawa, przesadza o odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode poniesiong w
wyniku wadliwej decyzji. Artykul 160 § 1 k.p.a. stanowi bowiem samodzielna, wylaczng podstawe odpowiedzialnosSci
Skarbu Panstwa za szkode bedaca nastepstwem wydania decyzji razaco naruszajgcej prawo lub niewaznej. Wigze ono
jednakze Sad o tyle tylko, o ile stanowi wypelnienie podstawowej przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
przewidzianej w art. 160 § 1 k.p.a.; nie przesadza natomiast w sposéb wigzacy dla sadu o istnieniu normalnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwg decyzja a dochodzona szkoda. Kazdorazowo, dla stwierdzenia istnienia
przestanki normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja a dochodzona szkodg, nieodzowne jest
przeprowadzenie oceny, o ktérej mowa w art. 361 § 1 k.c., czy szkoda nastapitaby takze wtedy, gdyby zapadla decyzja
zgodna z prawem.



Powodka upatrywala zrédla szkody w wydaniu orzeczenia z 1951 r., na skutek ktérego jej poprzednikowi prawnemu
»odebrano nieruchomo$¢ i przekazano do dyspozycji wladz ziemskich”. Jako szkode wskazala warto$¢ przedmiotowe;j
nieruchomosci. Pozwany podnosit w toku postepowania, iz powddka nie wykazala by utrata prawa wlasnosci do
spornej nieruchomo$ci nastgpita wskutek wydania orzeczenia z 1951 r. Jednocze$nie wskazywal, iz w/w orzeczenie nie
zawiera rozstrzygniecia w przedmiocie wlasnosci ziemi, zatem tytul prawny do spornej nieruchomosci (akt nadania
ziemi), nadal pozostaje w obrocie prawnym. Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie zatem do ustalenia, czy
w wyniku wydania przez Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych orzeczenia z dnia 13 lutego 1951 r. poprzednik prawny
powddki utracit wlasno$¢ spornej nieruchomosci, a w konsekwencji poniost szkode.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze sporna nieruchomosé przydzielono L. S. na podstawie dokumentu nadania
ziemi z dnia 26 maja 1945 r. Decyzja z dnia 26 lipca 1949 r. Wojewodzka Komisja Ziemska w W. utrzymala w
mocy w/w akt. Zgodnie z § 33 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w
sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz. U. z 1945 nr 10 poz. 51) dokument nadania stanowi tytul wlasno$ci nadanej dzialki i jest podstawg
dla dokonania wpisu prawa wlasnoéci w ksiegach hipotecznych. Orzeczeniem Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych
z dnia 13 lutego 1951 r. uchylono decyzje Wojewddzkiej Komisji Ziemskiej z dnia 26 lipca 1949 r. i jednoczeénie
przedmiotowa nieruchomo$¢ odebrano L. S., oddajac ja do dyspozycji wladz ziemskich, aby ja przeznaczy¢ na cel
uzytecznosci publicznej /k.4v-5/. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze nie uchylono dokumentu nadania ziemi,
ktory stanowil tytul wlasnosci L. S.. Zdaniem Sadu, brak formalnego uchylenia aktu nadania ziemi nie oznacza,
ze L. S. nie utracil wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze z tresci decyzji Ministra z
1951 r. jednoznacznie wynika, ze nieruchomos$¢ ta mu odebrano i oddano do dyspozycji wladz ziemskich, aby ja
przeznaczy¢ na cel uzytecznoéci publicznej (przedszkole). Ponadto, ta nieruchomosc¢ zostala faktycznie przejeta przez
Skarb Panstwa (wladze ziemskie). Dzialka (...) umowa z dnia 30 kwietnia 1971 r. zostala oddana w uzytkowanie
wieczyste na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w M.. Oczywistym jest, ze gdyby przedmiotowa nieruchomoéc
pozostala wlasnoscia L. S. to niemozliwie byloby ustanowienie uzytkowania wieczystego na nieruchomoéci, ktorej
wlaécicielem nie jest Skarb Panstwa czy jednostka samorzadu terytorialnego. Obecnie wlaScicielem przedmiotowe;j
nieruchomos$ci w wyniku komunalizacji jest Gmina Miejska M.. Na nieruchomo$ci zabudowane sa budynki mieszkalne
wielorodzinne, ktore stanowia wlasno$é¢ Spotdzielni, a dla czesci lokali zostalo ustanowione spotdzielcze wlasno$ciowe
prawo do lokali, zbyte w trybie umoéw cywilnoprawnych. Z wypiséw z rejestru budynkéw wynika, ze obecnie
poza spoldzielnia rowniez niektérym osobom fizycznym przysluguje prawo wlasnosci w budynku, co wskazuje na
wyodrebnienie wlasnoéci lokali na rzecz tych os6b. Zdaniem Sadu, faktyczne odebranie nieruchomosci L. S. i oddanie
jej do dyspozycji wladz ziemskich, ustanowienie uzytkowania wieczystego na nieruchomoséci wskazuja, ze doszlto
do utraty prawa wlasnosci przez L. S.. Zdaniem Sadu, wbrew twierdzeniom pozwanego, konsekwencja wydania
orzeczenia z 1951 r. byla utrata wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci przez poprzednika prawnego powodki. Byt
to bowiem element inicjujacy caly proces — wydanie orzeczenia, nastepnie faktyczne przejecie nieruchomosci przez
swladze ziemskie” i uregulowanie stanu prawnego poprzez wpisanie Skarbu Panstwa jako jej wlasciciela. Pozbawienie
L. S. wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci, a nastepnie przejscie wlasnosci nieruchomoséci na Skarb Panstwa i
w wyniku komunalizacji na Gmine Miejska M. mialo swe pierwotne zrédlo w orzeczeniu z 1951 r. Tre$é¢ decyzji i
dzialania podjete na jej podstawie przez organy administracyjne mialy dla powodki skutki w sferze praw majatkowych.
Powyzsze prowadzi do wniosku, iz pomiedzy orzeczeniem wydanym przez Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych -
wydanym z naruszeniem prawa - a uszczerbkiem majgtkowym powddki w postaci definitywnej utraty prawa wlasnosci
nieruchomoéci zachodzi logiczny i adekwatny zwigzek przyczynowy, ktory skutkuje powstaniem odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego. W ocenie Sadu, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powodki, iz zdarzeniem, w wyniku
ktérego w majatku powddki wystgpila szkoda bylo wydanie orzeczenia administracyjnego Ministra Rolnictwa i
Reform Rolnych z dnia 13 lutego 1951 r. Zatem wlasnie to orzeczenie stanowilo pierwotne zrédlo szkody. W ocenie
Sadu, powddka wykazala w toku postepowania fakt poniesienia szkody na skutek wydania kwestionowanej decyzji
dekretowej oraz zwigzek przyczynowy miedzy ta decyzja, a poniesiona szkoda. Szkoda jakiej doznala powddka w
rozpatrywanej sprawie stanowi zatem warto$c¢ przejetej przez ,wladze ziemskie” nieruchomoéci, ktéra nie weszla do
majatku powddki.



Wobec ustalenia okolicznoSci poniesienia szkody konieczne bylo ustalenie kryteriéw wedlug jakich nalezalo oszacowac
warto$¢ nieruchomogci, a tym samym wysoko$¢ doznanej szkody.

Dokument nadania ziemi zostal wydany na podstawie dekretu o reformie rolnej. Przeprowadzenie reformy rolnej
mialo przede wszystkim na celu tworzenie nowych oraz ,upelnorolnienie” istniejacych gospodarstw rolnych. W
ramach reformy rolny rezerwowano réwniez tereny pod rozbudowe miast i dla szkot (art. 1 ust. 2 dekretu o reformie
rolnej). Nadania ziemi na rzecz obywateli byly zatem zwigzane wylacznie z dzialalnoScia rolna, takie mialo by¢ rowniez
dalsze przeznaczenie przydzielanych gruntéw.

W ocenie Sadu, ustalajac wysoko$¢ szkody nalezalo uwzgledni¢ przeznaczenie nieruchomoséci wedlug stanu z chwili
wydania wadliwej decyzji. Sad podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013
r. V CSK 388/12 (nie publ.), zgodnie z ktérym w razie stwierdzenia wadliwoéci decyzji nacjonalizacyjnej, gdy
nieruchomo$¢é nie moze by¢ zwrdcona z racji nieodwracalnych skutkéw decyzji, miarodajny jest stan w chwili
wydania decyzji nacjonalizacyjnej. Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze ,stan nieruchomoéci obejmuje takze
jej przeznaczenie”. W sprawie tej ustalono, ze po bezprawnym przejeciu nieruchomosci ziemskiej przez Skarb
Panstwa zostala ona nastepnie podzielona na dziatki budowlane. Sad Najwyzszy nie podzielil stanowiska Sadéw
meriti, ze ,odszkodowanie nalezne powoddce powinno uwzglednia¢ obecna warto$¢ nieruchomosci, w tym aktualne
przeznaczenie gruntéw pod budownictwo”. Stanowisko, zgodnie z ktérym rozmiar szkody w zwiazku z utratg
uzytkowania wieczystego ustala sie wedlug stanu nieruchomosci w czasie wydania wadliwej decyzji administracyjnej
i na podstawie cen z chwili orzekania, znalazlo sie takze w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca
2008 r. I CSK 472/07 (nie publ.) oraz w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r. I
CSK 678/09 (nie publ.), tak tez wyrok z dnia 14 czerwca 2013 r. V CSK 388/12 legalis nr 669974, z dnia 12 grudnia
2013 r. V CSK 81/13, lex nr 1421824, z dnia 14 marca 2014 r. III CSK 152/13, lex nr 1463869, z dnia 9 pazdziernika
2014 r. I CSK 695/13, lex nr 1545027. Zdaniem Sadu, wbrew twierdzeniom strony powodowej podnoszonym w
pi$mie z dnia 15 lutego 2015 r., pojecie ,,stan nieruchomos$ci” (stan utraconego elementu majatkowego) nie oznacza
definicji legalnej przewidzianej w art. 4 pkt 17 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Definicje ta sformulowano
na potrzeby wspomnianej ustawy. Przeznaczenie planistyczne nieruchomosci nalezy postrzegac jako element (ceche)
ogo6lnego stanu nieruchomosci obok jej stanu faktycznego (tak tez SN w wyroku z dnia 12 marca 2015 r. I CSK 467/14
nie publ., wyrok SN z dnia 12 grudnia 2013 r. V CSK 81/13 lex nr 1421824). Poprzednik prawny powodki utracit
bowiem definitywnie nieruchomos$é majaca nie tylko okreslone parametry fizyczne i geodezyjne, ale takze okre$lone
przeznaczenie.

Z akt sprawy wynika, ze przedmiotowa nieruchomos$é w dacie wydania wadliwej decyzji miala przeznaczenie rolne,
stad tez ustalajac wysokos$¢ naleznego odszkodowania nalezalo ustali¢ warto$¢ nieruchomosci przy przyjeciu, ze bylaby
ona wykorzystywana na cele rolne. Zgodnie z opinia bieglego A. Z. (1) warto$¢ ta wynosi 24 063 z6. Stad tez taka kwote
nalezato zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda (punkt IT wyroku).

W toku postepowania pozwany podnios} zarzut przedawnienia roszczenia (art. 442" k.c.), wskazujac, iz powodka
pozostawata bezczynna az do 2000 r., gdy wystapila do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z wnioskiem o stwierdzenie

niewaznosci orzeczenia dekretowego. Powyzszy zarzut opieral sie na zalozeniu, iz podstawa roszczenia jest art. 417" §
2 k.c. W ocenie Sadu podnoszony zarzut nie byt skuteczny przede wszystkim ze wzgledu na to, iz podstawa roszczenia
byl art. 160 k.p.a. Zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a. termin przedawnienia rozpoczyna swdj bieg z dniem, w ktérym stala
sie ostateczna decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. lub jest niewazna. Zadne inne okoliczno$ci, w tym wiedza o szkodzie lub jej
zakresie nie maja znaczenia przy badaniu, czy rozpoczal bieg termin przedawnienia na gruncie wskazanego przepisu.
Decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzajaca wadliwo$¢ orzeczenia z 1951 r. zostala wydana w dniu 28
lutego 2008 r. Pozew w niniejszej sprawie wplynal do tut. Sadu w dniu 21 pazdziernika 2009 r. Oznacza to, ze powodka
nie uchybila 3-letniemu terminowi przedawnienia przewidzianemu w art. 160 § 6 k.p.a. Jedynie na marginesie nalezy
wskazadé, iz powddka nie pozostawala bezczynna w dochodzeniu swych roszczen, juz w piSmie z dnia 16 marca 1994 .
wniosta bowiem o uchylenie orzeczenia dekretowego, ktore zainicjowalo postepowanie administracyjne.



Od przyznanej kwoty zasadzono odsetki ustawowe od nastepnego dnia po dniu wyrokowania do dnia zaplaty. O
stanie op6Znienia mozna bowiem mowi¢ wowczas, gdy zobowiazany znal wszystkie obiektywnie istniejace okoliczno$ci
pozwalajace mu racjonalnie oceni¢ zasadno$é¢ i wysoko$¢ zgloszonego roszczenia. Warto$é spornej nieruchomosci
zostala ustalona na podstawie opinii bieglego zgodnie ze stanem i przeznaczeniem z 1951 r., wedlug cen aktualnych.
Biegly podtrzymal swoja opinie z dnia 22 wrze$nia 2014 r. na rozprawie w dniu 7 lipca 2015 r. Ustalajac warto$c¢
nieruchomosci biegly uwzglednil aktualne ceny nieruchomosci, stad brak bylo podstaw by zasadzaé¢ odsetki od daty
wczesniejszej, w szczegbdlnoéci od dnia 11 maja 2009 r. jak chciala powodka. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c. jezeli
naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$é¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie zachodza szczegdlne okolicznosci, ktore uzasadnialyby przyjecie
za podstawe cen z daty wcze$niejszej niz data wyrokowania. Ustalenie wysokoéci odszkodowania na podstawie
cen z daty wyroku przemawia za zasadzeniem odsetek od tej daty, poniewaz ostatecznie w tym dniu ksztaltuje sie
wysoko$¢ odszkodowania (tak Sad Najwyzszy przykladowo w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2011 r., II CSK 82/11,
niepublikowany, z dnia 07 lipca 2011 r. IT CSK 635/10, z dnia 14 marca 2014 r., III CSK 152/13, niepublikowany).
Stanowisko to Sad orzekajacy podziela. Z tym dniem pozwany mial wiedze na temat wszystkich okoliczno$ci
niezbednych do zaspokojenia roszczenia. Z tego tez wzgledu dopiero od dnia nastepnego po dniu wydania wyroku
powstanie stan ewentualnego opdznienia pozwanego w zaplacie zasadzonej na rzecz powodki kwoty (art. 481 § 1 k.c.).
Majac powyzsze na uwadze, zasadzono od Skarbu Panstwa — Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rzecz I. T. kwote
24 063 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 lipca 2015 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie oddalajac
powddztwo (pkt IT i ITT wyroku).

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c. stosunkowo rozdzielajac koszty procesu. Sad uznal, iz I. T.
wygrala proces w 11,37%, a Skarb Panstwa — Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wygral proces w 88,63%. W oparciu
o art. 108 § 1 k.p.c. Sad pozostawit szczegotowe rozliczenie kosztéw referendarzowi sadowemu (pkt IV wyroku).

Z/ odpis wyroku i uzasadnienia prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powodki R. T. i Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa.



