Sygn. akt II C 464/11
POSTANOWIENIE
Dnia 24 wrze$nia 2013 roku
Sad Okregowy w Warszawie — IT Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Sylwia Urbanska
Sedziowie: SSO Tomasz Wojciechowski
SSR (del.) Katarzyna Waseniczuk
po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2013 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa reprezentanta grupy K. S. (1) dzialajgcego na rzecz A. P. (1), K. R., G. B., Z. K., C.
D.,A.L.,A.R,R.K.,G.Z.,W.R.,J. M., Z. B., A. P. (2), K. S. (1) i A. D.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spélce Akcyjnejw W.
o zaplate

w przedmiocie ustalenia skltadu grupy

postanawia:

odmoéwié przyznania statusu czlonka grupy nastepujacym osobom:
1. M.K,,

2. BW,

3. I.H,,

4. L.P.,

5. Z.S.,

6. M. P. (1),

7. M. P. (2),

8. A. M.,

9. K. S. (2).

10. W.W..

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 czerwca 2011 r. reprezentant grupy wniost o zasadzenie na rzecz 15 czlonkéw grupy zréznicowanych
kwot odszkodowania z tytutu ubezpieczenia grupowego na wypadek ciezkiej choroby.



Postanowieniem z dnia 22 listopada 2011 r. Sad orzekl o dopuszczalno$ci rozpoznania sprawy w postepowaniu
grupowym. Grupe przy wniesieniu pozwu tworzylo 15 oséb: A. P. (1), K. R.,,G.B.,Z. K, C. D, A. L, A. R, R. K, G.
Z,W.R,J.M.,Z.B.,,A.P.(2),K.S. (1) iA. D..

Postanowieniem z dnia 08 maja 2012 r. dokonano ogloszenia o toczacym sie postepowaniu, ktére ukazalo sie w dniu
29 pazdziernika 2012 r. w dzienniku (...). Termin trzymiesieczny wyznaczany w ogloszeniu do zlozenia o§wiadczenia
o przystapieniu do grupy uplynal w dniu 29 stycznia 2013 r.

W pi$mie nadanym w dniu 03 kwietnia 2013 r. pelnomocnik reprezentanta grupy podal pelny sktad grupy wraz z
o$wiadczeniami o przystgpieniu do grupy. Oprocz oséb dotychezas tworzacych grupe wskazanych zostato 10 os6b: M.
K,B.W,ILH,,L.P.,Z.S.,M.P. (1), M. P. (2),A. M., K. S. (2) i W. W..

W zarzutach co do skladu grupy pelnomocnik pozwanego zakwestionowal sklad osobowy grupy, zarzucajac
nieudowodnienie przez powoda przynalezno$ci czlonkéw do grupy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W mysél art. 17 ust 2. ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczeh w postepowaniu grupowym (Dz. U.
Z 2010 T., 0T 7, pOZ. 44) po uplywie wyznaczonego przez sad terminu, nie krétszego niz miesiac od dnia doreczenia
powodowi zarzutdéw co do czlonkostwa, sad wydaje postanowienie co do skladu grupy.

Doreczenie zarzutéw pelnomocnikowi reprezentanta grupy nastgpilo w dniu 24 czerwca 2013 r. (k. 467).

W ocenie Sgdu podniesione przez pozwanego zarzuty skutkowac¢ musialy odmowa przyznania statusu czlonka grupy
nowozgloszonym osobom.

W zakresie, w jakim zarzuty pozwanego co do skladu grupy dotycza oséb pierwotnie tworzacych grupe, stwierdzic¢
nalezy, ze zarzuty te nie mogly powodowa¢ wyeliminowania tych oséb z procesu na aktualnym etapie. Postanowienie
jakie Sad podejmuje w trybie art. 17 ustawy o ustaleniu skladu grupy, rozstrzyga¢ moze jedynie o przyznaniu statusu
czlonka grupy osobom, ktore w nastepstwie ogloszenia o wszczeciu postepowania grupowego zlozyly reprezentantowi
grupy o$wiadczenia o przystapieniu do niej. Sad nie moze zatem ponownie ocenia¢ czy osoby, ktére przystapily do
grupy na etapie wniesienia pozwu, spelniajg przestanki wymagane ustawa. Co do tych os6b bowiem postanowienie o
rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym skutkowalo uksztaltowaniem skladu osobowego grupy. Zakonczenie
tej fazy postepowania grupowego oznacza, ze nie mozna podnie$¢ zarzutow co do skltadu grupy tworzacej ja pierwotnie.

Zarzuty pozwanego podnoszone po doreczeniu mu wykazu oséb tworzacych grupe, zgodnie z art. 12 ustawy, moga
dotyczy¢ przynalezno$ci okre$lonej osoby do grupy — a zatem tego ze roszczenie danej osoby nie wykazuje cech
okreslonej grupy lub roszczenie nie wykazuje zwiazku faktycznego z roszczeniami innych oséb lub nie jest tego samego
rodzaju co roszczenie grupowe. Pozwany moze tez kwestionowaé przypisanie poszczeg6lnych os6b do podgrup oraz
zasady ujednolicenia wysoko$ci dochodzonych roszczen pienieznych

Zgodnie z art. 17 ustawy, w sprawach o roszczenie pieniezne ciezar udowodnienia przynaleznoSci czlonka do
grupy spoczywa na powodzie. Na reprezentancie grupy spoczywa ciezar przedstawienia faktow $wiadczacych o
dopuszczalno$ci postepowania grupowego, przynalezno$ci okreslonej osoby do podgrupy a takze ciezar dostarczenia
sadowi dowoddw potwierdzajacych te fakty. Konsekwencja niewykonania tego obowiazku, na etapie po dokonaniu
ogloszenia i zgloszeniu sie nowych oséb do grupy, bedzie odmowa przyznania statusu czlonka grupy.

Z art. 16 ustawy wynika wprost, ze w przypadku roszczen pienieznych przynaleznosé okre$lonej osoby do grypy
ma zosta¢ udowodniona przez reprezentanta grupy. W ocenie Sadu reprezentant grupy wymogu tego nie spehit.
Po dokonaniu ogloszenia, w zakre§lonym w ogloszeniu terminie, osoby zainteresowane przystapieniem do grupy
moga zglosi¢ reprezentantowi grupy o$wiadczenie o przystapieniu do grupy. Tre$¢ o$wiadczenia okresla art. 12
ustawy, z ktérego wynika, ze w o§wiadczeniu uprawniony powinien okresli¢ swoje zadanie, oraz wskazaé okoliczno$ci



uzasadniajgce zadanie, a takze przynalezno$¢ do grupy oraz przedstawi¢ dowody. W my$l art. 16 ustawy powod moze
zobowigza¢ czlonka grupy do zlozenia w wyznaczonym terminie dodatkowych dowodéw i wyjasnien

Pozwany w zarzutach zakwestionowal przynalezno$¢ do grupy. W odpowiedzi reprezentant grupy zlozyl jedynie
pismo procesowe, w ktorym odniodst sie do zarzutéw. Nie zostaly natomiast zlozone zadne dowody na okoliczno$é
przynaleznoSci do grupy. Tym samym nie zostal spelniony wymog art. 16 w zakresie udowodnienia, przy zachowaniu
ogblnych zasad dowodzenia okreSlonych przepisami art. 227 — 315 kpc. W ocenie Sadu niewystarczajace jest
bowiem w tym zakresie zlozenie jedynie o$wiadczen o przystgpieniu do grupy, ustawa wymaga na tym etapie
przedstawienia weryfikowalnych dowodéw. Udowodnienie uczestnictwa okre$lonych os6b w grupie moze nastapic
za pomoca wszystkich $rodkéw dowodowych. W niniejszej sprawie wymog ten reprezentant grupy spehil skladajac
pozew w zakresie os6b pierwotnie nim objetych — zostaly bowiem zlozone umowy ubezpieczenia oraz pisma
pozwanego o odmowie przyznania odszkodowania. W przypadku nowozgloszonych osbéb reprezentant grupy tego
obowiagzku nie dopehil, sktadajac jedynie o§wiadczenia tych os6b. Samo o$wiadczenie — wobec zakwestionowania
przynaleznosci tych oséb do grupy przez pozwanego, nie moze by¢ uznane za speliajace przestanke udowodnienia.
Oceny czy przyznac status czlonka grupy osobom, ktore zlozyl o§wiadczenie o przystapieniu do niej, sad musi
dokona¢ stwierdzajac czy osoba ta ma cechy charakteryzujace grupe, na rzecz ktorej postepowanie zostalo wszczete.
Reprezentant grupy, po otrzymaniu zarzutéw pozwanego, nie skorzystal tez z mozliwosci zazadania od osbéb
przystepujacych do grupy dodatkowych dowodow i wyjaénien.

Wskaza¢ tez nalezy, ze zlozone o$§wiadczenia nie spetniajg wymogdw art. 12 ustawy przed wszystkim dlatego, ze nie
zostalo w nich okreélone zadanie. Juz w pozwie reprezentant grupy dokonat podzialu na podgrupy kwalifikowane
wysoko$cia roszczenia, ktore zostalo okre§lone przez przyjecie zasady ujednolicenia — redukeji zadania gléwnego po
doliczeniu zadania odsetkowego o maksymalnie 15 %. W ten sposoéb w réznych grupach znalazly sie osoby, co do
ktérych rézne bylty kwoty gléwne Swiadczenia ubezpieczeniowego.

Takiej kwalifikacji reprezentant grupy nie dokonat sktadajac wykaz os6b przystepujacych do grupy. W postepowaniu
prowadzonym w trybie ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. nie jest rola sadu przyporzadkowywanie poszczegblnych os6b
do grupy. Ciezar ten ustawa nalozyla na reprezentanta grupy. Tymczasem wykaz osob zlozony przez reprezentanta
grupy ogranicza sie do wymienienia wszystkich oséb majacych tworzy¢ grupe. Co do nowozgloszonych osob nie
okre$lono nawet wysoko$ci ich zadan. W tym zakresie podzieli¢ nalezy zarzuty pozwanego.

Pozwany zarzucal tez, ze o§wiadczenia nie zawierajg deklaracji przystapienia do konkretnej podgrupy. Jakkolwiek
ustawa nie stanowi takiego wymogu, to w istocie nieoznaczenie wysoko$ci zadania uniemozliwia nie tylko
zakwalifikowanie nowoprzystepujacych oséb do konkretnej podgrupy ale w ogole do grupy.

Niewystarczajace jest jedynie (co podnosi pelnomocnik reprezentanta grupy) wyrazenie zgody na obnizenie
$wiadczenia maksymalnie o 15 % roszczenia, co mialby oznaczaé¢ zakwalifikowanie do okreslonej podgrupy w
zaleznoSci od wysoko$ci roszczenia, skoro roszczenie to nie zostalo sprecyzowane. Nie jest rola sadu jego obliczanie i
ewentualna redukcja tak by ,dopasowaé” kwote do danej podgrupy.

Za uzasadniony nalezy tez uznac zarzut, iz o§wiadczenia nie pochodza z okresu 3 miesiecy po ukazaniu sie ogloszenia.
Oswiadczenia takie, w my$l ustawy maja by¢ zlozone reprezentantowi grupy w tym terminie. O ile bez znaczenia
pozostaje termin faktycznego sporzadzenia o$wiadczen, to ogloszenie o postepowaniu dopiero otwiera termin do
skladania o$wiadczen. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji gdy osoba chcaca zglosié¢ przynaleznos$é do grupy, wiedzac
o zamiarze zlozenia pozwu w trybie postepowania grupowego, sporzadzi o§wiadczenie o przystgpieniu do grupy,
ale nie zlozy go reprezentantowi grupy przed zlozeniem pozwu, oczekujgc na dalszy etap postepowania. W takim
wypadku jednak reprezentant grupy powinien wykazac, ze o§wiadczenie zostalo mu zlozone w terminie 3 miesiecy
od ogloszenia. Zdaniem Sadu nie mozna bowiem akceptowacé sytuacji gdy miarodajna dla oceny zachowania terminu
mialaby by¢ jedynie data wpisana na o$wiadczeniu przez osobe zglaszajaca sie do grupy. Zaznaczy¢ nalezy, ze
reprezentant grupy nie przedstawil jakichkolwiek danych do oceny czy o§wiadczenia zostaly ztozone reprezentantowi
w tym terminie. Reprezentant grupy nie przestawil nawet twierdzenia o tym kiedy o§wiadczenia takie otrzymatl.



Zarzut, ze o$wiadczenia nie zawieraja wskazania jakie ogbélne warunki ubezpieczenia przywolal pozwany o tyle
nie stanowi przedmiotu rozstrzygniecia Sadu, ze reprezentant grupy nie zlozyt w ogole dowodéw wykazujacych
przynalezno$¢ do grupy.

Na obecnym etapie postepowania nie mogl tez zostaé oceniony zarzut przedawnienia wywodzony przez pozwanego z
faktu, ze oSwiadczenia nie wplynely do sadu przed uplywem 3 — letniego terminu przedawnienia w rozumieniu art.
819 § 1kei 819 § 4 ke.

(..)
a) (...
b) (...).

Dnia 24.09.2013 1.



