Sygn. akt II C 599/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Barbara Pyz-Kedzierska

po rozpoznaniu w Warszawie na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 wrze$nia 2021 r.
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W. - (...) ((...)) z siedzibg

przeciwko Uniwersytetowi (...), Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta (...) W., Ministrowi Finanséw, Ministrowi
Skarbu Panstwa

o przyznanie nieruchomosci zamiennych i odszkodowanie
I. oddala powodztwo w calosci;

II. zasadza od (...) z siedziba

wW.-(.)

(...) ((...)) na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 14 400 z} (czternaScie tysiecy czterysta
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego, za§ w pozostalym zakresie wniosek oddala;

III. zasadza od (...) z siedzibg a P. ((...)) na rzecz Uniwersytetu (...) kwote 14 400 zl (czternascie tysiecy czterysta
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego, zas w pozostatym zakresie wniosek oddala.

Sygn. akt IT C 599/11

UZASADNIENIE

W dniu 25 lipca 2011 r. (...) z siedziba w W. zlozyl pozew przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez
Prezydenta (...) W., Agencje Nieruchomo$ci Rolnych i Ministra Finanséw oraz przeciwko Uniwersytetowi (...),
wnoszac, w oparciu o przepisy art. 61 ust. 1 pkt 6a i art. 63 ust. 1 pkt. 2 i 3 oraz art. 63 ust. 2 ustawy o
stosunku Panstwa do Koéciola Katolickiego w RP a takze art. 4 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o
stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w RP, o przyznanie nieruchomosci zamiennych, ktére przedstawi Prezes
Agencji Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa a takze o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Ministra Finansow
odszkodowania w kwocie stanowigcej réznice pomiedzy wartoécia przyznanych stronie powodowej nieruchomosci
zamiennych, a warto$cig nieruchomosci utraconych na rzecz Skarbu Panistwa. Ewentualnie w razie braku mozliwosci
przyznania nieruchomoséci zamiennych, zasadzenie od Skarbu Panstwa — Ministra Finanséw na rzecz powoda kwoty
238 551 100 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Pow6d domagal sie réwniez zasadzenia od
pozwanych solidarnie, a w przypadku roszczenia ewentualnego zasadzenia od Skarbu Panstwa — Ministra Finanséw
na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego oraz o zwolnienia od kosztow sgdowych
w catoéci.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze wystapil do Komisji Majatkowej z wnioskami



0 wszczecie postepowania regulacyjnego dotyczacych upanstwowionych nieruchomoéci (...) przy ul. (...) - stanowiacag
zabudowang dziatke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), przy ul. (...) - (...) stanowigca zabudowana dziatke ewidencyjna
nr (...) zobrebu (...), przy ul. (...),(...) i (...) stanowiacg zabudowang dzialke ewidencyjng nr (...) z obrebu (...) oraz przy
ul. (...) stanowiaca zabudowang dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...). Podal, Ze nieruchomo$ci zostaly przejete w
zarzadzanie stronie powodowej przez rzad carski po 1863 r. za udzial Ksiezy Misjonarzy w Powstaniu Styczniowym. Po
odzyskaniu przez Polske niepodleglos$ci w 1918 r. Zgromadzeniu przywr6cono posiadanie zabranych nieruchomo$ci,
ktorymi wladalo jak wiasciciel nieprzerwanie do czasu przejecia ich przez Skarb Panstwa na podstawie dekretu z 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci

i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W..

Powdd podniosl, ze (...) po bezprawnym przejeciu dobr po Powstaniu Styczniowym w 1863 r. pozostawat wlascicielem
i samoistnym posiadaczem przedmiotowych nieruchomoéci. Zabér majatku nieruchomego przez zaborce rosyjskiego
byl natomiast aktem bezprawnym. Przywrécenie prawa wlasnoéci nieruchomosci, ktore strona powodowa utracila jest
obecnie niemozliwe ze wzgledu na trwale rozdysponowanie i zainwestowanie. Wskazal tez, ze warto$¢ odszkodowania
wskazana

w zgdaniu ewentualnym wynika z operatu szacunkowego rzeczoznawcy majatkowego Z. M. z 10 maja 2007 r. (pozew
k. 3-8, pisma procesowe k. 39-40, 42-43).

Postanowieniem z 27 wrzeénia 2011 r. powdd zostal zwolniony od kosztow sagdowych w czesci tj. od oplaty od pozwu
ponad kwote 10 000 zt (k.45).

W odpowiedzi na pozew Agencja Nieruchomos$ci Rolnych w W. podniosta zarzut braku legitymacji procesowej biernej
Agencji Nieruchomosci Rolnych w niniejszym postepowaniu, a na wypadek nieuwzglednienia tego zarzutu wniosta o
dokonanie przez Sad oceny odno$nie zachowania przez powoda 6 miesiecznego terminu do wystapienia do sadu
zroszczeniem, oddalenie powodztwa w zakresie dotyczacym nieruchomosci zamiennych oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwana stanela na stanowisku, ze nie ma legitymacji do udzialu w postepowaniach dotyczacych utraconych
nieruchomoéci, ktére nie mialy charakteru nieruchomosci rolnych.

W takim przypadku nie ma podstaw prawnych do wydzielenia nieruchomosci zamiennych.

Z ostroznoSci procesowej wskazala tez, ze powod nie wykazal, iz przystugiwalo mu lub jego poprzednikom prawnym
prawo wlasno$ci gruntow wskazanych w pozwie oraz, ze zachowal termin na wystgpienie do Sadu o zasadzenie
roszczenia zgodnie z art. 4 ust. 1 w zw. z art. 5 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o stosunku Panstwa
do KoSciola RP. Pozwana zakwestionowala takze warto$¢ odszkodowania, wskazujac ze operat szacunkowy nie moze
stanowi¢ dowodu w sprawie (odpowiedZ ANR na pozew k. 65-74).

W odpowiedzi na pozew pozwany Uniwersytet (...) wniost o oddalenie powbdztwa, a takze o zasgdzenie od powoda
kosztow procesu wg norm przepisanych.

Pozwany podniost brak legitymacji biernej Uniwersytetu (...), wskazujac ze zadanie pozwu nie zostalo skierowane
do tego podmiotu. Ponadto zarzucil, ze powdd nie wykazal, iz dochodzone pozwem roszczenia nie wygasly, tj., ze
skutecznie zglosil je

w postepowaniu regulacyjnym przed Komisja Majatkowa, a w szczegblnosci, ze dokonal tego przed uplywem terminu
materialnoprawnego, czyli najpézniej do 23 maja 1991 r. Podniost tez zarzut braku legitymacji czynnej powoda,
wskazujac, ze przed dniem 28 pazdziernika 1986 r. wlaScicielem nieruchomosci przy ulicy (...) nie byl powod, lecz
Koéciodl (...). Wlascicielem nieruchomos$ci po 1864 r. nie byl ani powoéd ani Koéciétl (...), ani inna koécielna osoba
prawna. Na mocy ukazu z 27 pazdziernika 1864 r. nieruchomosci staly sie wlasnoscig Skarbu Kroélestwa. Nie moze
do niej mie¢ zatem zastosowania art. 61 ust. 1 pkt 6a ustawy o stosunku Panstwa do KoSciola RP. Pozwany poddal
tez w watpliwosé¢ zakres i charakter posiadania przez powoda przedmiotowych nieruchomosci oraz zakwestionowat
wysoko$é roszezenia (odpowiedz Uniwersytetu (...) na pozew k. 79-85).



W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta (...) W. i Ministra Finans6w wniost o
ustalenie podmiotow reprezentujgcych Skarb Panstwa, oddalenie powodztwa, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Zdaniem pozwanego, roszczenia powoda, gdyby nawet przyjaé, ze istnialy, co pozwany zakwestionowal, wygasly
najpo6zniej w dniu 31 grudnia 1992 r., gdyz powdd nie zainicjowal stosownego postepowania przed Komisja Majatkowa
— postepowanie zainicjowal odrebny podmiot (jednostka organizacyjna) (...) tj. Parafia z siedziba na (...) a nie (...) z
siedziba na (...), a ponadto zagdane w niniejszym postepowaniu roszczenia nie zostaly zgloszone

w postepowaniu regulacyjnym - zgloszenie dotyczylo jedynie wydania wskazanych we wniosku nieruchomoéci.
Pozwany podni6st takze, ze powod nie wykazal, Ze sporne nieruchomosci stanowily jego wlasno$é w 1864 r. ani faktu
ich posiadania w okresie 1918-1945, ani ze Skarb Panstwa przejat w okresie po 1945 r. jakiekolwiek nieruchomosci
stanowigce wlasno$¢ powoda. Pozwany zakwestionowat tez wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, wskazujac ze jest ona
znaczaco zawyzona i nie pozostaje w zwiagzku z realiami niniejszej sprawy (odpowiedz Skarbu Panstwa na pozew
k.106-119).

Postanowieniem z 12 marca 2012 r. Sad ustalil, ze wladciwym statio fisci pozwanego Skarbu Pafistwa w niniejszej
sprawie jest Prezydent (...) W., Minister Finansow

i Minister Skarbu Panhstwa oraz zwolnil od udzialu w sprawie reprezentujaca pozwany Skarb Panhstwa Agencje
Nieruchomosci Rolnych w W. (k.124).

Na rozprawie w dniu 2 lipca 2012 r. pelnomocnik strony powodowej wskazal, ze nazwa powoda ulegala kilkukrotnej
zmianie. (...) to ten sam podmiot co (...) i (...) w W. podobnie jak (...). (...) w W. do 1945 r. byt wlascicielem spornych
nieruchomoé$ci. Podnidsl, ze ukaz carski z 1864 r. nie odebral prawa wlasnosci,

a jedynie przejal w zarzad majatek. Wskazal tez, ze nie mozna myli¢ roszczenia rewindykacyjnego ze sposobem jego
zaspokojenia (protokét rozprawy k. 144-149).

W piSmie z 26 pazdziernika 2012 r. powdd podniost dodatkowo, ze wnioskodawca w postepowaniu regulacyjnym
przed Komisja Majatkowa byl (...) — (...) (pismo powoda 355-357).

Pozwany Skarb Panhstwa w piSmie z 13 wrze$nia 2012 r, wnidst o zasgdzenie na rzecz Skarbu Panhstwa — Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej, a w piSmie z 6 lipca 2020 r. w
potrojnej wysokoéci stawki minimalnej (pisma k. 188-198, 565-573).

W tym ostatnim pi$émie pozwany ponownie podniosl, ze postepowanie regulacyjne zostalo wszczete na wniosek
(...) (...) a powddztwo wytoczyl (...), a zatem inna koScielna osoba prawna, ktora nie brata udzialu w postepowaniu
regulacyjnym. Gdyby nawet przyjac, ze powodowi przystugiwalyby roszczenia na podstawie przepiséw z ustawy z
17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczpospolitej Polskiej, to roszczenia wygasty
najpdzniej do 31 grudnia 1992 r. ze wzgledu na ich niezgloszenie w postepowaniu regulacyjnym i obecnie nie moga
by¢ dochodzone.

Czesc¢ spornej nieruchomos$ci pochodzacej z dawnej (...), stanowiacej obecnie dzialki nr (...) o 1acznej pow. (...) haw
okresie od 1864 r. stanowila wlasno$¢ Kosciola (...), ktory wpisany byl jako wlasciciel tej nieruchomoéci, a nie (...).
Pozostala cze$¢ nieruchomosci objeta pozwem nie stanowila wlasnos$ci ani KoSciola (...) ani (...).

Podal, ze powdd wskazujac, ze znaczna cze$¢ dawnej nieruchomosci stanowi obecnie wlasnosé Skarbu Panistwa (grunt
pod budynkiem Ministerstwa Finanséw) nie sformutowat zadania ustanowienia na tym gruncie prawa uzytkowania
wieczystego, w zwiazku z czym roszczenie to wygaslo na podstawie art. 4 ust 1 ustawy z 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie
ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.2011.18.89) i w zwiazku z tym
powdd nie moze formulowaé roszczen, ktdre przystugiwalyby mu

w dalszej kolejnosci, w sytuacji, gdyby roszczenie o ustanowienie prawa uzytkowana bylo co zasady uzasadnione.

W piémie z 16 lipca 2020 r. (k.589) pozwany Uniwersytet (...) wnidst



o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci trzykrotno$ci stawki minimalnej ( pismo k.
583-588).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) ((...)) zalozone zostalo ok. 1625 r. w P. przez $w. W. P.. Do Polski misjonarze zostali sprowadzeni przez krélowa
L. G. w listopadzie 1651 r. Pierwszy dom zostal erygowany w 1653 r. przy (...) (...) w W. i w tym samym roku ksieza
misjonarze objeli te Parafie.

(...) wW.jest (...) ((...)). Aktualnie posiada osobowo$¢ prawng w mys$l art. 8 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Przelozonym (...) w W. obecnie jest ksiadz
Z.B..

(...) ((...)) posiada osobowo$¢ prawng w mysl art. 8 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy. Przelozonym Zgromadzenia jest przelozony
Prowingji ksigdz A. Z..

W 1988 r. Zgromadzenie (...) prowadzilo 13 parafii zakonnych, w tym Parafie przy ul. (...) w W. oraz 10 doméw
zakonnych, w tym Dom Zakonny przy ul. (...) w W.. W tym czasie i w dacie skladania wniosku regulacyjnego przed
Komisja Majatkowa w 1990r. przelozonym Domu Zakonnego - (...) przy ul. (...) w W., jak rowniez proboszczem
(administratorem) (...) przy ul. (...) w W. byl ksiadz J. J. (1). (...) reprezentowal prowincjal ksigdz S. W. (za$wiadczenie
Ministra Spraw Wewnetrznych i administracji z 20 wrze$nia 2009 r. k. 12, dekret wizytatora z 8 czerwca 2011 r.
k.30-30v, sprawozdaniem z dziatlalno$ci zakonu meskiego za rok 1988 /ankieta statystyczna/ k.167-172, bezsporne —
pismo powoda k. 312-313).

Po powstaniu styczniowym 1863/1864 r., rzad carski zlikwidowal pozostalo$ci odrebnosci ustrojowo-administracyjnej
Krolestwa Polskiego, przeksztalcajac je w rosyjski Kraj PrzywiSlanski. Represje dotknely w najwiekszym stopniu
uczestnikdéw powstania i ich rodziny oraz KosSciol Katolicki. Jednym z wazniejszych punktéw antykoScielnych represji
podjetych przez rzad carski byla kasata i reorganizacja klasztor6w dokonana na mocy ukazu wydanego przez cara
Aleksandra II w dniu 27 pazdziernika/8 listopada 1864 r. Kasata klasztoru pociagala za soba zajecie calego mienia
klasztornego.

Nieruchomosci przy ul. (...) w W., dla ktérej prowadzona byla ksiega hip. Nr (...) (obecnie KW nr (...)), na mocy
ww. ukazu carskiego z dnia 27 paZzdziernika 1864 r., zostaly zajete w zawiadywanie i rozrzadzanie Skarbu Kroélestwa
Polskiego. Znalazlo to odzwierciedlenie w zapisach ksiegi hipotecznej,

w ktorej dziale IT wskazano, ze Skarb Krolestwa nabyl prawo wlasno$ci nieruchomosci na mocy Ukazu Najwyzszego
z 27 pazdziernika 1864 r., przy czym wpisu dokonano na podstawie wniosku z 21 lutego/ 5 marca 1869 r.

Dla nieruchomoéci przy ul. (...) w W. do 14 lutego 2005 r. prowadzona byla Ksiega hipoteczna Hip. (...). W okresie
od 8 sierpnia 1820 r. do 20 lutego 1868r. stanowila ona wlasno$é¢ oséb fizycznych $§wieckich, a od 20 lutego 1868 r.
jej wlascicielem byl Zarzad Inzynierii (...)Wojennego Okregu. Analogiczny stan wlasnoSci uregulowany byt w ksiedze
Hip. nr (...).

Dzialka ew. nr (...) z obrebu (...) polozona w W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w W.
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz dzialka ew. nr (...) z obrebu (...)

w W. polozona przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta
(...), stanowia obecnie wlasno$¢ Uniwersytetu (...). W ksiedze wieczystej (...) zaznaczono, ze zostala ona wyodrebniona
z dawnej ksiegi hipotecznej Hip. Nr (...), natomiast w ksiedze wieczystej nr (...) zaznaczono, ze nieruchomosé
wyodrebniona zostata z dawnych ksigg hipotecznych Hip. Nr (...), Hip 1245

iHip. (...).



W dziale II wykazu hipotecznego prowadzonego dla nieruchomosci (...) nr (...) i (...) w W. widnieje wpis, ze przed
dniem 28 pazdziernika 1864r. wlascicielem nieruchomosci byt Ko$ciél (...) (wydruki KW:. (...) k.13-15, (...) k. 16-18,
opinia bieglego geodety w sprawie VI Ns 677/11 k. 398-402, 409-413, 942-943, 987-989 akt VI Ns 677/11).

Dzialka ew. nr (...) z obrebu (...) polozna w W. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w
Warszawie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) oraz dzialka ew. nr (...) (obecnie nr (...)) polozna przy ul. (...) i ul.
(...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) stanowia
aktualnie wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, przy czym dzialka (...) pozostaje w trwalym zarzadzie Ministerstwa Finans6w na
czas nieoznaczony. W KW nr (...) zaznaczono, ze wyodrebniona zostala

z dawnych ksiag hipotecznych np. Hip: (...), (...), (...), (...), (...)

E, (..), (.., (D), (), (), (), (L)) (wydruki KW (...) k. 19-21, (...) k.22-24).

Najprawdopodobniej stan nieruchomosci objetej ksiega hipoteczna Hip. (...) na dzien 9 listopada 1894 r. obejmowal
dzialki nr: (...). Na dzialce (...) przy ul. (...) w W. znajduje sie budynek mieszkalny pokrywajacy sie z granicami dziatki.
Na dziatkach (...) przy ul. (...) w W.inr (...) przy ul. (...) w W. znajduja sie budynki z pomieszczeniami Uniwersytetow
(...). Na dzialce projektowanej (...) znajduje sie cze$¢ gmachu Ministerstwa Finanséw ( opinia bieglego geodety M.P.
w sprawie VI Ns 677/11

k. 777-778, 852-857, 942-943 akt VI Ns 677/11).

(...) wrocito do W. w 1918 r., wskutek osobistych staran arcybiskupa (...) kardynala A. K. (bezsporne).

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie z 13 grudnia 2018 r. sygn. akt VI Ns
677/11, utrzymanym w mocy postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z 4 grudnia 2019 r. sygn. akt XXVIII
Ca 631/19, oddalono wniosek (...) w K. i (...) w W. z 28 lipca 2011 r. o stwierdzenie zasiedzenia przedmiotowych
nieruchomoéci przez (...)

w W. z dniem 9 listopada 1894 r. ( postanowienie SR dla Warszawy — Srédmiescie

w W. wraz z uzasadnieniem k. 520-532, postanowienie SO w Warszawie wraz

z uzasadnieniem k. 533, 544-557).

W dniu 17 kwietnia 1990 r. (...) przy (...) (...) w W. zlozylo wniosek o wszczecie postepowania regulacyjnego
prowadzonego przed Komisja Majatkowa, w ktorym domagano sie wydania nieruchomogci przy ul. (...), (...) (...) (dz.
ew. nr (...) obreb (...)) i przy ul. (...) (dzialka ew. nr (...) obreb (...)), ktoéry zarejestrowany zostal za nr (...)

i wniosek dotyczacy zwrotu nieruchomosci przy ul. (...) (dzialka ew. nr (...) obreb (...)) i K. (...) (dzialka ew. nr (...)
obreb (...)), zarejestrowany za nr (...). We wnioskach jako nadawce wskazywano Parafie (...) ul. (...) w W.. Wnioski
opatrzono pieczeciami (...) i podpisane zostaly przez Proboszcza

J. J. (podano pierwszo litere imienia, pelne nazwisko i pelniona funkcje). Do wniosku nie dolaczono dokumentow
wskazujacych na umocowanie ksiedza J. J. (1) do wystepowania w imieniu Zgromadzenia. W toku postepowania przed
Komicja Majatkowa, reprezentujacy wnioskodawce pelnomocnik wskazywal, ze posiada pelnomocnictwo udzielone
przez ksiedza Proboszcza (...) (...) i proponowal ugode ,w imieniu (...) (...)” (pismo z 14 maja 1992 r. k. 235-238).

W pi$mie z dnia 3 lutego 2011 r. Komisja Majatkowa poinformowala (...) przy (...) (...) w W. oraz (...) w K. o
nierozpatrzeniu wnioskow

w sprawie (...) oraz prawie zgloszenia roszczen w postepowaniu cywilnym przed sadem. Pozew w niniejszej sprawie
zlozono w dniu 25 lipca 2011 r. (zawiadomienie k. 260 akt Komisji Majatkowej /niebieski segregator/).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dowodéw z dokumentow.

Sad uznal za wiarygodne zebrane w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne przypisujac im znaczenie jakie wynika
z art. 244 i 245 k.p.c. Zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe sporzadzone w przepisanej formie przez
powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co



zostato w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast jak wynika z art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowod
tego, ze osoba ktora je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte

w dokumencie. Z art. 245 k.p.c. wynika zatem, iz dokument prywatny nie korzysta

z domniemania zgodnoSci z prawda o$wiadczen w nich zawartych, a jedynie z domniemania, iz osoba podpisana
zlozyla oéwiadczenie zawarte w dokumencie. Tre$¢ dokumentow nie byla przez strony kwestionowana.

Autentyczno$é tych dokumenté6w nie budzila ostatecznie réwniez watpliwo$ci Sadu.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie strony powodowej o przyznanie nieruchomo$ci zamiennych, ewentualnie
o zaplate odszkodowania nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Pow6d wywodzil swoje roszezenia z faktu przejecia wskazanych w pozwie nieruchomoéci na podstawie dekretu z 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (dalej tez ,,dekret warszawski”).

Jak wynika z uzasadnienia pozwu, podstawa roszczenia sg przepisy art. 611 63 ustawy

z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Paristwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 29, poz.
154 ze zm.) — zwana dalej rowniez jako ustawa z dnia 17 maja 1989 r., w zw. z art. 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.
o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2011 r. Nr 18, poz.
89) - zwana dalej jako ustawa z dnia 16 grudnia 2010 .

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Koéciola Katolickiego

w Rzeczypospolitej Polskiej ukonstytuowala tzw. roszczenia regulacyjne, wymieniajgc ich przedmiot w przepisach
art. 61. W mys$l art. 62 ust. 1 tejze ustawy w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lutego 2011 r. Postepowanie
regulacyjne przeprowadzala Komisja Majatkowa, zlozona z przedstawicieli wyznaczonych w réwnej liczbie przez
Urzad do Spraw Wyznan i Sekretariat Konferencji Episkopatu Polski. Zgodnie z ustepem 3 ww. artykulu, wnioski o
wszczecie postepowania regulacyjnego nalezalo zglasza¢ w terminie 2 lat od dnia wejécia w zycie ustawy, po uplywie
ktérego roszczenia wygasaly. Ostateczny termin na skladanie wnioskow zostal ustalony w art. 2 ustawy z dnia 11
pazdziernika 1991 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
U.

z 1991 1. Nr 107, poz. 459) na dzien 31 grudnia 1992 r. Powyzszy przepis ma charakter materialnoprawny, skutkiem
jego niedochowania jest wygasniecie roszczenia.

Na mocy ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.2011.18.89) z dniem 1 marca 2011 r. zniesiono Komisje Majatkowa oraz uchylono
przepis art. 62 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Jednocze$nie w art. 4 ust. 1 i 2 tej ustawy przewidziano mozliwosé
wystapienia na droge sadowg z zadaniem przywrocenia wlasnosci nieruchomosci przejetych przez Skarb Panstwa od
ko$cielnych os6b prawnych (ewentualnie przyznania odpowiedniej nieruchomosci zamiennej lub odszkodowania).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 powolanej wyzej ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r. uczestnicy postepowan
regulacyjnych, w ktorych zespol orzekajacy lub Komisja Majatkowa w jej pelnym skladzie nie uzgodnily orzeczenia
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, moga, w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania o tym pisemnego
zawiadomienia,

o ktorym mowa w art. 64 ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego

w Rzeczypospolitej Polskiej, wystapié o podjecie zawieszonego postepowania sgdowego lub administracyjnego, a jezeli
nie bylo ono wszczete - wystapi¢ do sadu o zasgdzenie roszczenia. Stosownie do zapis6w art. 4 ust. 2 ww. ustawy
zmieniajacej przepis art. 4 ust. 1 stosuje sie odpowiednio do uczestnikow postepowan regulacyjnych w przypadku
nierozpatrzenia wnioskéw o wszczecie postepowania regulacyjnego, zlozonych na podstawie art. 62 ust. 3 zdanie
pierwsze ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz
art. 2 ustawy z dnia 11 pazdziernika 1991 r. o zmianie tejze ustawy. W tym jednak przypadku 6 -miesieczny termin



wskazany w art. 4 ust. 1 liczy sie od dnia wejécia w zycie ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r., tj. od dnia 1
lutego 2011r. (art. 4 ust. 2 w zw. z art. 5 tejze ustawy).

Sad podzielil zarzut pozwanego Skarbu Panstwa i Uniwersytetu (...), ze strona powodowa nie posiada legitymacji
czynnej do dochodzenia zadania zgloszonego

w niniejszym postepowaniu, bowiem nie wykazala, ze byla uczestnikiem postepowania regulacyjnego toczacego sie
przed Komisji Majatkowa.

Jak zostalo ustalone w niniejszej sprawie, z wniosku (...)w W. z 17 kwietnia 2010 r. przez Komisja Majatkowa toczyly
sie dwa postepowania o przywrbcenie wlasnoéci nieruchomosci, stanowigcych przedmiot niniejszego postepowania
(nr (...) inr (...)). Przedmiotowe wnioski zlozone zostaly przez Parafie (...) prowadzona przez (...) i podpisane zostaly
przez Proboszcza (administratora) tej (...).

Strona powodowa w niniejszym postepowaniu jest (...), z wiec ko$cielna osoba prawna tj. dom zakonny w rozumieniu
art. 8 ust. 1 pkt 8 ustawy.

PodkresSlenia wymaga, ze stosownie do uregulowan zawartych w ww. ustawie z dnia 17 maja 1989 r. w osobowo$¢
prawna wyposazone sg zarowno domy zakonne (art. 8 ust. 1 pkt 8 ustawy) reprezentowane przez przelozonego (art. 8
ust. 2 pkt 8 ustawy), odrebnie parafie personalne (art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy) reprezentowane przez proboszcza parafii
lub administratora (art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy) i odrebnie prowincje zakonu (art. 8 ust. 1 pkt 7 ustawy) reprezentowane
przez przelozonego prowincji (przeora) (art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy). Odrebno$¢ podmiotowa strony powodowej tj. (...)
z siedziba przy ul. (...) W. i uczestnika postepowania regulacyjnego, tj. (...) (...) z siedziba przy ul. (...)

w W. potwierdza takze zlozone przez strone powodowa ,sprawozdanie z dzialalno$ci zakonu meskiego za rok 1998
r.”, gdzie osobno wymieniona zostala Parafia w W.

z siedziba na ul. (...) oraz Dom Zakonny w W. z siedziba pod tym samym adresem.

Powdd nie wykazal zatem, iz dochodzone pozwem roszczenia nie wygasly, tj., ze skutecznie zglosit je w postepowaniu
regulacyjnym przed Komisja Majatkows,
a w szczegoblnosci, ze dokonat tego przed uplywem terminu materialnoprawnego, czyli najpézniej do 23 maja 1991 r.

W ocenie Sadu powddztwo nie zastugiwaloby na uwzglednienie takze w przypadku uznania, ze powodowi stuzy
legitymacja czynna.

Niespornym jest, ze pow6d dochodzil w rozpatrywanej sprawie przyznania nieruchomos$ci zamiennych lub
odszkodowania za utrate nieruchomodci (...) przy ul. (...) - stanowigcg zabudowang dzialke ewidencyjna nr (...)

z obrebu (...), przy ul. (...) - (...) stanowiagca zabudowang dziatke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) przy ul. (...), (...)

i (...) stanowiaca zabudowanga dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) oraz przy ul. (...) stanowiaca zabudowana
dzialke ewidencyjng nr (...) z obrebu (...) Z materialu dowodowego wynika, ze nieruchomosci te zostaly skonfiskowane
na rzecz Skarbu Panistwa Rosyjskiego na podstawie ukazu carskiego z dnia 27 pazdziernika 1864 r.

W ocenie Sadu, stanowiacy podstawe roszczen powoda art. 61 ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa do Kos$ciola (...) w
RP ma na wzgledzie jedynie nieruchomo$ci upanstwowione w Polsce Ludowej, nie dotyczy natomiast nieruchomosci
skonfiskowanych przez panstwa zaborcze lub ktérych Ko$cidl zostal pozbawiony w inny sposob przez te panstwa
(przede wszystkim panstwo rosyjskie) przed pierwsza wojna Swiatowa. Stwierdzi¢ nalezy, jezeli chodzi o roszczenia
Ko$ciola Katolickiego do Panstwa Polskiego dot. wlasno$ci dobr skonfiskowanych przez zaborcow, ktore znalazly sie w
posiadaniu Panstwa Polskiego, regulowaly je w okresie miedzywojennym Konkordat z 23 kwietnia 1925 r. oraz zawarty
w jego wykonaniu uklad miedzy Stolica Apostolska a Rzeczypospolita Polska z dnia 20 czerwca 1938 r. Uktad
rozstrzygal ostatecznie sprawe roszczen Kosciota Katolickiego z tytulu wlasnosci ziem (...), ktorych Ko$cidl Katolicki
zostal pozbawiony przez zaborce rosyjskiego. Roszczen tych Stolica Apostolska zrzekla sie na rzecz Panistwa Polskiego
za stosowna uzgodniona rekompensata. Konkordat natomiast stanowil generalnie, ze sprawa doébr, ktérych Kosciol
Katolicki zostal pozbawiony przez zaborcoéw, a ktére znalazly sie



w posiadaniu Panstwa Polskiego, zostanie zalatwiona przez uktad péZniejszy, ale jednocze$nie przewidywal znaczne
rekompensaty dla KoSciola Katolickiego, ktére mialy byé §wiadczone przez Panstwo Polskie, nie czekajac na uklad
ostateczny.

Strona powodowa nie wykazala w niniejszym postepowaniu, ze utracila wlasno$é nieruchomosci na podstawie
powolanego dekretu z 1945 r., a w konsekwencji ze zachodzi podstawa do przywrbcenia podmiotowi upanstwowionych
w tym trybie nieruchomoéci lub ich cze$ci, stosownie do art. 61 ust. 1 pkt 6 a ustawy z dnia 17 maja 1989 r.

W przypadku gdy przej$cie wlasnosSci okreSlonego mienia nastapilo w oparciu o dekret z dnia 26 pazdziernika 1945
r. zachodzi podstawa do przywrocenia podmiotowi upanstwowionych w tym trybie nieruchomos$ci lub ich czedci,
stosownie do art. 61 ust. 1 pkt 6 a ustawy z dnia 17 maja 1989 r.

Sad nie podziela jednak stanowiska strona powodowej, ktéra podnosila, ze pomimo faktu konfiskaty nieruchomosci
we wskazanej dacie na rzecz Skarbu Panstwa Rosyjskiego, utracila ona tytul wlasnosSci do nich, na podstawie dekretu
warszawskiego z 1945 1.

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem pozwanego Skarbu Panistwa, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w chwili
wejScia w zycie tego aktu prawnego, co nastgpilo 21 listopada 1945 r. powodowi stuzyt tytul prawny do spornych
nieruchomoéci, a w konsekwencji, ze utracil je ex lege na podstawie art. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., na
rzecz gminy m. st. Warszawy.

(..

w W. nie moglo przystugiwaé prawo wlasnosci chocby z tego wzgledu, ze podmiot ten na mocy ukazu carskiego
przestalistnieé, a nieruchomosci przy ul. (...) w W., dla ktérej prowadzona byla nastepnie ksiega hipoteczna (...) zostala
przejeta w zawiadywanie i rozrzadzanie Skarbu Kroélestwa. Wskutek wpisania w dziale IT ksiegi hipotecznej (...) Skarb
Krolestwa stal sie wlascicielem tej nieruchomoéci.

Warto zaznaczy¢, ze sam ukaz carski bezposrednio nie odbieral prawa wlasnoéci nieruchomosci, a jedynie odbieral
zawiadywanie nimi i rozrzadzanie. Jednak w praktyce prawnej ukaz ten rozumiano jako podstawe do przejecia
wlasnoSci. Zgodnie art. 5 ustawy Prawo o ustaleniu wlasnoSci doébr nieruchomych, o przywilejach i hipotekach z
1818 r. ,,prawo rozporzadzenia wlasnoScia dobr nieruchomych zyskuje sie przez w ciagnienie tytulu nabycia do ksiag
hipotecznych”. Stosownie natomiast do art. 30 tej ustawy ,,po uznaniu zwierzchno$ci hipotecznej, iz tytul nabywcy
zadnemu nie podlega zarzutowi, po zapisanie tresci tytulu do wykazu hipotecznego, tenze nabywca uwazanym jest
w czynnosciach,

z trzecim o dobra nieruchome zawieranych, za istotnego wtasciciela”. Skoro zatem doszlo do wpisu wlasno$ci Skarbu
Krolestwa jako wlasciciela nieruchomosci, zatwierdzonego przez zwierzchnoé¢ hipoteczng, nalezalo uznaé go za
wlasciciela.

Ponadto, powod nie wykazal, ze takze przed konfiskata z 1864 r. nieruchomo$ci te stanowily wlasnosé (...). Z dzialu
IT wykazu hipotecznego prowadzonego dla nieruchomosci K. nr (...) i (...)

w W. widnieje wpis, ze przed dniem 28 pazdziernika 1864 r. wlascicielem nieruchomosci byt kosciél (...) Nieruchomos§é
przy ul. (...) mogly stanowi¢ wlasno$¢ Kosciola (...), ewentualnie (...), zatem wiec — jak juz wyzej wskazano — odrebnych
od powodowego (...)podmiotow.

Na brak posiadania przez powoda tytulu wlasnos$ci wskazanych w pozwie nieruchomos$ci wskazuje tez tresé
pozwu, w ktérym powdd powoluje sie na ,utrate posiadania” oraz fakt wytoczenia powodztwa o zasiedzenie przez
powoda nieruchomosci stanowiacych przedmiot niniejszego postepowania przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy —
Srodmiescia w Warszawie (sygn. akt VI Ns 677/11). Takze rozstrzygniecie omawianego postepowania o zasiedzenie ma
istotne znaczenie w przedmiotowym postepowaniu. Postanowienie o oddaleniu wniosku o zasiedzenie nieruchomosci
przez (...), przesadzit o braku nabycia wlasnosci nieruchomosci przez powoda po 1864 r.



W konsekwencji nie moze budzi¢ w ocenie Sadu watpliwo$ci, ze powdd nie utracil wlasno$ci nieruchomoésci objetej
zadaniem na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., bowiem nie stuzyl mu w chwili wejécia w zycie tego
aktu prawnego tytul prawny do niej, co wynika takze z treSci pozwu, brak jest podstaw do skutecznego dochodzenia
roszczenia regulacyjnego w trybie w art. 61 ust. 1 pkt 6a ustawy z dnia 17 maja 1989 r.

Z tego tez wzgledu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie w zadnym zakresie.

W pkt II. i ITI. wyroku Sad orzekt o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 k.p.c., uznajac strone
powodowa za strone przegrywajaca proces w cato$ci.

sedzia Barbara Pyz-Kedzierska
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sedzia Barbara Pyz-Kedzierska



