Sygn. akt IT C 616/11

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial II Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Strobel

SSO Mariusz Lodko

SSR (del.) Tomasz Wojciechowski

Protokolant: sekr. sad. Wioletta Powata

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2012 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy

z powodztwa Powiatu (...) jako przedstawiciela grupy powiatow: Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu
(...), Miasta B., Powiatu (...), Powiatu (...) (B.), Powiatu (...) (B.), Powiatu B.- (...), P., Powiatu (...), Powiatu (...),
Powiatu B. (B.), Powiat B. (B.), Powiatu (...), Powiatu (...), (...), Powiat (...), Powiat (...), Powiatu (...), Miasta C.,
Powiatu (...), Miasta C., Powiatu (...), Powiatu (...), Miasta E., Miasta G., Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu (...),
Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu (...), Miasta G., Powiatu (...), Powiat (...), Powiatu (...), Powiatu (...), (...), P.,
Powiatu (...), Powiatu K., Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu K., Powiatu
(...), Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu (...), Miasta K., Powiatu (...), Powiatu (...),
Powiatu (...), Miasta L., Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu L., Powiatu L., Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu L.,
Powiatu L., Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu
(...), Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu (...),
Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu (...), Miasta O., Powiatu (...) (O.), Powiatu (...) (O.), Powiatu (...), Powiatu (...)
(0.), Powiatu (...) (0.), Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu O., Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu
(...), Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu (...), P., Powiatu (...),
Powiatu (...), Miasta R., Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu (...), Miasta
S., Powiatu (...), Powiatu S.- (...), Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu (...),
Powiatu S., Powiatu (...), Miasta T., Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu T., Powiatu (...), Powiatu
(...), Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu (...),
Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu (...), Miasta Z., Powiatu (...), Powiatu (...), Miasta Z., Powiatu (...),
Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu (...), Miasta Z., Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu (...), Powiatu (...), Miasta Z.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Ministrowi Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
o ustalenie

postanawia:

I. pozew odrzucic;

II. zasadzi¢ od powoda Powiatu (...) na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 7 200,00 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. uiszczong oplate tymczasowa uznac za ostateczna.



IIC616/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 lipca 2011 r. Powiat (...), dzialajac jako reprezentant grupy powiatoéw i miast na prawach
powiatu, wniosl o ustalenie, ze Skarb Panstwa — Minister Infrastruktury (obecnie Minister Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej) ponosi odpowiedzialno$é za szkode doznana przez czlonkéw grupy w wyniku niewydania z
dniem 1 maja 2004 r. rozporzadzenia dostosowujacego przepisy rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie
wysokosci oplat za karte pojazdu do przepiséw prawa wspolnotowego. Reprezentant grupy wniost takze o rozpoznanie
sprawy w postepowaniu grupowym i zasadzenie kosztéw procesu. Do pozwu zostal dolaczony wykaz czlonkow grupy
obejmujacy lacznie 160 powiatéw i miast na prawach powiatu, oraz ich o$§wiadczenia o przystapieniu do grupy i
wyrazeniu zgody co do osoby reprezentanta grupy.

W uzasadnieniu stanowiska Powiat (...) wskazal, iz na podstawie upowaznienia wynikajgcego z ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym, Minister Infrastruktury ustalil, iz za wydanie karty pojazdu przy pierwszej
rejestracji pojazdu na terytorium kraju organ rejestrujacy pobiera oplate w wysokoéci 500 zlotych, za$ za wydanie
wtornika oplate w wysokosci 75 zlotych. Przepisy ustalajace wysokosé oplaty za wydanie karty pojazdu zostaly w
dniu 17 stycznia 2006 r. uznane przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucjg RP. Jednakze utrata
ich mocy obowiazujacej zostala odroczona do dnia 1 maja 2006 r. Nastepnie Europejski Trybunal Sprawiedliwoéci
postanowieniem z dnia 10 grudnia 2007 r. uznal, iz pobieranie oplaty za karte pojazdu zarejestrowanego w innym
panstwie w przypadku przywiezienia go do Polski jest niezgodne z prawem wspolnotowym. Niezgodno$¢ przepisow
rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2003 r. z Konstytucja RP oraz prawem wspoélnotowym stala sie podstawa roszczen
obywateli o zwrot kwot uiszczonych tytulem oplaty za wydanie karty pojazdu. Wyroki wydawane przez Sady przeciwko
powiatom i w ich wyniku koniecznoé¢ zwrotu oplat pobranych za wydanie karty pojazdu staly sie przyczyna
doznanej przez powiaty szkody. Powdd wskazal, iz na szkode kazdego z powiatow skladaja sie kwoty wyplacane w
poszczegblnych jednostkowych sprawach, w ktérych rozstrzygniecia sg zréznicowane. Natomiast na ich wysokoéc
skladaly sie trzy skladniki. Pierwszy z nich jest kwota 75 ztotych, stanowigca rownowarto$¢ kosztow ponoszonych przez
dany powiat w zwigzku z wydaniem karty pojazdu. Kolejny stanowi réznica miedzy kwotami 500 zlotych a 75 zlotych,
tj. kwota 425 zlotych. Trzeci skladnik szkody to kwota odsetek i kosztow sadowych, ktérych powiaty nie musiatyby
placié, gdyby przepisy rozporzadzenia z 28 lipca 2003 r. nie byly niezgodne z Konstytucja RP i prawem wspdlnotowym.

W piémie procesowym z dnia 21 grudnia 2011 r. pozwany Skarb Panstwa — Minister Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej wnidst o odrzucenie pozwu w caloSci. Pozwany podnidsl, iz z uzasadnienia pozwu nie wynika,
by sytuacja faktyczna kazdego z czlonkéw grupy, w zakresie zZadania ustalenia odpowiedzialnosci, byla taka sama.
Wskazal on takze, iz sam powo6d twierdzi, ze sytuacja poszczegdlnych cztonkoéw grupy jest zr6znicowana, z uwagi na
trzy skladniki, ktore skladaja sie na uszczerbek kazdego z powiatow. Zdaniem pozwanego powdd nie wykazal takze, by
uszczerbek poniesiony przez poszczegblne powiaty czy miast na prawach powiatu byt wiekszy niz dochody uzyskiwane
przez niego w zwigzku z obowigzywaniem rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2003 r.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Postepowania grupowe normuje ustawa z dnia 17 grudnia 2009 roku o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym (Dz. U. nr 7 z 2010 roku, poz. 44., dalej zwana ustawg). I tak zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy co najmniej 10
0s6b, moze dochodzi¢ w postepowaniu grupowym roszczen jednego rodzaju, gdy oparte sa one na tej samej lub takiej
samej podstawie. Ustep 2 przywolanego przepisu doprecyzowuje, iz ustawa ma zastosowanie do roszczen o ochrone
konsumentoéw, z tytulu odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny oraz z tytulu czynow
niedozwolonych, z wyjatkiem roszczen o ochrone débr osobistych. Ponadto w sprawach o roszczenia pieniezne, na
podstawie art. 2 ust. 3 ustawy, powo6dztwo moze by¢ ograniczone do zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego.
Powod za$ w takiej sytuacji nie jest obowiazany do wykazywania interesu prawnego w ustaleniu.



Zwr6ci¢ nalezy uwage, iz w pierwszej kolejnoéci, zgodnie z treécig art. 10 ust. 1 ustawy sad rozstrzyga na rozprawie o
dopuszczalno$ci postepowania grupowego. W przypadku za$ stwierdzenia, iz sprawa nie podlega rozpoznaniu w jego
ramach, odrzuca pozew.

W kontekécie powolanych przepisow konieczne bylo zatem rozwazenie mozliwoSci prowadzenia postepowania
grupowego w niniejszej sprawie.

Oceniajac dopuszczalno$¢ postepowania grupowego, Sad zobligowany jest zbadaé¢, czy zachodza wszystkiej przestanki
wynikajace z art. 1 ustawy. Nalezalo zatem rozwazy¢, czy dochodzone pozwem zbiorowym roszczenia sa faktycznie
jednorodzajowe oraz czy sa one oparte na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej. W dalszej kolejnoéci Sad
musial ustali¢, czy roszczenia te mieszczg sie w katalogu sprawy wskazanych w art. 1 ust. 2 ustawy. Na tej podstawie
nalezato zatem ustali¢, czy dochodzone przez reprezentanta grupy roszczenia dotycza szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym. Dopiero bowiem spelienie wszystkich tych przestanek lacznie umozliwia rozpoznanie sprawy w

postepowaniu grupowym.

Strona powodowa wywodzi swe roszczenia z konstrukcji odpowiedzialno$ci za czyn niedozwolony, co wypekia
przestanke art. 1 ust. 2 ustawy.

W ocenie Sadu nie mozna jednak méowié o jednorodzajowosci roszczen poszczegdlnych cztonkéw grupy. Rozwazy¢ to
nalezy rowniez w kontek$cie oparcia roszczen na jednakowej podstawie faktyczne;j.

Wskazane wymaganie to nie jest blizej doprecyzowane. Przy wykladni tego przepisu zwrocié¢ jednak nalezy uwage,
ze sformulowanie to nie jest swoiste dla ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, gdyz wystepuje
rowniez w art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c. jako jedna z przeslanek wspoéluczestnictwa formalnego. Odwolanie sie do tej
instytucji jest tym bardziej uzasadnione, ze z samego uzasadnieniu projektu ustawy wynika, ze wola ustawodawcy
bylo skorzystanie z doswiadczen zwiazanych z jej funkcjonowaniem.

Na tle tego przepisu zostal wyrazony poglad, iz jednorodzajowos¢ musi by¢ odniesiona do przedmiotu sporu, a
dokladniej stosunkéw prawnych bedacych przedmiotem sporu, a nie tylko samych roszczen. Oznaczatoby to, ze
przyktadowo pieniezny charakter, wyrazajacy czysto zewnetrzne i formalne podobienstwo, wszystkich roszczen nie
przesadzalby o ich jednorodzajowo$ci. Takie ujecie jest trafne jesli uwzglednié specyfike przedmiotowej kumulacji
roszczen, ktéra stanowi swego rodzaju kompromis miedzy dazeniem do objecia jednym procesem wielu zadan, ktore
nadaja sie do lacznego rozpoznania, a sprawno$cia postepowania, ktéra przeciwstawiaé sie bedzie nadmiernemu
rozbudowaniu i zréznicowaniu podstaw faktycznych zadan wigzacym sie automatycznie ze zwiekszeniem iloéci
materialu procesowego oraz czynnoéci dowodowych. Podobne argumenty sg aktualne w postepowaniu grupowym,
ktore przeciez konstrukeyjnie zaklada jednorodno$§é dochodzonych roszczen. W tym wiec zakresie Sad nie podziela
formulowanych niekiedy w doktrynie pogladéw (M.Rejdak ,Jednorodzajowe roszczenia w postepowaniu grupowym”,
PPH 2010r., nr 8, s.22) jako wynikajacych z nie do$¢ wnikliwej wykladni przepisow ustawy, a takze zaniechania
uwzglednienia kontekstu w postaci funkcjonowania innego przepisu o identycznej formule i od dawna ustalonym
rozumieniu.

Dodatkowo stwierdzono, ze wystepujaca w art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c. przeslanka oparcia roszczen na jednakowej
podstawie faktycznej i prawnej wskazuje, iz jednorodzajowo$¢ wyklucza dochodzenie w ramach jednego
postepowania zroznicowanych roszczen takich jak odszkodowanie za zniszczone rzeczy, zwrot kosztdw leczenia, renta
(M.Jerzejewska ,Wspoluczestnictwo procesowe (istota, zakres, rodzaje)”, Warszawa 1975r., s. 209-210).

W ocenie Sadu powyzej zreferowane stanowisko nalezy zaaprobowac i odnie$¢ réwniez do przestanek dopuszczalnos$ci
postepowania grupowego. Nie ma w szczeg6lnosci dostatecznych podstaw by identycznym sformulowaniom w obu
przepisach przypisywa¢ odmienne znaczenie. Nie przesadza réwniez brak wymagania w art. 1 ust. 1 ustawy by
podstawa prawna roszczen byla jednakowa, co wystepuje w przypadku wspotuczestnictwa formalnego. Istotne jest,



ze w obu przypadkach w tym kontekécie wskazano na konieczno$¢ istnienia ,takiej samej”, z czym réwnoznaczne jest
sjednakowej”, podstawy faktyczne;j.

Jakkolwiek wedle twierdzen pozwu reprezentanci grupy wskazuja na tozsamos$é podstawy prawnej swych praw i ich
jednorodnoé$é, to jest tak jedynie na pierwszy rzut oka.

Strona powodowa wskazala, ze na roszczenia te skladaja sie osobne elementy — zaleznie od rozstrzygnie¢, ktore
zapadly (badz zapadna) w sprawach miedzy poszczegdlnymi powiatami a osobami, ktdre uiécily oplaty za karty
pojazdu. Sa to: oplata za karte pojazdu w pelnej wysokosci (500,- z1), r6znica miedzy t3 oplata a oplata w podstawowe;j
wysoko$ci (425,- z1), odsetki z tytulu opdZnienia oraz koszty procesu. Na to naklada sie osobny problem relacji kosztéw
dzialalnoSci zwigzanej z wystawianiem kart pojazdow i wplywow z tego tytulu. Faktycznie to wymiar kwotowy tej
relacji decyduje o bycie szkody, a wiec istnieniu roszczenia. Sytuacja cztlonkéw grupy w zakresie ponoszonych kosztéw
z istoty rzeczy musi by¢ zr6znicowana. Strona powodowa kwestie te pomija.

Nadto nie jest mozliwe stwierdzenie, ktérzy spos$réd czlonkéw grupy sa obciazeni poszczegélnymi sposérod
wyliczonych elementéw. Strona powodowa tego nie wyjaénila, pomijajac juz nawet, ze sytuacja w rozwazanym zakresie
moze okaza¢ sie dynamiczna, jesli zapadna jeszcze kolejne wyroki w sprawach miedzy poszczeg6lnymi powiatami a
rejestrujacymi pojazdy badz spory tego rodzaju zostang zalatwione w inny sposéb — poza sagdem.

Istotg sprawy z pozwu zbiorowego, takze w przypadku ograniczenia zadania do ustalenia, jest dazenie do wydania
jednolitego rozstrzygniecia, ktore dotyczy wszystkich cztonkéw grupy. W przypadku ograniczenia zadania do ustalenia
specjalnie rezygnuje sie z dalej idacego zadania okre$lenia zakresu odpowiedzialno$ci w kazdym jednostkowym
przypadku wlagnie aby umozliwié rozpoznanie sprawy w postepowaniu grupowym. Postepowanie o ustalenie zaklada
zaniechanie badania okolicznosci $ciSle dotyczacych poszczegbdlnych czlonkéw grupy, co zostaje pozostawione w
zakresie szeregu poOzniejszych postepowan w zwyklym trybie. Dlatego nie wymaga sie ujednolicenia wysokosci
roszczen.

W tych warunkach nie spos6b sobie wyobrazi¢ weryfikowania w toku dalszego postepowania ktory sposrod czlonkéw
grupy doznat szkody w zakresie danego spoérod jej niejednorodnych skltadnikow. Moze sie przeciez okazaé, ze dany
powiat nie byl obciazony obowigzkiem zwrotu odsetek badz kosztéw sadowych, albo zasadzono od niego réznice
miedzy dwoma wysoko$ciami oplaty. Moze sie rowniez okazaé, ze dany powiat w ogo6le nie zwracal oplat ani ich czeSci.
Nie sposob wyobrazi¢ sobie sensu wydanego w takim przypadku hipotetycznie pozytywnego rozstrzygniecia.

Kolejny element wskazujacy na istotne rozbieznoéci sytuacji poszczegélnych uczestnikéw grupy to powolywane
przez pozwanego, tyle ze w innym kontekscie przedawnienie — niewatpliwie w niektérych przypadkach roszczenia
odszkodowawcze, o ile nawet powstaly, ulegly juz przedawnieniu. Nie mozna réwniez wykluczyé czeSciowego
przedawnienia roszczen poszczeg6lnych uczestnikow grupy, co wynikaé bedzie choéby z réznych dat rozliczenia
z rejestrujacymi pojazdy. Wydanie w takich warunkach wyroku ustalajacego prowadziloby co najmniej do daleko
idgcych watpliwoSci w procesach miedzy poszczegdlnymi czlonkami grupy a pozwanym dotyczacych zaplaty
skonkretyzowanych juz Swiadczen, a w najgorszym razie do blednego odczytania sensu rozstrzygniecia w przedmiocie
rozpoznawanego powodztwa.

Podobny problem pojawia sie w zwiazku ze stwierdzeniem istnienia kilku jednostkowych rozstrzygnie¢ miedzy
pozwanym a poszczegblnymi cztonkami grupy.

W tych warunkach nie sposéb przyjaé, iz bedace przedmiotem powodztwa roszczenia sa w dostatecznym dla bytu
postepowania grupowego stopniu jednolite, jednorodzajowe.

Nadto podkreslenia wymaga, ze przepisy ustawy nie przewidujg cze$ciowego odrzucenia pozwu w postepowaniu
grupowym. Sad nie jest wladny po pierwsze ,,wybiera¢” sposréd zgloszonych roszezen tych, ktore nadaja sie do tego
postepowania, a po drugie — na etapie badania dopuszczalno$ci powodztwa — eliminowac poszczego6lnych podmiotoéw
wskazanych jako czlonkowie grupy. Jak wspomniano w kilku przypadkach zapadly prawomocne juz rozstrzygniecia



miedzy czlonkami grupy a pozwanym. Wyroki takie korzystaja z powagi rzeczy osadzonej, co sprzeciwia sie
rozpoznaniu sprawy dotyczacej tych roszczen takze w postepowaniu grupowym. Jest przy tym oczywiste, ze wyrok w
sprawie o zaplate wyklucza takze kolejne postepowanie ograniczone do ustalenia istnienia tego samego roszczenia. W
konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze powddztwo takze z tego wzgledu jest niedopuszczalne i to w caloéci. Jest to osobna,
niezalezna od wyzej opisanej, okoliczno$¢ uzasadniajaca odrzucenie pozwu.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



