Sygn. akt IT C 781/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial IT Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSO Tomasz Wojciechowski

Protokolant Wioleta Folman

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2012 roku na rozprawie w Warszawie spraw

z powodztw M. R. (1) i B. L.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...) zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa
o zaplate

1. zasadza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) narzecz M. R. (1) kwote 304.771,83 zl (trzysta cztery tysiace siedemset
siedemdziesiat jeden zlotych osiemdziesiat trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 115.764,83 z} (sto
pietnasdcie tysiecy siedemset sze$¢dziesiat cztery zlote osiemdziesigt trzy grosze) za okres od dnia 30 grudnia 2010
roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 189.007,- z} (sto osiemdziesiat dziewiec tysiecy siedem zlotych) za okres od dnia
7 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz B. L. kwote 304.771,83 z} (trzysta cztery tysiace siedemset
siedemdziesiat jeden zlotych osiemdziesiat trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 115.764,83 zl (sto
pietnadcie tysiecy siedemset sze$c¢dziesigt cztery zlote osiemdziesiagt trzy grosze) za okres od dnia 30 grudnia 2010
roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 189.007,- zl (sto osiemdziesiat dziewie¢ tysiecy siedem zlotych) za okres od dnia
11 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty;

3. w pozostalej czes$ci powoddztwa oddala;

4. zasadza od Skarbu Panistwa — Wojewody (...) narzecz M. R. (1) i B. L. kwoty po 7.717,- z} (siedem tysiecy siedemset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IIC 781/11

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 7 pazdziernika 2011 r. r. (prezentata biura podawczego) powéd — M. R. (1) wniost o
zasadzenie od pozwanego Skarbu Pahstwa — Wojewody (...) kwoty 304.771,83 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia sporzadzenia operatu szacunkowego ustalajacego wysoko$¢ odszkodowania albo od dnia wydania wyroku.

Niezaleznie od powyzszego z pozwem o zaplate od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego takze przez
Wojewode (...) kwoty 304.771,83 zt pozwem zlozonym w dniu 4 listopada 2011 r. (prezentata biura podawczego)
wystapila rowniez jako powdédka — B. L., wnoszac przy tym o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 25 wrze$nia
2006 r. Sprawa z jej powodztwa, zarejestrowana pod sygnaturg akt IIC 853/11, zgodnie z zarzadzeniem z dnia 20
grudnia 2011 r. polaczona zostala do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa wniesiong przez M. R. (1).

(zarzadzenie z dnia 20.12.2011 1. — k. 54 akt IC 853/11)



Dochodzac od pozwanego zaplaty na rzecz kazdego z powodoéw kwot po 304.771,83 zl, wraz z odsetkami ustawowymi
i kosztami proces, uzasadniajgc zadanie pozwu powodowie wskazali, iz dochodza zaplaty tytutem odszkodowania za
szkode powstala wskutek wydania przez (...)w dniu 14 wrze$nia 1953 r. decyzji administracyjnej odmawiajacej bylym
wlascicielom nieruchomo$ci polozonej w W.przy ul. (...)prawa wlasno$ci czasowej do gruntu w/w nieruchomoéci oraz
stwierdzenia przejscia polozonych na tym gruncie budynkéw na wlasnos$é Skarbu Panstwa.

Decyzja z dnia 13 wrze$nia 2000 r. Prezes Urzedu (...)po rozpatrzeniu wniosku nastepcow prawnych bylych wilascicieli
stwierdzil niewazno$¢ powyzszego orzeczenia administracyjnego w czeSci dotyczacej obecnie wlasno§¢é Skarbu
Panstwa, za§ w odniesieniu do cze$ci nieruchomo$ci stanowiacej obecnie wlasnosé (...) niewazno$é tego orzeczenia
decyzja z dnia 4 kwietnia 2011 r. stwierdzilo Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W..

Powodom, jako nastepcom prawnym bylych wlascicieli, wskutek ponownego rozpoznania wniosku z dnia 11 lutego
1949 r. odmdwiono przyznania prawa uzytkowania wieczystego do gruntu w czeSci stanowiacej obecnie zar6wno
wlasno$¢é Skarbu Panstwa jaki (...)

Uzasadniajac powyzsze powodowie wskazali na uszczerbek majatkowy wynikly z niezaspokojenia uprawnienia do
przyznania prawa wlasno$ci czasowej gruntu objetego dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wilasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy, w sytuacji kiedy spelnione zostaly przesltanki jego ustanowienia,
za$ przyznane zostalo ono innemu podmiotowi.

(pozew — k. 1 — 8, pozew — k. 1-8 akt IIC 853/11)

Modyfikujac zadanie pozwu juz w toku procesu pelnomocnik powoda zglosil zadanie ewentualne, dochodzac zaptaty
wskazanej wyzej kwoty od Skarbu Panstwa — Wojewody (...), tytulem odszkodowania za szkode spowodowang
wydaniem przez Sad Apelacyjny niezgodnego z prawem postanowienia konczacego postepowanie w sprawie IC
869/06, wskazujac na bledng wykladnie przepiséw intertemporalnych, w tym wypadku art. art. 5 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692), ktéra
zamknela powodom droge do dochodzenia odszkodowania, domagajac sie przy tym zasadzenia odsetek ustawowych
od wskazanych wyzej kwot od dnia 15 wrze$nia 2006 r., tj. od dnia wniesienia pierwszego pozwu w sprawie IC 869/06,
ewentualnie od dnia 29 grudnia 2010 r., tj. dnia sporzadzenia operatu szacunkowego przez bieglego J. B. w sprawie
IC 869/06, wzglednie od dnia nastepnego po tej dacie, ewentualnie od dnia wniesienia pozwu w sprawie niniejszej.

(pismo procesowe z dnia 30.03.2012 1. — k. 131 — 144).

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...), a zastepowany w niniejszej sprawie przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, zgodnie z art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.) wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od obojga
powodow na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, kwestionujac powodztwo tak co do zasady
jakiwysokos$ci, podnoszac niezaleznie od tego zarzut przedawnienia roszczenia, z uwagi na niezachowanie trzyletniego
terminu dochodzenia tego rodzaju roszczen.

(odpowiedz na pozew M. R. — k. 63 — 67, odpowiedz na pozew B. R. — L. — k. 74 - 78)

Zajmujac ostateczne stanowisko na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2012 r. pelnomocnicy powodéw poparli zadanie
pozwu, pozwany za$ wnosil o oddalenie powddztwa, przy czym w zakresie zadania pierwotnego, nie wynikajacego
z wydania orzeczenia przez Sad Apelacyjny, podnosit jedynie zarzut przedawnienia, nie kwestionujac przy tym
wskazanej przez powodow wartoSci nieruchomosci wynikajgcej z wyceny dokonanej w ramach postepowania
toczacego sie uprzednio w sprawie IC 869/06.

(stanowiska stron protokoét rozprawy z dnia 5 wrzeénia 2012 r. — k. 402 — 403)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Zabudowana nieruchomo$¢ polozona w W.przy ulicy (...), o powierzchni 469 m ®, oznaczona nr hip. ,,(...)w kol. (...)nr
(..)i (.., rej. (...), stanowila wlasnoé¢ S. R.co do polowy, co do drugiej zas polowy w czesciach réwnych wlasnosé T.
R., R. R. (1)i H. G.. Przedmiotowa nieruchomos¢ zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279).

Z dniem 21 listopada 1945 r. (wejscie w zycie ,, dekretu (...)”) nieruchomo$¢ powyzsza przeszta na wlasnosé gminy (...),
ktéra objela grunt w posiadanie w dniu 16 sierpnia 1948 r., z dniem ogloszenia w Dzienniku (...)

Whiosek dotychczasowych wlascicieli o przyznanie im prawa wlasnoéci czasowej do przedmiotowej nieruchomosci,
zlozony w trybie art. 7 ust. 1 przywolanego dekretu w dniu 11 lutego 1949 r. zostal rozpoznany negatywnie.

Orzeczeniem (...)z dnia 14 wrze$nia 1953 r. Nr (...Jodméwiono przyznania dotychczasowym wlaScicielom prawa
wlasnoS$ci czasowej do gruntu nieruchomosci (...)polozonej przy ul. (...), stwierdzajac jednocze$nie, iz wszystkie
budynki (fragmenty) znajdujace sie na przedmiotowym gruncie przeszly na wlasnosé Skarbu Panstwa.

(orzeczenie — k. 315)

W tej sytuacji nieruchomo$¢ powyzsza przeszla z dniem 21 listopada 1945 r. (wejécie w zycie ,, dekretu (...)”) na
wlasno$é gminy (...), a z chwila likwidacji gmin (1950 r.) na wlasno$¢ Skarbu Panstwa, ktory przejat protokolarnie
nieruchomoéé w zarzad i administracje panstwowa w dniu 29 pazdziernika 1953 r.

Umowa z dnia 3 marca 1961 dzialka gruntu o powierzchni 1194 m >, w sklad ktérego to terenu wchodzila
takze cze$¢ gruntu nieruchomosci oznaczonej nr rej. (...),,(...)w kol. (...)Nr(...)i (...)”, polozony przy ul. (...)Joddana
zostala w uzytkowanie wieczyste na okres 80 lat Spoldzielni Mieszkaniowej (...)pod zabudowe mieszkaniowa, czesé
nieruchomoéci stanowi ulice (...).

Na skutek komunalizacji mienia, z dniem 27 maja 1990 r. przedmiotowy grunt stal sie w czeSci wlasnosScia Dzielnicy
(...), za$ na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju m. st. Warszawy(Dz.U. Nr 41, poz. 361
ze zm.) - wlasno$cig Miasta (...), w cze$ci stanowi on nadal wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

Z wnioskiem o stwierdzenie niewaznoéci orzeczeniem (...)z dnia 14 wrze$nia 1953 r. nr (...), wystapili spadkobiercy
bylych wlascicieli — H. G.,, M. R. (1), W. R.i B. L..

(wniosek z 28.02.2000 r. — k. 301 — 302)

Prezes Urzedu (...)decyzja z dnia 13 wrze$nia 2000 r. nr (...)stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego
wydanego przez (...)w dniu 14 wrzeS$nia 1953 r. w czedci dotyczacej nieruchomosci stanowigcej obecnie wlasno§é
Skarbu Panstwa.

Zkolei decyzja z dnia 4 kwietnia 2001 r. sygn. (...)Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W.stwierdzilo na podstawie
art. 1568 1 pkt 2 kpa niewaznos$¢ przywolanego na wstepie orzeczenia (...)z dnia 14 wrze$nia 1953 r. nr (...)w czesci
dotyczacej nieruchomosci stanowigcej obecnie wlasno$¢ komunalng, odmawiajacego przyznania dotychczasowym
wlascicielom prawa wlasnosci czasowej (uzytkowania wieczystego) przedmiotowej nieruchomosci przy ul. (...), z
powodu razacego naruszenia prawa, w tym wypadku art. 7 ust. 2 przywolywanego juz wyzej ,,dekretu (...)".

W tych okolicznosciach wniosek spadkobiercow bylych wlascicieli o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomosci (dawniej prawa wlasno$ci czasowej), zostal ponownie rozpoznany.

Wyrazem tego s3:

- decyzja (..)nr (..)z dnia 7 kwietnia 2003 r., odmawiajaca nastepcom prawnym dawnych wspolwlascicieli
hipotecznych ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu polozonego przy ul. (...)oznaczonego hip. ,,(...)w
(...Nr (...)i(...)” nr rej. (...), w czeSci stanowiacej obecnie wlasno$¢ komunalng tj. cze$¢ dzialek ewidencyjnych nr



(...)i (...)w obrebie (...). Ta czes¢ gruntu dawnej nieruchomosci poprzednikéw prawnych powoddéw jest obecnie w
uzytkowaniu wieczystym Spoldzielni Mieszkaniowej (...), za§ oddanie tej nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste
osobie trzeciej, (niezaleznie od tego, iz zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego teren ten mogiby by¢é
oddany w uzytkowanie wieczyste spadkobiercom), spowodowalo w tym wypadku nieodwracalne skutki prawne z
uwagi na chronigca uzytkownika wieczystego rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych.

- decyzja (...)nr (...)z dnia 15 grudnia 2003 r., ktéra odmoéwil on nastepcom prawnym dawnych wspoélwlascicieli
hipotecznych: M. R. (1), W. R., H. G.i L.— R.ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci
polozonejw W.przy ul. (...)ozn. hip. ,,(...)wkol. (...)Nr (...)i (...)” rej. (...)wchodzacej w sklad dzialki ewidencyjnej nr (...)z
obrebu (...). Ta cze$¢ gruntu dawnej nieruchomos$ci powodow stanowi obecnie ulice (...)i jest we wladaniu Zarzadu(...),
poniewaz za$ stanowi on teren ogblnodostepnej przestrzeni komunikacyjnej, brak jest mozliwosci pogodzenia przez
wnioskodawcow korzystania z gruntu z jego obecnym przeznaczeniem.

(decyzja (...) nr (...)z dnia 7.04. 2003 r. i nr (...)z dnia 15.12.2003 r. — k. 21 — 23, k. 24 — 25)

Niezaleznie od wszczecia powyzszych postepowan, spadkobiercy bylych wlacicieli wystepowali juz wezesniej z
wnioskiem o przyznanie odszkodowania za utracona nieruchomos¢.

Jeszcze w roku 1995, pismem z dnia 8 listopada 1995 r., H. G., dzialajac takze w imieniu pozostalych spadkobiercow,
w tym rowniez powodow, wniosla o odszkodowanie za zabrana przez Skarb Panstwa nieruchomosé,.

(pismo z dnia 8.11.1995 r. — k. 300)

Postepowanie w tej sprawie, uprzednio zawieszone, zakonczone zostalo wydaniem przez (...)w dniu 28 wrze$nia 2004
r. decyzji Nr (...), odmawiajacej powodom przyznania odszkodowania wobec braku spelienia przestanek okreslonych
przepisem art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.

Powyzsza decyzje, zaskarzong przez nastepcoOw prawnych bylych wlascicieli, po rozpatrzeniu ich odwolania utrzymat
w mocy Wojewoda (...)decyzja z dnia 22 grudnia 2004 r. nr (...).

W obu powyzszych postepowaniach administracyjnych powodowie wystepowali jako strony tych postepowan.
(decyzja z dnia 28.09.2004 1. Nr (...)— k. 334 - 339, decyzja z dnia 22.12.2004 1. (...) — k. 340 — 341)

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2005 r. wydanym w sprawie (...)(...)Sad (...)w Warszawie rozpoznajgc skarge W. R., B. L.,
M. R. (1)i H. G.na decyzje Wojewody (...)z dnia 22 grudnia 2004 r. nr 993/04 uchylil zaskarzona decyzje oraz decyzje
(...) z dnia 28.09.2004 r. nr (...), stwierdzajac nadto, iz zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu.

(wyrok z dnia 21.12.2005 r. sygn. ISA/Wa 361/05 — k. 105 — 110)

(...) zgodnie z wlasciwos$cia przekazal postanowieniem z dnia 24 lipca 2006 r. wniosek o odszkodowanie z dnia
8 listopada 1995 r. do rozpoznania Samorzagdowemu Kolegium Odwolawczemu w W., przy czym pomimo tego, iz
uprzednie rozstrzygniecia z tego wniosku dotyczyly wszystkich spadkobiercow, wskazal w sentencji postanowienia, iz
dotyczy on jedynie zadania H. G.i W. R..

(postanowienie z dnia 24.07.2006 r. Nr(...)— k. 359 — 360)

Na podstawie powyzszego, po rozpatrzeniu wniosku H. G.i peln. W. R., decyzja z dnia 16 sierpnia 2006 r. wydana
w sprawie (...)Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W.w oparciu o przepis art. 160 k.p.a. odmoéwilo przyznania
odszkodowania za nieruchomo$é potozong w W.przy ul. (...)ozn. hip. ,(.)w (...)nr (...)i(...)nr rej. H.. W-208,
wskazujae, iz wniosek nie okre$la wielkosci odszkodowania i nie zostal poparty dokumentami potwierdzajacymi
wysoko$¢ szkody powstalej na skutek blednego orzeczenia (...)z 14.09.1953 1.



Rozstrzygniecie powyzsze nie wskazywato jednak na rozpoznanie wniosku o odszkodowanie w zakresie zadania jego
przyznania przez pozostalych spadkobiercow, w tym wypadku powodéw w niniejszej sprawie.

(decyzja SKO z dnia 16.08.2006 1. (...) — k. 358)

Stosownie do tresci pouczenia, pozwem z dnia 25 wrze$nia 2006 r. nastepcy prawni bytych wlascicieli nieruchomosci
przy ul. (...)w W.: H. G.(po jej $émierci jako jej spadkobierczyni corki A. P.i A. C.), M. R. (1), W. R.i B. L.wystapili z
pozwem o zaplate odszkodowania, kierujac swoje roszczenia w stosunku do (...)i Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Wojewode (...).

Powodowie, wystepujac z powddztwem wraz z pozostalymi nastepcami prawnymi, dochodzili w tej sprawie, toczacej
sie przed Sadem Okregowym w Warszawie (...)za sygnatura akt IC 869/06, odszkodowania w wysoko$ci po 115.764,83
z} na rzecz kazdego z nich.

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2008 r. wydanym w sprawie oznaczonej sygnaturg akt IC 869/06 Sad Okregowy w
Warszawie (...) odrzucil pozew wniesiony w niej przez B. L.oraz M. R. (1)z powodu czasowej niedopuszczalno$ci drogi
sadowej (art. 199 § 1 pkt 1 kpc).

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad wskazal, iz powodowie nie wyczerpali obligatoryjnej w $wietle przepisu art. 160
k.p.a. drogi postepowania administracyjnego, w sytuacji dochodzenia odszkodowania za szkode powstala na skutek
wydania przez organ decyzji administracyjnej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a.

Z tresci decyzji samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 16 sierpnia 2006 r. nie wynikalo bowiem, aby
wystapili oni z wnioskiem o przyznanie odszkodowania, a tym samym aby decyzja ta obejmowata takze rozstrzygniecie
w przedmiocie zadania odszkodowania jakiego domagaja sie powodowie.

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2009 r. wydanym w sprawie IACz 1373/09,
rozpoznajac zazalenie powodéw na powyzsze orzeczenie, nie podzielil ich argumentéw i zazalenie to oddalil. W
uzasadnieniu tego orzeczenia sad II instancji wskazal przy tym, iz decyzja odmawiajaca przyznania odszkodowania,
a otwierajaca w tym wypadku powodom droge do jej zaskarzenia w postepowaniu cywilnym, obarczona jest
kwalifikowana wada prawna, polegajaca na niepelnym wskazaniu adresata decyzji, podlegajaca zwalczaniu Srodkami
przewidzianymi w postepowaniu administracyjnym.

(pozew z dnia 25.09.2006 r. — k. 100 — 104,pismo procesowe z dnia 31.07.2007 r. — k. 115 — 116, postanowienie z
dnia 8.08.2007 r. — k. 117, postanowienie z dnia 21.07.2008 r. — k. 118 — 122, postanowienie z dnia 31.08.2009 r.
—k.123-127)

W zaistnialej sytuacji, chcac wyczerpac droge postepowania administracyjnego, wnioskiem z dnia 19 stycznia 2010 1.
M. R. (1) w imieniu wlasnym oraz w imieniu B. L., zwrocil sie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w W. o
przyznanie na podstawie art. 160 kpa odszkodowania za przedmiotowa nieruchomo$é¢.

Rozpatrujac ten wniosek powodéw, decyzja z dnia 15 lutego 2011 r. sygn. (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w W.odmoéwilo przyznania odszkodowania w cze$ci stanowiacej wlasno$¢ komunalna, wskazujac, iz wobec faktu, iz
decyzja stwierdzajgca niewazno$¢ orzeczenia z dnia 14 wrze$nia 1953 r. wydana zostala w dnu 4 kwietnia 2011 r.,
wniosek ten zostal ztoZony po uplywie przewidzianego art. 160 § 6 trzyletniego terminu, po uplywie ktérego roszczenie
o odszkodowanie uleglo przedawnieniu.

Wniosek powoddéw o przyznanie odszkodowania za nieruchomos$é w czeéci stanowiacej obecnie wlasnoé¢ Skarbu
Panstwa przekazany zostal do rozpoznania zgodnie z wlaSciwo$cia (art. 65 § 1 k.p.a.) Ministrowi Infrastruktury.

(decyzja (...) z dnia 15.02.2011 1. — k. 33, postanowienie (...)z dnia 15.02.2011 1. — k. 34)



Rozpoznajac wniosek powodéw, Minister Transportu, (...)decyzjami z dnia 13 marca 2012 r. wydanymi w sprawie
(...J)odmoéwil B. L.i M. R. (1)przyznania odszkodowania za szkode poniesiong przez nich w zwiazku z wydaniem
orzeczenia administracyjnego (...)w dniu 14.09.1953 r., w czeSci dotyczacej nieruchomosci wchodzacej obecnie w sktad
dzialki ewidencyjnej nr (...)z obrebu (...) wobec przedawnienia roszczenia.

(decyzje z dnia 13.03.2012 1. — k. 147 -148, k. 149 — 150)

Niezaleznie od powyzszego, postanowieniem z dnia 17 lutego 2011 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W.
odmoéwilo zmiany decyzji wydanej w dniu 16 sierpnia 2006 r. w sprawie (...)), z wnioskiem o ktbéra wystapit
pelnomocnik spadkobiercéw, wnoszac o objecie wydang uprzednio decyzja odmawiajaca przyznania odszkodowania
wszystkich spadkobiercéw, w tym réwniez powodow, a co mialo doprowadzi¢ do usuniecia wady kwalifikowanej w
zakresie blednego wskazania adresatow uprzednio wydanej decyzji odmowne;j.

(wniosek z dnia 18.03.2010 r. - k. 381, postanowienie (...) z dnia 17.02.2011 1. — k. 35)

W tej sytuacji, powodowie nie uzyskawszy odszkodowania w ramach postepowania administracyjnego powodowie
wystapili samodzielnie z powddztwem o zaplate odszkodowania w sprawie niniejszej.

Jak juz wskazano na wstepie, zabudowana nieruchomo$¢ przy ulicy (...)w W., oznaczona nr hip. ,,(...Jw kol. (...)nr (...)i
(...), rej. (...), stanowila co do polowy wlasnosé S. R., do drugiej za$ potowy w cze$ciach réwnych stanowita wlasno$c
T.R,R.R. (1)i H. G..

Postanowieniem Sadu Rejonowego (...) z dnia 12.06.1992 r. sygn. akt INs 247/92/111 spadek po zmarlej S. R.nabyli z
mocy ustawy corka H. G.w V2 czeSci oraz wnuki M. R. (1), W. R.i B. L.po 1/6 czeéci kazde z nich.

Spadek po T. R. na mocy ustawy nabyli zona H. R. oraz dzieci M. R. (1), W. R. i B. L. po ¥4 czeéci kazde z nich. Spadek
po H. R. nabyli na mocy ustawy W. R., M. R. (1) i B. L. po 1/3 czesci kazde z nich.

Zgodnie za$ z postanowieniem Sadu Rejonowego (...)z dnia 21.10.1998 r. sygn. akt INs 892/98 spadek po R. R.
(1)nabyla matka S. R.w 2/8 czeSci oraz Brat T. R.i siostra H. G.po 3/8 czeéci kazde z nich.

(postanowienia spadkowe — k. 72, k. 73, k. 85, k. 86, k. 87 akt nieruchomo$ci Pulawska 81)

Tym samym, na skutek spadkobrania po uprzednich wlascicielach, w dacie przejecia przez panstwo przedmiotowej
nieruchomo$ciiich nastepcach prawnych, powodowie uprawnieni sa do 1/6 cze$ci praw do tejze nieruchomosci, kazdy
z nich.

Wskazujac na wysoko$¢ poniesionej szkody powodowie powolali sie na wycene dokonang w ramach postepowania
prowadzonego w sprawie IC 869/06, w ktorej odszkodowania dochodzili pozostali spadkobiercy.

Pozwany przeciwko temu nie oponowal, uznajac, iz wyraza ona rzeczywista warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomosci.

(stanowisko pozwanego- k. 403)

Biegly sadowy rzeczoznawca majatkowy inz. J. B. (2), ustalajac warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego w sprawie IC

869,/06, wartoéé rynkowa przedmiotowej nieruchomoéci gruntowej o powierzchni 469 m , polozonej w W.przy ul.
(...), w obrebie (...), (d. (...)), stanowiacej obecnie cze$¢ dzialek nr ew. (...). (...), (...)opisanych w ksiegach wieczystych
KW (...), ustalil na kwote 1.828.631,00 zl, przy cenie jednostkowej prawa uzytkowania wieczystego gruntu 3.899,00

zt/m?>.

Ustalajac warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego nieruchomoéci, ktéra w konsekwencji przektada sie na wysoko$¢
szkody poniesionej przez bylych wlascicieli, z tytulu braku mozliwosci uzyskania prawa uzytkowania wieczystego



nieruchomoéci i wlasnosci budynku, w zlozonej opinii biegly wskazal wartos¢ wedlug stanu nieruchomosci i
obowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego na dzien 14 wrzeénia 1953 r., tj. date wydania pierwotnej
decyzji odmawiajacej poprzednikom prawnych powodéw ustanowienia prawa wlasno$ci czasowej (uzytkowania
wieczystego) przedmiotowej nieruchomoéci oraz cen na date sporzadzenia opinii (tj. na dzien 29 grudnia 2010 r.) nie
obejmujaca

( opinia bieglego J. k. 215 - 235)

Powyzszy stan faktyczny, co do zasady bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil w oparciu o kserokopie wskazanych
wyzej dokumentow.

Sad dal wiare powolanym wyzej kserokopiom dokumentéw urzedowych i prywatnych opierajac sie na nich jako
na dowodach, o ktérych mowa w art. 308 k.p.c. jako, ze zadna ze stron nie kwestionowala tak istnienia w/w
dokumentow jak i zgodnosci ich kserokopii ztozonych do akt z oryginalami. Zbednym bylo zatem zadanie oryginaléw
w/w dokumentéw tym bardziej, ze strony nie kwestionowaly okolicznos$ci faktycznych wskazanych przez powodéw
w uzasadnieniu pozwu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej organéw administracji panstwowej za szkode wyrzadzona decyzja
administracyjna reguluje w obecnie obowigzujacym stanie prawnym przepis art. 417" § 2 k.c., ktory wszedl w zycie
z dniem 1 wrzeénia 2004 r. w nastepstwie uchwalenia ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, pdz. 1692). Ustawa ta postanowieniem z art. 2 ust. 2 uchylita

w caloéci art. 160 k.p.a. w jego dotychczasowym brzmieniu. Zgodnie z obowigzujacym obecnie art. 417" § 2 k.c., jezeli
szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna
zada¢ po stwierdzeniu we wladciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem. Odnosi sie to rowniez do wypadku,
gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z
Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa. Warunkiem dochodzenia odszkodowania za szkode
wyrzadzong przez wydanie prawomocnego orzeczenia jest weze$niejsze stwierdzenie ,we wlasciwym postepowaniu”

niezgodnos$ci wydanego orzeczenia z prawem (art. 417" § 2 k.c.).

Jednocze$nie jednak, zgodnie z art. 5 przywolanej ustawy nowelizujacej z dnia 17 czerwea 2004 r., do zdarzen i stanéow
prawnych powstalych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420,
art. 420", art. 4207 i art. 421 ustawy kodeks cywilny oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 ustawy kodeks postepowania
administracyjnego, w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezspornym bylo, iz zaréwno pierwotna decyzja administracyjna, jak i nastepczo
wydane orzeczenie, stwierdzajace jej niewazno$¢, wydane zostaly przed dniem 1 wrzeénia 2004 r.

Nie mniej jednak przypomnieé nalezy, iz kwestia interpretacji art. 5 wyzej powolanej ustawy zmieniajacej budzila
kontrowersje. Ostatecznie jednak zostaly one rozstrzygniete w uchwale Sadu Najwyzszego, podjetej w skladzie Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego w dniu 31 marca 2011 r., sygn. akt: III CZP 112/10. W uchwale tej Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydang przed dniem
1 wrzesnia 2004 r., ktorej niewazno$¢ lub wydanie jej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma
zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. oraz jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed
dniem wejscia w zycie Konstytucji RP odszkodowanie przyslugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje
korzysci utraconych wskutek jej wydania, cho¢by utrata nastapila po dniu wejscia w zycie Konstytucji.

Uchwala z dnia 31 marca 2011 r. podjeta przez Sad Najwyzszy w skladzie Izby Cywilnej jest w praktyce swoista zmiang
prawa, gdyz wiazac Sad Najwyzszy w rozpoznawanych sprawach, wiaze takze posrednio sady powszechne. Orzeczenie
wydane przez sad powszechny niezgodnie z ta uchwala, zaskarzone kasacja, nie zostanie utrzymane w mocy.



W niniejszej sprawie wadliwe orzeczenie administracyjne, ktéorym bylo Orzeczenie (...)z dnia 14 wrze$nia 1953 r.
Nr(...Jodmawiajace przyznania dotychczasowym wiascicielom — S. R., T. R., R. R. (1)i H. G.prawa wlasnoéci czasowej
do gruntu nieruchomodci (...)polozonej przy ul. (...)stwierdzajace jednoczes$nie jej przejScie na wlasno§¢ Skarbu
Panstwa, wydane zostalo na dlugo przed dniem 1 wrze$nia 2004 r. i na dlugo przed dniem wejscia w zycie aktualnie
obowiazujacej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Zgodnie z 6wczesnym brzmieniem art. 160 k.p.a., stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, shuzy roszczenie o odszkodowanie
za poniesiona rzeczywista szkode, chyba ze ponosi oma wine za powstanie okolicznoSci wymienionych w tym przepisie.
W mysél art. 160 § 3 k.p.a., odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 k.p.a., chyba Ze wine za powstanie okolicznoSci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania
dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej
powstania tych okolicznosci.

Powodowie w niniejszej sprawie, co bezsporne, wykazali, iz w dniu 14 wrze$nia 1953 r. zostalo wydane wadliwe
orzeczenie administracyjne, ktorym bylo przywolywane juz wielokrotnie orzeczenie (...)Nr (...), a ktérego niewazno$c
i wydanie z naruszeniem prawa zostato nastepnie stwierdzone.

W zwigzku z tym, iz zdarzenia prawne, ktorych dotyczy niniejsze rozstrzygniecie mialy miejsce przed dniem 1 wrzeénia
2004 r., zastosowanie w niniejszej sprawie znajdzie art. 160 k.p.a. w jego brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1
wrzesnia 2004 r.

Przepis art. 160 § 4 k.p.a. stanowi przy tym, iz o odszkodowaniu przystugujacym od organu wymienionego w § 1 orzeka
organ administracji publicznej, ktory stwierdzil niewazno$é decyzji z powodu naruszenia przepisu art. 156 § 1 k.p.a.
albo stwierdzil, w mysl art. 158 § 2 k.p.a., Ze zostala ona wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

Zgodnie za$ z art. 160 § 5 k.p.a., strona niezadowolona z przyznanego jej odszkodowania przez organ administracji
publicznej wymieniony w § 4, w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia jej decyzji w tej sprawie, moze wnie$é
powodztwo do sadu powszechnego, co jednakze istotne, zgodnie z § 6 art. 160 k.p.a., roszczenie o odszkodowanie
przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewaznos¢ decyzji
wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktérej organ stwierdzil, w myél art. 158 § 2 k.p.a.,
ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

Wskaza¢ jednakze nalezy, iz wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 5 wrze$nia 2005 r. w sprawie P 18/04 OTK-
A 2005/8/88 uznano, iz 160 § 5 k.p.a. jest niezgodny z art. 32 ust. 11 art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, w zakresie w jakim przewiduje trzydziestodniowy termin do wniesienia powodztwa do sadu powszechnego.

Jak wskazano wyzej, z treéci art. 160 kpa wynika, ze roszczenie odszkodowawcze przystuguje od organu, ktéry wydat
wadliwa decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 kpa.

Z uwagi na fakt, iz podstawa faktyczna dochodzonego pozwem odszkodowania zwigzana jest z wydaniem w dniu
14 wrzeénia 1953 r. decyzji administracyjnej przez (...), czyli decyzji organu obecnie nieistniejacego, legitymacja
bierna w rozpoznawanej sprawie przystuguje podmiotowi, ktéry obecnie przejal prawa i zobowigzania nieistniejacego
podmiotu.

Wlaéciwa regulacje w tym zakresie zawiera ustawa z dnia 10 maja 1990r. Przepisy wprowadzajace ustawe o
samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 z pdzn. zm.).

Jak przy tym wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 grudnia 2006 r. sygn. akt III CZP 99/06 (niepubl.), ktéry to
poglad podzielany jest przez Sad w skladzie niniejszym, w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z ostatecznej decyzji
administracyjnej wydanej przed 27 maja 1990 r., (o ktdrej mowa w art. 36 ust. 3 pkt 3 przywolanej ustawy), jezeli



stwierdzenie niewaznosci tej decyzji nastapilo po tej dacie, to Skarb Panstwa, a nie Gmina jest biernie legitymowany
W procesie o naprawienie szkody.

Zwazywszy zatem na fakt, iz ostateczna decyzja administracyjna stanowiaca zrédlo szkody w niniejszej sprawie,
wydana zostala przed dniem 27 maja 1990 r. (14 wrze$nia 1953r.), za$ samo stwierdzenie jej niewazno$ci nastgpilo
juz po tej dacie (ostateczne decyzje Prezesa Urzedu (...)- 13 wrzeénia 2000 r. nr (...)i decyzja Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w W.z dnia 4 kwietnia 2001 r. sygn. (...)), odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za wydanie
decyzji z naruszaniem prawa pozostala po stronie Skarbu Panstwa, reprezentowanego aktualnie w tym zakresie przez
Wojewode (...), ktory przejal kompetencje nalezace dotychczas miedzy innymi do terenowych organéw administracji
panstwowej o wlaSciwoSci ogdlnej stopnia wojewodzkiego lub przy wlasciwej gminie, a wiec takze odpowiedzialno$é
za dzialania (...).

Powyzsze przesadza w kwestii wlasciwej w tej sprawie legitymacji biernej pozwanego.

Przechodzac do oceny zasadnoSci roszczenia powodow, w pierwszej kolejnoSci odnieé¢ nalezato sie do podnoszonego
przez pozwanego zarzutu przedawnienia, warunkujacego merytoryczne rozpoznanie sprawy.

Podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powodéw z uwagi na niezachowanie trzyletniego
terminu wynikajacego z art. 160 § 6 k.p.a., uznaé¢ nalezalo, w ocenie Sadu, za nie zastugujacy na uwzglednienie w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy.

Zgodnie z art. 117 Art. 117. § 1. § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu; w my$l za$ art. 117 § 2 k.c.,, po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.
Skutkiem przedawnienia jest powstanie po uplywie terminu przedawnienia po stronie tego, przeciw komu przystuguje
roszczenie, uprawnienia do uchylenia sie od jego zaspokojenia, czyli tzw. zarzut peremptoryjny. Wykonanie tego
uprawnienia powoduje, ze roszczenie juz nie moze by¢ skutecznie dochodzone. Dotyczy to nie tylko roszczenia
gléwnego, ale i odsetek za opdznienie (tak uchwala SN z 10 listopada 1995 r., III CZP 156/95, OSNC 3/96, poz. 31).
Przedawnienie uniemozliwia tez dochodzenie przedawnionego roszczenia na podstawie przepisé6w o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 405 k.c. i nastepne), stanowiloby to bowiem niedopuszczalne obejScie prawa.

Skorzystanie przez dluznika z przyslugujacego mu prawa i uchylenie sie od zaspokojenia roszczenia obliguje sad do
oddalenia zadania pozwu obejmujacego przedawnione roszczenie. W razie niepodniesienia przez dluznika zarzutu
przedawnienia sad nie moze przedawnienia uwzgledni¢ z urzedu. Nie ma znaczenia przyczyna nieskorzystania przez
dluznika z jego prawa, art. 117 § 2 k.c. pozostawia bowiem decyzje wylacznie samemu dtuznikowi, poniewaz ma on
prawo powolania sie na przedawnienie albo zrzeczenia sie tego prawa po uplywie terminu przedawnienia.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zwazy¢ za$ nalezy, iz decyzje

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w wyroku z dnia 5 grudnia 2007r, sygn. I CSK 301/07 (niepubl.), Sad Najwyzszy
potwierdzil, ze art. 160 § 6 k.p.a. stanowi wylaczna podstawe dla okre$lenia, kiedy roszczenie odszkodowawcze z art.
160 § 1 kpa staje sie wymagalne i w jakim terminie ulega przedawnieniu.

Poczatek biegu przedawnienia z art. 160 § 6 k.p.a. nalezy bowiem wigzac¢ ze $ciéle okreSlonym w nim zdarzeniem,
tj. wydaniem decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ albo decyzji stwierdzajacej, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

Niezaleznie od powyzszego, podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia w okolicznoéciach niniejszej
sprawy traktowac nalezy jako naduzycia prawa, stanowigce naruszenie art. 5 k.c.



W rozpatrywanej sprawie szkoda powodéw polegala na utracie mozliwo$ci przyznania prawa uzytkowania wieczystego
(uprzednio wlasnosci czasowej) zabudowanej nieruchomosci gruntowe;j potozonej przy ul. (...)oznaczonego hip. ,(...)w
(...)Nr (...)i (...)” nr rej. (...), w czeSci stanowiacej obecnie cze$¢ dzialek ewidencyjnych nr (...)i (...)w obrebie (...)oraz
dzialki ewidencyjnej nr (...)z obrebu (...), ktory to grunt objety zostal dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
r. 0 wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy, w sytuacji, kiedy spelnione zostaly przestanki jego
przyznania.

Szkoda ta ma, jak wynika z okoliczno$ci niniejszej sprawy, a co potwierdzaja odmowne decyzje dotyczace ustanowienia
prawa uzytkowania na rzecz powodow, charakter nieodwracalny z powodu rozdysponowania przedmiotowego gruntu,
na ktérym ustanowiono prawa na rzecz podmiotu trzeciego.

Tego rodzaju uszczerbek majgtkowy stanowi strate, bedaca w $wietle przywolanych przepiséw szkoda rzeczywista.

Rozmiar szkody powoddéw, zwazywszy na brak mozliwosci restytucji, wyznacza w tym wypadku warto$cé
utraconego prawa, odpowiadajaca w tym wypadku warto$ci prawa uzytkowania wieczystego przejetej nieruchomosci.
Ktoére zostaloby w roku 1953 ustanowione na rzecz poprzednikéw prawnych powoddéw, gdyby wydano decyzje
odpowiadajaca prawu. W takim bowiem ksztalcie poprzednicy prawni powodéw utracili przedmiot swego prawa —
roszczenie o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu w odpowiednim udziale.

Opinia bieglego J. B. (2), ktory wyliczyl warto$é prawa uzytkowania nieruchomosci na kwote 1.828.631,00 zt zgodnie z
ustalonym na date przejecia stanem, pochodzila z grudnia 2010 r. Strony nie podnosily dezaktualizacji opinii, a zatem
mozliwe bylo postuzenie sie ta wycena jako aktualng na date wyrokowania w niniejszej sprawie.

W ustalonym stanie faktycznym Sad przyjal, iz kazdy z powodoéw poniost szkode w wysokoéci 304.771,83 zt, a wiec
W rozmiarze wyznaczonym przez wysoko$¢ ich udzialu spadkowego w stosunku do warto$ci prawa uzytkowania
przedmiotowej nieruchomosci (1/6 z 1.828.631,00 zl.

Takie tez kwoty — po 304.771,83 zl, Sad zasadzil na rzecz kazdego z powodéw jako odszkodowanie za szkode
rzeczywista zwigzang z wydaniem z naruszeniem prawa przez (...)orzeczenia z dnia 14 wrze$nia 1953 r. Nr
(...Jodmawiajacego przyznania dotychczasowym wlascicielom prawa wilasno$ci czasowej do gruntu nieruchomosci
(...)polozonej przy ul. (...)i przejecia tejze nieruchomosci na rzecz Panstwa.

Zgodnie z art. 363 k.c. wysoko$¢ odszkodowania okresla sie wedlug cen z daty jego ustalania. Uznajac, iz wycena
odzwierciedla stan rzeczy z chwili wyrokowania, Sad zasadzil takze odsetki z tytulu opéZnienia, nalezne na podstawie
art. 481 k.c.

Z zadaniem zaplaty przez pozwanego odszkodowania powodowie wystepowali juz weczesniej, czego wyrazem s3 nie
tylko wnioski o odszkodowanie skladane w postepowaniu administracyjnym, ale takze pozew zlozony w dniu 25
wrzednia 2006 r. w sprawie IC 869/06, w ktorym dochodzili zaplaty z tytutu odszkodowania kwot po 115.764,83 zl, za$
juzpo sporzadzeniu operatu z dnia 29 grudnia 2010 r. pozwany mial wiedze, co do tego, iz kwota ta jest nawet wieksza.

Rozpatrujac zadanie w zakresie dotyczacym odsetek z tytulu op6znienia Sad mial na uwadze, iz powod domagal sie
odsetek ustawowych od dnia wniesienia pierwszego pozwu w sprawie IC 869/06 (25.09.2006 r.), ewentualnie od
dnia sporzadzenia operatu szacunkowego przez bieglego J. B. w sprawie IC 869/06 (29.12.2010 r.), wzglednie od
dnia nastepnego po tej dacie, ewentualnie od dnia wniesienia pozwu w sprawie niniejszej, powdédka wnosila za$ o
zasgdzenie tych odsetek od dnia wytoczenia powodztwa w sprawie IC 869/06.

Majac na uwadze tak waloryzacyjna, jak i kompensujaca skutki spodznienie spelnienia naleznego powodom
Swiadczenia funkcje odsetek, w ocenie Sadu zasadne bylo zasadzenie odsetek z tytulu opdznienia, zgodnie z zadaniem
powoda od dnia nastepnego po dokonaniu wyceny przez bieglego J. B.warto$ci utraconego prawa tj. od dnia 30
grudnia 2010 r., od kwoty 115.764,83 z1, ktorej zaplaty domagali sie powodowie juz w pozwie z dnia 25 wrze$nia 2006
r., istnial juz stan wymagalno$ci roszczenia co do tych kwot, zas od r6znicy w kwocie dochodzonej pozwem zlozonym



w sprawie niniejszej, oraz zadanym uprzednio, tj. od kwoty 189.007,00 zl od dnia wystapienia przez powodéw z
powdbdztwem w niniejszej sprawie, odpowiednio od dnia 7 grudnia 20011 r. dla M. R. (1)oraz od dnia 11 stycznia 2012
r. dla B. L., w tej bowiem dacie roszczenie co do tej roznicy stalo sie wymagalne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt 11 2 wyroku.

Orzekajqgc o kosztach procesu Sad mial na uwadze, iz zgodnie z art. 98 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe, a taka
jest w okolicznoSciach tej sprawy pozwany, obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty te w sprawie niniejszej skladaja sie koszty wynagrodzenia
ustanowionych przez pozwanych profesjonalnych pelnomocnikow.

Majac w tej sytuacji na uwadze wysoko§¢ stawki minimalnej okre§lonej w § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz
rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze
zm.), Sad zasadzil na rzecz kazdego z powodéw tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwoty po. 7.217,00
zl, obejmujace wynagrodzenie w stawce minimalnej oraz koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, orzekajac w
tym zakresie jak w pkt 2 sentencji.



