Sygn. akt: II C 373/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 22 sierpnia 2014 .

Sad Okregowy w Warszawie — II Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Maczkowska
Protokolant: sekr. sad. Anita Pilatowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa W. Z.

przeciwko Bankowi (...) spélce akeyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. kosztami postepowania obciaza powoda, szczegdlowe wyliczenie tych kosztéw pozostawiajac referendarzowi
sadowemu.

SSO Malgorzata Mqczkowska

Sygn. akt: IT C 372/12

UZASADNIENIE

Powéd W. Z. w pozwie z dnia 2 maja 2012 r. wnidst o zasadzenie od pozwanego Banku (...) spolce akeyjnej z siedziba
w W. kwoty 113.820 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 marca 2010 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze w wyniku zaoferowania przez doradce inwestycyjnego Banku oferty
inwestycji kapitalowych zawarl z pozwanym Bankiem umowe ulokowania Srodkéw finansowych w funduszach
inwestycyjnych. Pracownik pozwanego Banku nie poinformowal, ze dziala jako po$rednik ubezpieczeniowy, nie okazal
pelnomocnictwa od ubezpieczycieli, ani dokumentu, ze jest posrednikiem ubezpieczeniowym. Powdd byl przekonany,
ze prowadzi rozmowy z zakresu doradztwa inwestycyjnego. Doradca Banku poinformowat powoda, ze gwarantuje
mu co najmniej zwrot kwoty nominalnej. W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, ze powod zawart z pozwanym
dorozumiang umowe o wykonywanie ustug konsultacyjno — doradczych. Powod podnidst takze, ze nie rozumial
informacji przedstawianych przez pozwanego, nie mégt dokonaé oceny ryzyka, a wiec pozwany wykonal nienaleznie
swoje zobowiazanie i spowodowal szkode.

Powod ulokowal bowiem kwote 1.000.000 zl, potem dodatkowo wplacil 250.000 zl. Po pewnym czasie okazalo sie,
ze zainwestowane $rodki ulegaja zmniejszeniu. Wowczas dowiedzial sie tez, ze nie ma mozliwo$ci zabezpieczenia
portfelem inwestycyjnym kredytu, jaki zamierzal zaciagnaé¢ w pozwanym Banku, pomimo, ze wezeéniej doradca Banku
zapewnial go o takiej mozliwo$ci.



Przy czym powdd nie kwestionowal nalezytego wykonania przez (...) SA ((...)SA) umowy ubezpieczenia (...). Wskazal,
ze pracownik Banku wprowadzil powoda w blad co do zawieranej umowy.

Ostatecznie powo6d dokonat calkowitej wyplaty z rachunku ubezpieczajacego, otrzymujac kwote 1.163.040,78 zl.

Na roszczenie dochodzone pozwem sklada sie kwota 86.959,22 zl, stanowigca roéznice pomiedzy wplacona kwota
1.250.000 zl. a wyplacong kwotg 1.163.040,78 zl. oraz 60% wysokoSci oplat poniesionych za ryzyko i zarzadzanie
(25.024,91 7l za okres od wrzeénia 2007 r. do sierpnia 2008 r. + 17.831,99 zt za okres od wrzesnia 2008 r. do sierpnia
2009 1. + 1.408,27 7} za wrzesien 2010 r., co daje lacznie 44.265,17 zl, z czego 60% to kwota 26.559,10 zt.).

Jako podstawe roszczenia powdd podal art. 11 ust. 2 i art. 8 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie
ubezpieczeniowym w zwigzku z art. 471 k.c., wskazujac, ze agent ubezpieczeniowy odpowiada za szkody powstale
z tytulu wykonywania czynno$ci agencyjnych wyrzadzone klientowi, ubezpieczajacemu, ubezpieczonemu lub osobie
uprawnionej z umowy ubezpieczenia (pozew — k. 1-5, pisma procesowe powoda — k. 166-168, 252-253).

Pozwany Bank (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. wnibst o oddalenie powddztwa, wskazujac, ze
pracownicy Banku nie pelnia roli doradeéw inwestycyjnych. Bank swiadczyl na rzecz powoda ustugi poérednictwa
ubezpieczeniowego, zgodnie z ustawa o posrednictwie ubezpieczeniowym. Pracownicy Banku nie gwarantowali
powodowi, ze sposéb zainwestowania $rodkéw w kazdym przypadku zapewni mu zwrot nominalnej wartoéci
zainwestowanego kapitalu ani ze powierzone $rodki beda mogly stanowié zabezpieczenie kredytu bankowego. Powod
zostat zakwalifikowany jako inwestor agresywny, dazacy do maksymalizacji zysku i sktonnego podjac¢ znaczne ryzyko,
co oznacza w szczegblnosci, Ze bierze pod uwage mozliwo$¢ straty czedci zainwestowanego kapitalu. Pozwany wskazal,
ze powod podpisal stosowne dokumenty, otrzymal w szczegolnosci tekst Ogbélnych Warunkéw Ubezpieczenia i
Regulaminéw Funduszy oraz Regulamin Funduszu Gwarantowanego (...). Pozwany podniésl, ze powod nie wykazatl
zadnych przestanek odpowiedzialnoéci Banku wobec powoda. Pozwany zaznaczyt, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za
bledne decyzje inwestycyjne swoich klientéw i nigdy nie zobowigzywal sie do takiej odpowiedzialnoéci (odpowiedz
na pozew — k. 36-42).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. Z. mial konto w Banku (...) SA z siedziba w W.. Zaliczal sie do klientéw zamoznych. Mial na koncie znaczne
srodki, rzedu 3.000.000 zlotych. Kazdy klient w Banku (...) mial tak zwanego doradce klienta, ktérym by} pracownik
Banku. Poczatkowo takim doradca W. Z. byt J. S.. J. S. widzac, ze W. Z. ma na swoim koncie znaczna sume
pieniedzy zaproponowal mu, zeby zainwestowal swoje pienigdze w fundusze inwestycyjne. Powiedzial, Ze jest to lepsza
propozycja, gdyz w ten sposéb W. Z. zarobi wiecej niz na lokacie bankowe;.

W dniu 31 sierpnia 2005 r. W. Z. zlozyl ,wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia (...)z ubezpieczeniem na zycie”,
uiszczajac skladke jednorazowa w wysokosci 1.000.000 zl. Zgodnie z wnioskiem, alokacja skladki miala nastapié
w Fundusz Gwarantowany N. w 50%, Fundusz Stabilnego Wzrostu C. w 10%, Fundusz Stabilnego Wzrostu (...)
Stabilnego Wzrostu Emerytura (...) w 20% i Fundusz Zréwnowazony U. w 10%.

W. Z. otrzymal Ogoélne Warunki Ubezpieczen i Regulaminy Funduszy (...). Za prowadzenie rachunku
ubezpieczajacego Bank pobieral oplaty ,za ryzyko i zarzadzanie”. Profil Inwestora zostal okreSlony jako ,,P6”, czyli
agresywne inwestowanie. (...) taki okreslil pracownik Banku (...) na podstawie rozmowy z W. Z..

(...) Banku (...) SA oferujacy i sprzedajacy produkty ubezpieczeniowe sa odpowiednio przeszkoleni. Obowiazuja ich
wewnetrzne procedury w tym zakresie okre$lone w ,,Procedurach Sprzedazy Produktéw Ubezpieczeniowych”. Nie
wystepuja w roli doradcéw inwestycyjnych.

Po odejéciu z pracy z Banku (...), ,doradca klienta” W. Z. zostala B. 1., a potem miedzy innymi J. F., a nastepnie B. N..



W. Z. nie konsultowal swoich inwestycji z Zadnym doradca inwestycyjnym ani innym doradca. Inwestowal swoje
srodki w tych funduszach, ktére byly mu oferowane przez pracownikéw Banku (...) SA, najpierw przez J. S., potem
przez B. 1., a nastepnie restrukturyzowal swéj portfel inwestycyjny zgodnie z oferta przedstawiong przez J. F., a
nastepnie B. N..

W. Z. czesto nie czytal podpisywanych uméw czy tez ogdlnych warunkéw ubezpieczen i regulaminéw funduszy.
Interesowal sie glownie tym, jaka kwote inwestuje i jakie oplaty i prowizje pobiera Bank. Lacznie W. Z. zainwestowal
okolo 3.000.000 zl. w fundusze inwestycyjne za poSrednictwem Banku (...).

W. Z. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza. Majac wolne érodki: okolo 3.000.000 z}. czekal na okazje do zawarcia
korzystnej transakcji biznesowej. Wowczas wlasnie zainwestowal owe 3.000.000 zt. w fundusze inwestycyjne. W
pewien czas pbzniej W. Z. nadarzyla sie okazja do zawarcia korzystnej umowy biznesowej. Do zawarcia transakcji
potrzebne mu byly §rodki pieniezne w wysokoS$ci okolo 2.500.000 zl. Wéwezas chcial wzigé kredyt w Banku (...)
SA na te kwote, a jako zabezpieczenie mial stuzy¢ portfel inwestycyjny. Bank (...) SA nie przyjal jednak takiego
zabezpieczenia. Dlatego tez W. Z. wzigl kredyt w wysokoéci 2.500.000 z} w (...) Banku SA. Bank ten przyjal za
zabezpieczenie pakiet inwestycyjny posiadany przez W. Z. w Banku (...) SA.

Woéwcezas W. Z. zaczal sie interesowaé zainwestowanymi w fundusze inwestycyjne pieniedzmi. Spotykal sie z
pracownikami Banku (...) SA: J. F., a p6Zniej B. N.. Zgodnie z przedstawionymi przez tych pracownikéw ofertami
W. Z. dokonat restrukturyzacji swojego portfela inwestycyjnego. Dowiedzial sie, ze warto$¢ wplaconych przez niego
pieniedzy ulegla zmniejszeniu na skutek ryzykownych inwestycji. Wyrazal swoje zaniepokojenie tym faktem, jak
rowniez podnosil, ze nie wiedzial, w co i jak inwestuje i ze mys$lal, ze sa to inwestycje bankowe.

Na wniosek W. Z.(...)Towarzystwo Ubezpieczer Na Zycie SA dokonalo na jego rzecz calkowitej wyplaty z rachunku
ubezpieczajacego w dniu 31 marca 2011 r. w wysokoéci 1.163.040,78 zk. Kwota wplacona na ten rachunek przez W. Z.
przy zawieraniu umowy wynosila lacznie 1.250.000 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt dokumentéw i ich odpiséw, w tym: wniosku o
zawarcie umowy ubezpieczenia z zalacznikiem (k. 11-13), Ogdlnych Warunkow Ubezpieczen i Regulaminy Funduszy
(...) (k. 62-75), potwierdzenia dokonania wyplaty (k. 29), potwierdzen stanu rachunku (k. 9, 22, 28), wyciagu Procedur
dotyczacych sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych (k. 76-132), a takze na podstawie zeznan §wiadkéw: B. I. (k.
265-266, cd — k. 268), J. S. (k. 266-267, cd — k. 268), B. N. (k. 339-341), J. F. (k. 369-370, cd — k. 373) oraz zeznan
powoda W. Z. (k. 370-372, cd — k. 373).

Z}ozone do akt sprawy dokumenty i ich kopie nie byly kwestionowane przez strony, ich autentyczno$é i prawdziwoséc
nie budzila tez watpliwo$ci Sadu, ktéry opart na nich ustalenia faktyczne sprawy.

Sad dal w czeéci wiare zeznaniom Swiadkow: B. 1. (k. 265-266, cd — k. 268), J. S. (k. 266-267, cd — k. 268), B. N. (k.
339-341)iJ. F. (k. 369-370, cd — k. 373) oraz zeznaniom powoda W. Z. (k. 370-372, cd — k. 373), o czym bedzie mowa
w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie bylo zasadne. Powdd dochodzil od pozwanego banku zaplaty kwoty stanowigcej réznice pomiedzy
kwota zainwestowana w towarzystwo ubezpieczeniowe za po$rednictwem pozwanego Banku a kwota wyplacona mu
po zakonczeniu umowy, to jest dochodzil zaplaty kwoty 86.959,22 zt oraz kwoty 26.559,10 zl., stanowiacej 60%
wysokosci oplat poniesionych za ryzyko i zarzadzanie. Powdd twierdzil, ze zawarl z pozwanym Bankiem dorozumiana
umowe o wykonywanie uslug konsultacyjno — doradczych, za§ Bank odpowiada za nienalezyte wykonanie tej umowy
oraz za naruszenie przepisow dotyczacych posrednictwa ubezpieczeniowego.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze nielogiczne i sprzeczne z zasadami doéwiadczenia Zzyciowego byly
twierdzenia powoda, ze nie liczyt za bardzo na osiggniecie zysku z zainwestowanych za posrednictwem Banku



pieniedzy, a jedynie chcial mie¢ zapewniong gwarancje zwrotu kwoty nominalnej zainwestowanej w fundusze
inwestycyjne.

Powod sam bowiem zeznal, ze pracownik Baku J. S. zaproponowal mu, zeby zainwestowat swoje pieniagdze w fundusze
inwestycyjne, argumentujac, ze jest to lepsza propozycja, gdyz w ten sposoéb W. Z. zarobi wiecej niz na lokacie
bankowe;j.

Ponadto powdd zeznal, ze prowadzi dzialalno$é gospodarcza, w ktorej wyszukuje rézne okazje na zawarcie korzystnych
transakcji biznesowych. Aktualnie nie byla mu potrzebna posiadana przez niego na koncie bankowym kwota
3.000.000 zl, ale w razie nadarzenia sie sposobnoéci do zawarcia jakiej$ okazyjnej transakcji potrzebowalby tej kwoty.
Dalej jednak powod zeznal, ze w celu sfinansowania owej korzystnej transakcji chcial zaciggna¢ kredyt, ktérego
zabezpieczeniem mial by¢ jego portfel inwestycyjny.

Nielogiczne pozostaje zatem, ze z zainwestowanych Srodkéw w fundusze inwestycyjne powdd oczekiwalby zysku
mniejszego niz koszty planowanego kredytu (na ktére skladaja sie oprocentowanie, prowizje, koszty zabezpieczen etc)
oraz zyski jakie moglby osiagnac zakladajac w banku lokate. Decydujac sie na wplacenie swoich srodkéw na fundusze
inwestycyjne powdd musial oczekiwaé znacznego zysku. Zysk ten musialby w sposob istotny przekraczaé zysk jaki
przynosi zwykta lokata w banku, szczegblnie na tak duza sume, w przypadku ktorej istnialaby mozliwo$¢ indywidualnej
negocjacji oprocentowania oraz musialby przekraczaé laczne koszty kredytu.

Dodatkowo wskazac nalezy, ze Srodki na lokacie bankowej sa zawsze latwo dostepne, natomiast §rodki zainwestowane
w fundusze inwestycyjne juz nie. Ponadto procedura uzyskania kredytu zawsze trwa jaki$ czas, szczego6lnie jesli w gre
wchodzi, tak jak w przypadku powoda, znaczna kwota pieniedzy.

Nielogiczne jest zatem twierdzenie powoda, ze zainwestowal znaczne Srodki w fundusze inwestycyjne nie liczac za
bardzo na zyski, a z drugiej strony gotow byl zaciagnaé kredyt na spodziewana transakcje i ponies¢ jego koszty zamiast
sfinansowa¢ transakcje biznesowa posiadanymi §érodkami pienieznymi bez ponoszenia dodatkowych kosztéw i majac
szybki dostep do tych §rodkoéw, bez koniecznoéci przeprowadzania procedury kredytowe;j.

Dodatkowo powdd sam przyznal, ze nie znal sie na funduszach inwestycyjnych ani w ogole na tego rodzaju
inwestowaniu. Nie byt nawet zainteresowany czytaniem warunkéw umoéw, gdyz nie znal sie na tym ani nie rozumial
takich umoéw. Jedynym rozsagdnym wytlumaczeniem powodu, dla ktérego W. Z. zainwestowal swoje §rodki w fundusze
inwestycyjne byla cheé osiagniecia znacznego zysku. Logiczne w takim razie wydaje sie nadanie W. Z. przez pracownika
banku kategorii ,,P6”, czyli agresywnego inwestora. Liczac na duze zyski pow6d powinien sobie zdawaé sprawe z tego,
ze wigze sie to z duzym ryzykiem. I to powdd jako dysponent $rodkéw ponosi to ryzyko.

Nie byly rowniez przekonywujace twierdzenia powoda o tym, ze powod tak naprawde nie interesowal sie jakiego
rodzaju inwestycji dokonuje. Powod inwestowal spora kwote: okolo 3 min zl. Jezeli nie czytal umow, ktore podpisywal,
to czynil to rowniez na wlasne ryzyko. Zaznaczy¢ nalezy, ze powdd jest biznesmenem, prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza. Nie jest wiec zwyklym konsumentem, nienawyklym na przyklad do zawierania jakichkolwiek uméw.

Wskaza¢ takze nalezy, ze nawet dla osoby nie zajmujacej sie prowadzeniem dzialalno$ci biznesowej powinno byé
wiadome, ze bank i fundusz inwestycyjny to nie sg te same podmioty. Z zawieranych przez powoda uméw wyraznie
to wynikalo.

Uzna¢ zatem nalezy, ze powod zaryzykowal swoimi pieniedzmi i poniost strate. Brak jest podstaw do przypisania
pozwanemu bankowi odpowiedzialno$ci za szkode powoda. Brak jest podstaw do twierdzenia, ze pozwany bank
zagwarantowal powodowi co najmniej zwrot wplaconego kapitalu. Powod nie udowodnil tego w zaden sposdb. Jest to
réwniez nielogiczne, zwazywszy na argumenty podane wyzej, dotyczace oczekiwanego przez powoda zysku. Zaden z
przestuchanych w sprawie Swiadkéw nie potwierdzil, ze ktérykolwiek z pracownikéw banku zapewnial powoda o tym,
ze co najmniej kapital w nominalnej kwocie zostanie mu zwr6cony.



W tym miejscu wskaza¢ nalezy na pewne sprzeczno$ci w zeznaniach §wiadkéw J. F. i B. N.. Z jednej bowiem
strony zeznania tych $wiadkéw wskazuja na to, ze powdd mogl byé wezesniej niewlaéciwie poinformowany przez
pracownikéw banku co do zakupionych produktéow, gdyz myslal, ze ma gwarancje kapitalu, nie wiedzial, ze sa to
ubezpieczenia, a z drugiej strony obie przestuchane w charakterze Swiadkdow pracownice banku J. F.i B. N.twierdzily,
ze powod byl zaskoczony w rozmowie z kazda z nich co do zainwestowanych srodkéw, a przeciez J. F. miala wezeéniej
wyjasni¢ powodowi jakiego rodzaju umowy zawarl oraz zrestrukturyzowaé na jego zlecenie jego profil inwestycyjny.
Tymczasem dalej z zeznan B. N. wynika, ze pow6d w rozmowie z nig znowu mial nie wiedzie¢ tych samych rzeczy co
we wcze$niejszej rozmowie z J. F..

W takim razie albo zeznania wyzej wymienionych swiadkéw sa niewiarygodne albo, co bardziej prawdopodobne,
powdd opowiadal za kazdym razem pracownikowi banku, ze nie wie, w jakie instrumenty zainwestowal Srodki, ze
chciat spokojnego oszczedzania etc. W takim jednak razie uzna¢ nalezy, ze wypowiedzi powoda nie byly zgodne z
prawda.

Wskazaé wreszcie nalezy, ze powod nie wykazal, zeby ktory$ z pracownikow banku naruszyl przepisy prawa, w tym
dotyczace doradztwa inwestycyjnego lub poérednictwa ubezpieczeniowego. Zaden z zeznajacych $wiadkéw tego nie
potwierdzil, jak juz byla o tym wyzej mowa.

Powdd nie wykazal, zeby Bank zawarl z nim umowe, na podstawie ktorej odpowiadalby za rezultat, w tym za szkode
dokonanych przez powoda inwestycji. Je$li powdd byt ,,agresywnym” inwestorem i inwestowal bez odpowiedniego
przygotowania i znajomo$ci rynku w tym zakresie w fundusze obarczone duzym ryzykiem, to poniost strate zwigzanag
z tym inwestowaniem. Powod nie zawarl z pozwanym bankiem zadnej umowy, takze dorozumianej, w ktorej bank
zobowigzalby sie do ponoszenia odpowiedzialno$ci za wybory inwestycyjne dokonywane przez powoda.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczno — prawne Sad oddalil pow6dztwo, uznajac je za niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., uznajac powoda za strone przegrywajgca sprawe, a wiec
obowigzang ponie$¢ koszty procesu. Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. Sad pozostawil szczegdélowe wyliczenie tych
kosztow referendarzowi sadowemu.

SSO Malgorzata Maczkowska



