Sygn. akt: II C 410/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie — II Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Maczkowska

Protokolant: sekr. sad. Bozena Majewska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. W.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Ministrowi Skarbu Panstwa

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. oddala wniosek pozwanego o zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
ITI. koszty oplaty sadowej od pozwu przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Warszawie.
SSO Malgorzata Mqgczkowska

Sygn. akt: IT C 410/12

UZASADNIENIE

Powdéd Z. W. pozwem z dnia 15 maja 2012 r. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa —
Ministra Skarbu Panstwa kwoty 16.327.357 zl., tytulem odszkodowania za wydanie niezgodnego z prawem wyroku.

Jako podstawe powodztwa powdd wskazal art. 4241b k.p.c.

Powdd podal, ze na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 19 stycznia 1999 r. stal sie niezdolny do pracy, a wiec
nie uzyskiwal dochodéw. Na skutek stronniczego postepowania Sadu Okregowego w Zielonej Gorze odrzucono pozew
powoda, nastepnie Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalil apelacje powoda, za$ Sad Najwyzszy odrzucil skarge kasacyjna.
Powdd wskazal, ze gdyby zostal wydany prawidlowy wyrok i powdd dostalby odszkodowanie za wypadek, to kupilby
741 hektaréw gruntéow, budynki i mialby dochéd z prowadzonej dzialalnoéci. Kwota dochodzona pozwem stanowi
odszkodowanie za niemozno$¢ kupna 741 ha gruntéw, budynkéw i za nieosiagniecie dochodu z tych nieruchomosci
(pozew — k. 1-4, 24, pismo powoda z dnia 3 stycznia 2013 r. — k. 59-61).

Pozwany Skarb Panstwa — Minister Skarbu Panstwa wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie
kosztow procesu. Pozwany podniosl, ze wobec odrzucenia skargi kasacyjnej powoda, ktora jest traktowana jak
orzeczenie wydane w wyniku rozpoznania skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia,
nie zostala spelniona przeslanka do dochodzenia odszkodowania. Ponadto brak jest stwierdzenia niezgodnoSci z
prawem tych orzeczen. Wreszcie pozwany zakwestionowat wysoko$é szkody (odpowiedz na pozew — k. 50-52).



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 stycznia 1999 r. Z. W. ulegl wypadkowi samochodowemu, w ktérym doznal zlamania dwoch zeber i
pourazowej przewleklej neuralgii miedzyzebrowej po tym zlamaniu, czyli odczuwa przewlekle bole w tej okolicy, co
stanowi 10 % trwaly uszczerbek na zdrowiu. Jest zdolny do pracy, ale nie moze wykonywac ciezkiej pracy fizyczne;.
Obecnie ma (...). Z wyksztalcenia jest rolnikiem, ma prawo jazdy kategorii A, B, T (kopia opinii lekarskiej — k. 29,
o$wiadczenie powoda zawarte w piSmie z dnia 29 maja 2012 r. — k. 28 oraz w skardze kasacyjnej — k. 8v).

Z. W. wnio6st pozew przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate zadoSéuczynienia i odszkodowania w zwiazku z wypadkiem
z dnia 19 stycznia 1999 r. Postepowanie w tej sprawie toczylo sie przed Sadem Okregowym w Zielonej Gorze pod
sygnaturg akt: I C 92/00 i zostalo zakoniczone ugoda (uzasadnienie skargi kasacyjnej — k. 9).

Z. W. wnio6st nastepnie pozew przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate renty uzupelniajacej stanowiacej réoznice pomiedzy
pobierana rolniczg renta wypadkowa a wysokoscig utraconych dochodéw z tytulu prowadzonego gospodarstwa
rolnego oraz o zaplate odszkodowania za utracone korzysci z tytulu niemoznosci prowadzenia i planowanego rozwoju
gospodarstwa rolnego. Z. W. podnosil, ze w zwigzku z wypadkiem nie moze wykonywac ciezkiej pracy fizycznej w
gospodarstwie rolnym, a przed wypadkiem sam wykonywal wszystkie prace w gospodarstwie.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Zielonej Gorze, sygn. akt: I C 131/03, powodztwo Z. W. zostalo oddalone, za$
wniesiona od tego wyroku apelacja powoda zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12
kwietnia 2006 r., sygn. akt: I ACa 1208/05. Sady uznaly, ze powodowi nie przystluguje renta uzupelniajgca stanowigca
roznice pomiedzy pobierana rolnicza renta wypadkowa a wysokoécia utraconych dochodéw z tytulu prowadzonego
gospodarstwa rolnego i nie przystuguje odszkodowanie za utracone korzysci z tytulu niemozno$ci prowadzenia i
planowanego rozwoju gospodarstwa rolnego, gdyz nie ma zwigzku przyczynowego pomiedzy utraconymi korzy$ciami
a wypadkiem (uzasadnienie skargi kasacyjnej — k. 9).

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2007 r., sygn. akt: IT CSK 468/06, Sad Najwyzszy odrzucil skarge kasacyjna Z. W.
wniesiong od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 kwietnia 2006 r., sygn. akt: I ACa 1208/ 05, wskazujac,
ze w skardze brak jest uzasadnienia, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne lub ze skarga jest oczywiScie

uzasadniona. Sad odrzucil skarge na podstawie art. 308%§ 3 k.p.c. (postanowienie wraz z uzasadnieniem — k. 10-11).

Przed wypadkiem Z. W. zamierzal kupi¢ nieruchomoéci rolne o powierzchni kilkuset hektaré6w po cenach
preferencyjnych. W tym celu skladatl zapytania i oferty miedzy innymi do Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
i do Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej i otrzymywal na nie odpowiedzi (zaswiadczenie — k. 13,
korespondencja — k. 14-21).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wyzej wskazanych dowodéw, w tym zlozonych do akt i
powolanych dokumentbw, ich odpiséw i kopii, przy czym prawdziwos$é i autentyczno$é przedstawionych dokumentéw
nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad oddalil wniosek powoda o zwrdcenie sie do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze o przestanie akt: I C 131/03
zgloszony na okoliczno$é potwierdzenia bezzasadno$ci odmowy powodowi odszkodowania w czeSci dotyczacej
utraconych korzyéci oraz renty wyr6wnawczej.

Whiosek ten zostal zlozony przez pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 6 marca 2013 r. Wniosek ten uznaé
nalezalo za sp6Zniony, zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c. Ponadto wniosek byl nieuzasadniony, gdyz powodztwo podlegalto
oddaleniu co do zasady, a zatem przeprowadzenie dowodu z dokument6é6w znajdujacych sie w tych aktach byto zbedne
dla rozstrzygniecia sprawy. Wreszcie wskazac nalezy, ze nie zostalo sprecyzowane, z jakich dokumentéw powod chee
przeprowadzi¢ dowod i na jaka konkretnie okoliczno$é. Pelnomocnik powoda nie zglosil zastrzezenia co do oddalenia
tego wniosku (protokol rozprawy — k. 72-73).



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo niezasadne. Powod wskazywat jako Zrodlo doznanej szkody prawomocny wyrok Sadu Okregowego w
Zielonej Gorze, od ktorego apelacje powoda oddalil Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2006 r.

Tak sprecyzowane zadanie nalezalo oceniaé przez pryzmat regulacji przewidzianej przepisem art. 417" § 2 k.c.,
ksztaltujacym odpowiedzialno$é odszkodowawcza za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu wladzy publicznej przez
wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem.

Przepis powyzszy wprowadzony zostal do polskiego porzadku prawnego na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692 ze zm.), Z mocg
obowiazujaca od dnia 1 wrze$nia 2004 r.

Dodatkowo z dniem 25 wrzeénia 2010 r. przepis ten zostal znowelizowany ustawa z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze

(Dz.U. Nr 155, poz. 1037). Zgodnie z art. 4 ust. 1 powolanej ustawy z dnia 22 lipca 2010 r., przepis art. 417" § 2 Kodeksu
cywilnego w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa ma zastosowanie do orzeczen, ktére uprawomocnily sie od dnia
17 pazdziernika 1997 r.

Zgodnie z art. 417" § 2 k.c., jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej
decyzji administracyjnej, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci
z prawem, chyba Ze odrebne przepisy stanowia inaczej.

Z treSci cytowanego powyzej przepisu wynika, ze konieczng przeslanka dochodzenia odszkodowania za szkode
wyrzadzong przez wydanie prawomocnego orzeczenia jest niezgodno$¢ z prawem tegoz orzeczenia. Owa bezprawno$é
nie podlega jednak ocenie sagdu rozpoznajacego sprawe o odszkodowanie, lecz stwierdzenie jej musi nastapi¢ w
odpowiednim postepowaniu, to jest musi istnie¢ tak zwany prejudykat.

Ustawodawca zrezygnowal bowiem z powierzenia kompetencji do oceniania bezprawnosci w dzialaniu sadu
sadowi powszechnemu (czesto rownorzednemu lub nawet nizszego rzedu), ustanawiajac w tym celu specjalny
odrebny tryb przed Sadem Najwyzszym — skarge o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego

orzeczenia (art. 424'-424" k.p.c.). Konsekwencja z kolei braku takiego prejudykatu jest niemozno$é¢ ustalenia,
ze doszlo do bezprawnego dzialania przy wykonywaniu wladzy publicznej, a tym samym przypisania pozwanemu
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za szkode wyrzadzong na skutek takiego dziatania.

Tak tez stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2012 r., sygn. akt: V CNP 42/11 (LEX nr 1215459):

,Wedlug znowelizowanego stanu prawnego przeprowadzenie odrebnego postepowania przewidzianego w art. 424"
i nast. k.p.c. w celu uzyskania prejudykatu stwierdzajgcego, ze prawomocne orzeczenie, ktore wyrzadzilo szkode,
jest niezgodne z prawem, stanowi niezbedny etap umozliwiajacy dochodzenie odszkodowania od Skarbu Panstwa
tylko w wypadku niektorych orzeczen sagdowych, skonkretyzowanych w przepisach. S nimi wyroki (art. 424" k.p.c.),
postanowienia w postepowaniu nieprocesowym, orzekajace co do istoty sprawy i konczace postepowanie w sprawie
(art. 519° k.p.c.) oraz inne orzeczenia, co do ktérych taka mozliwoéé przewidziano np. w art. 1148'§ 3 k.p.c., wart. 1151"
§ 3k.p.c. czy w art. 1215 k.p.c. W wypadku pozostalych prawomocnych orzeczen skarga o stwierdzenie ich niezgodno$ci

z prawem jest niedopuszczalna, a poszkodowany moze - po mysli art. art. 424™ k.p.c. - dochodzi¢ bezposrednio
odszkodowania od Skarbu Panstwa.”

W sprawie niniejszej nie znajdzie jednak zastosowania powolywany przez powoda art. 4241b k.p.c., zgodnie z ktérym
w wypadku prawomocnych orzeczen, od ktérych skarga nie przystuguje, odszkodowania z tytutu szkody wyrzadzonej
przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagacé sie bez uprzedniego stwierdzenia



niezgodnosci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba ze strona nie skorzystala z przystugujacych jej
Srodkéw prawnych.

Przepis powyzszy bowiem dotyczy orzeczen tak zwanych wpadkowych, od ktorych nie przysluguje skarga o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem wydanego orzeczenia. Natomiast od orzeczenia merytorycznego, czyli od wyroku

przystuguje skarga (art. 424" k.p.c.).

Prawomocne orzeczenia, od ktorych skarga nie przysluguje, to w szczegblnosSci orzeczenia wydane w sprawach

egzekucyjnych (art. 767* § 3 k.p.c.) i w postepowaniu upadloéciowym (art. 33 ust. 3 p.u.n. i art. 223 ust. 2
p.u.n.), orzeczenia niemerytoryczne (m.in. postanowienia wydawane w procesie) zaréwno konczace, jak i niekonczace
postepowania w sprawie (caly katalog postanowien rozstrzygajacych kwestie wpadkowe).

Dodanie przepisu art. 4241]D k.p.c. ustawg z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny... stanowi
konsekwencje zmiany systemu dochodzenia odszkodowania z tytutu szkody wyrzadzonej prawomocnym orzeczeniem
sadowym, spowodowanej orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 77/06

(OTK-A 2008 nr 3, poz. 39). W orzeczeniu tym zakwestionowano konstytucyjnosé¢ art. 424" k.p.c. w czesci
ograniczajacej zakres dopuszczalno$ci skargi o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia do
orzeczen konczacych postepowanie w sprawie. W konsekwencji takiego ograniczenia w razie wydania prawomocnego
orzeczenia, ktére nie konczy postepowania w sprawie, naruszajacego jednak prawa strony i prowadzacego do
powstania szkody, strona nie moglaby dochodzi¢ odpowiedniego odszkodowania od Skarbu Panstwa. Skutkiem
cytowanego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego bylo przyjecie, ze skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia przyshuguje zaréwno w stosunku do orzeczen konczacych postepowanie, jak i orzeczen
niekonczacych postepowania w sprawie (por. Mariusz P. Woéjcik ,,Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego”).

Powod jako zrodlo szkody wskazal wyroki sadéw pierwszej i drugiej instancji, a zatem orzeczenia merytoryczne, za§ w
takim przypadku przystuguje prawo wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku

sadu drugiej instancji. Dlatego tez w niniejszej sprawie nie moze znalez¢ zastosowania art. 424" k.p.c.

Skoro powdd wywodzi szkode z prawomocnego wyroku oddalajacego jego powddztwo, to niezbedna i podstawowa

przestanka do uwzglednienia tak sformulowanego powddztwa jest, zgodnie z art. 417" § 2 k.c., przedstawienie
orzeczenia stwierdzajacego niezgodno$é z prawem wydanego w jego sprawie prawomocnego wyroku.

Bezspornym bylo, ze powdd nie uzyskal orzeczenia stwierdzajacego niezgodno§é z prawem prawomocnych wyrokow
Sadu Okregowego w Zielonej Gorze i Sadu Apelacyjnego w Poznaniu. Tak opisany brak prejudykatu, jak
juz wspomniano, wyklucza mozliwo$¢ przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za wydanie
kwestionowanych orzeczen, co czyni zgloszone przez powoda roszczenie niezasadnym.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w niniejszej sprawie nie znajdzie zastosowania powolywany przez strone pozwang
art. 424" k.p.c., zgodnie z ktérym od wyrokéw sadu drugiej instancji, od ktérych wniesiono skarge kasacyjna, oraz
od orzeczen Sadu Najwyzszego skarga nie przystuguje. Orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane na skutek wniesienia
skargi kasacyjnej traktuje sie jak orzeczenie wydane w postepowaniu wywolanym wniesieniem skargi.

Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze od orzeczenia Sadu II Instancji nie zostala skutecznie wniesiona skarga kasacyjna, gdyz
Sad Najwyzszy odrzucil skarge na podstawie art. 308%§ 3 k.p.c., a nie odmowil jej przyjecia na podstawie art. 398°
k.p.c. Sad Najwyzszy nie poddal zatem skargi nawet tak zwanemu przedsadowi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 28 maja 2008 ., sygn. akt: I CNP 38/08, LEX nr 494146: ,przez skarge kasacyjna "wniesiong" nalezy rozumieé¢
skarge "wniesiong skutecznie", tj. taka, ktdéra nie zostala odrzucona, a Sad Najwyzszy poddal ja co najmniej tzw.

przedsadowi (art. 398° k.p.c.) albo rozpoznal po przyjeciu do rozpoznania.”).



Reasumujgc, nalezy wskazaé, ze powod nie spehil podstawowej przestanki koniecznej do uwzglednienia roszczenia
odszkodowawczego wywodzonego z nieslusznego, zdaniem strony, wyroku sadowego, to jest nie przedstawil
orzeczenia Sadu Najwyzszego stwierdzajacego wydanie wyroku w sprawie powoda niezgodnie z prawem.

Niezaleznie od powyzszego, dodatkowo wskazaé nalezy, ze powdd nie wykazal takze w niniejszym postepowaniu,
ze kwestionowane orzeczenia sa niezgodne z prawem, ani nie wykazal wysokoSci szkody oraz adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy wydanymi wyrokami a szkoda. Nie zglosil tez na te okoliczno$¢ wnioskow dowodowych.
Powod wykazal jedynie, ze zamierzal kupi¢ nieruchomo$ci. Nie wykazal jednak utraconego dochodu, a w szczegolnosci
jego wysokosSci. Nie wykazal rowniez, ze zasadne bylo zasadzenie na jego rzecz renty uzupelniajacej stanowiacej
roznice pomiedzy pobierana rolnicza renta wypadkowa a wysokoécia utraconych dochodéw z tytulu prowadzonego
gospodarstwa rolnego. Kwestie te byly jednak wtérne w stosunku do podstawowej kwestii braku prejudykatu
stwierdzajacego niezgodno$c¢ z prawem wydanych wyrokow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad oddalil powddztwo jako niezasadne.

Sad odstapil od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz strony przeciwnej, majac na
uwadze trudna sytuacje materialng powoda, bedaca takze podstawa do zwolnienia powoda od kosztéw sadowych, co
umozliwialo zastosowanie art. 102 k.p.c.

Z powodu braku podstaw do $ciagniecia od strony przeciwnej oplaty od pozwu, od ktérej powod zostal zwolniony
(postanowienie — k. 42), na podstawie art. 113 ust. 1 (a contrario) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), Sad przejal te oplate na rachunek Skarbu Panistwa — kasy
Sadu Okregowego w Warszawie.

SSO Malgorzata Maczkowska



