Sygn. akt II C 838/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Magdalena Antosiewicz

Protokolant: Wioleta Folman

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 3 grudnia 2013 1.
sprawy z powddztwa J. S. (1) i E. L.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Wojewode (...)
o zaplate

I oddala powoédztwo;

II zasqdza od J. S. (1) i1 E. I. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwoty po 3600 (trzy tysiqce szeséset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IT C 838/12

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 25 pazdziernika 2012 r. J. S. (1) i E. 1. wniosly o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego
Skarbu Panstwa-Wojewody (...) kwot po 360.692,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 marca 2011 r. do
dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu.

Uzasadniajac zadanie pozwu powddki podnosily, iz dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie nalezne im w
zwiazku ze sprzedaza lokali nr (...) przy ul. (...) w W., za$ podstawe odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego
stanowi¢ maja wadliwe decyzje administracyjne dotyczacych tejze nieruchomosci, objetej dzialaniem dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze W. (Dz.U. Nr 50, poz. 279). (pozew k. 1-14)

Pozwany Skarb Panstwa-Wojewoda (...) reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panhstwa wniost o
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

Uzasadniajac swe stanowisko pelnomocnik pozwanego wskazal, iz strona powodowa niewla$ciwie wskazala zrédlo
swej szkody i bezposérednio zwigzanego z nim ustalenia adekwatnego zwigzku przyczynowego. W sprawie niniejszej
ewentualne zrédlo szkody stanowi decyzja w przedmiocie odmowy ustanowienia prawa wlasnoSci czasowej, a
nie poszczegdlne decyzje dotyczace lokali mieszkalnych. Dalej strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia
dochodzonego pozwem roszczenia powotujac sie na okoliczno$c, iz roszczenie powodek przedawnilo sie, w §wietle
obowigzujacego w dacie wydania decyzji stwierdzajacych niewazno$c¢ decyzji sprzedazowych art. 16 kpa, najp6zniej z
dniem 10 i 19 wrze$nia 2009 r., a zatem jeszcze przed wniesieniem powodztwa. (odpowiedZ na pozew — k. 119 - 124)



Sad ustalil, co nastepuje:

Zabudowana nieruchomo$¢ polozona w W. przy ul. (...) stanowila, poczawszy od 12 marca 1936 r., wlasnoéc
malzonkéw N.1iB. S..

Przedmiotowa nieruchomos$¢ zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 paZdziernika 1945 r. o wlasnoéci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze W.. (bezsporne)

B. S. zmarl w dniu 4 stycznia 1946 r. Spadek po nim nabyli J. S. (2) i Z. Z.. N. S. zmarla w dniu 3 lipca 1961 r. Spadek
po niej nabyli J. S. (2) i Z. Z. (k. 26, 27)

J. S. (2) zmarl 19 sierpnia 1995 r. Spadek po nim nabyly J. S. (1) i E. I. (postanowienie k. 28)

Z.7.(zd.S.) zmarla w dniu 18 kwietnia 1997 r. Spadek po niej nabyli A. Z. i K. W.. Spadek po A. Z. nabyta w caloéci
K. W.. (postanowienie k. 29)

Na mocy umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A (...) w dniu 5 stycznia 2011 r. K. W. przekazala
do majatku odrebnego A. N. udzial wynoszacy Y2 czeSci w roszczeniach odszkodowawczych za lokale sprzedane w
budynku przy ul. (...) w W.. (umowa k. 30-36)

Dnia 16 lutego 1949 r. N. S. i Z. Z. wystapily do Wydzialu Gospodarki Gruntami Zarzadu Miejskiego W. o
przyznanie na ich rzecz prawa wlasno$ci czasowej gruntu nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W.. Orzeczeniem
Administracyjnym z dnia 5 marca 1956 r. nr (...), utrzymanym w mocy decyzja Ministerstwa Gospodarki Komunalnej
z dnia 22 czerwca 1956 r. (nr (...)), Prezydium Rady Narodowej w W. odmoéwilo uwzglednienia przedmiotowego
wniosku. Na wniosek K. W. Minister Infrastruktury decyzja z dnia 26 wrze$nia 2005 r. (...)stwierdzil niewaznoséc
decyzji Prezydium Rady Narodowej w W. z dnia 5 marca 1956 r. oraz decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej
z dnia 22 czerwca 1956 r.

(decyzja k. 37-39, nienumerowane akta Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej (...))

Na mocy umowy w formie aktu notarialnego z dnia 24 grudnia 1989 r. lokal nr (...) usytuowany w budynku przy ul.
(...) w W. zostal sprzedany przez Skarb Pafistwa na rzecz A. A. (1). W dniu 19 wrze$nia 2006 r. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w W. stwierdzilo, ze decyzja z dnia 31 sierpnia 1989 r., poprzedzajaca sprzedaz przedmiotowego lokalu,
zostala wydana z naruszeniem prawa. Na skutek zlozonego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w dniu 24 stycznia 2007 r. podtrzymalo swe rozstrzygniecie w ty zakresie. W dniu 13 czerwca
2007 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge na te decyzje.

(decyzje k. 40-44, wyrok k. 45-50, k. 21-22, 18-20 w aktach (...), k. 1/3, 5-7, 8-9, 16-20, 33-38 w aktach (...))

Na mocy umowy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 22 pazdziernika 1979 r. lokal nr (...) usytuowany w
budynku przy ul. (...) w W. zostal sprzedany przez Skarb Panstwa na rzecz malzonkéw A. i H. S.. W dniu 10 sierpnia
2006 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo, ze decyzja z dnia 31 sierpnia 1989 r., poprzedzajaca
sprzedaz przedmiotowego lokalu, zostala wydana z naruszeniem prawa. Na skutek zlozonego wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w dniu 13 czerwca 2007 r. podtrzymato swe rozstrzygniecie
w ty zakresie. W dniu 28 marca 2008 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge na te decyzje.

(decyzje k. 51-54v., wyrok k. 55-61, k. 22 i n.w aktach (...), k. 14 i n. w aktach (...))

Na mocy umowy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 22 listopada 1976 r. lokal nr (...) usytuowany w
budynku przy ul. (...) w W. zostal sprzedany przez Skarb Panstwa na rzecz A. M.. W dniu 10 sierpnia 2006 r.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo, ze decyzja z dnia 31 sierpnia 1989 r., poprzedzajaca sprzedaz
przedmiotowego lokalu, zostala wydana z naruszeniem prawa. Na skutek zlozonego wniosku o ponowne rozpatrzenie



sprawy Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w dniu 13 czerwea 2007 1. podtrzymalo swe rozstrzygniecie w ty zakresie.
W dniu 28 marca 2008 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge na te decyzje.

(decyzje k. 62-65v., wyrok k. 66-71, k. 24-26, k. 33 w aktach(...), k. 1-9, 11-18 w aktach (...))

W dniu 25 marca 2011 1. K. W., J. S. (1) i E. I. skierowaly do Sadu Rejonowego (...) w Warszawie wniosek o zawezwanie
Skarbu Panstwa-Wojewody (...) do préby ugodowej w przedmiocie roszczen odszkodowawczych z tytutu sprzedazy
opisanych lokali. Zawezwany Skarb Panhstwa nie wyrazit zgody na zawarcie ugody.

(zawezwanie do proby ugodowej k. 72-81, odpowiedz k. 82)

Ani powo6dki, ani ich poprzednicy prawni, nie wystepowali o przyznanie odszkodowania za sprzedane przez Skarb
Panstwa usytuowane w budynku przy ul. (...) w W. lokale w trybie administracyjnym. (bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny i ustalony zostal przez Sad w oparciu przedlozone w sprawie
fotokopie przywolanych wyzej dokumentow, ktorym Sad dal wiare pomimo nie zlozenia ich oryginalow, a takze w
oparciu o dokumenty zgromadzone z zalaczonych aktach SKO w W. oraz aktach Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej, jako ze wynikajace z nich okoliczno$ci faktyczne nie byly kwestionowane przez zadna ze stron —
strony bowiem réznily sie zasadniczo kwestig oceny skutkow prawnych, jakie z tychze dokumentéw wynikaja - a wobec
tego zbednym bylo takze zadanie zlozenia ich oryginalow, co w powolanych wyzej okolicznosciach sprawy umozliwialo
oparcie sie na w/w fotokopiach jako dowodach, o ktérych mowa w art. 308 k.p.c.

W sprawie niniejszej oddalié¢ nalezalo natomiast, stosownie do tresci art. 227 k.p.c, wniosek dowodowy powodek w
przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci szkody, ktéry uznac nalezato
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy za zbedny i nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy, skutkujacy nieuzasadniong
przewlekloScig postepowania, w $wietle braku wykazania przez powddke podstaw do przypisania pozwanemu
odpowiedzialno$ci — o czym mowa ponize;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zgloszone przez strone powodowa powbddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie bezprzedmiotowym jest badanie, czy roszczenia
powodek mogly opierac¢ sie wylgcznie na decyzji dotyczacej rozpoznania wniosku dekretowego, czy tez rowniez
na decyzjach odnoszacych sie do kwestii sprzedazy poszczeg6lnych lokali. Powddztwo niniejsze podlegalo bowiem
oddaleniu z uwagi na skuteczne podniesienie przez strone pozwang zarzutu przedawnienia.

Uchwala z dnia 31 marca 2011 r. (III CZP 112/10) Sad najwyzszy jednoznacznie przesadzil, ze w sytuacji, gdy decyzja
administracyjna zostata wydana przed dniem 1 wrzeSnia 2004 r., za$ stwierdzenie jej niewaznoSci nastgpito juz po tej
dacie, to wowczas roszczenia odszkodowawcze nalezy oceniaé z zastosowaniem art. 160 § 1,2,3 1 6 kpa. Artykul 160 § 6
stanowi przy tym, ze roszczenie odszkodowawcze przedawnia sie z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna
decyzja stwierdzajaca niewazno$c decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 kpa albo decyzja, w ktdrej organ
stwierdzil, w my$l art. 158 § 2 kpa, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 kpa. Tym
samym o chwili rozpoczecia biegu terminu przedawnienia decyduje data uprawomocnienia sie decyzji nadzorczej. Co
prawda z art. 16 § 1 kpa stanowi, ze ostateczna jest taka decyzja, od ktbrej nie stuzy odwolanie w administracyjnym
toku instancji ani wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy, jednak brzmienie takie cytowanemu przepisowi nadala
dopiero ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 6 z 2011 ., poz. 18), ktéra weszla w zycia dnia 11 kwietnia
2011 1. Przed ta data ostateczno$¢ decyzji administracyjnej rownoznaczna byta tylko i wylacznie z brakiem mozliwosci
wniesienia odwolania. W tym miejscu podkresli¢ rowniez wypada, ze w orzecznictwie utrwalony jest juz poglad, iz w
przypadku zlozenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy moment poczatkowy terminu przedawnienia, okreslony
w art. 160 § 6 kpa, przypada na date pierwszej decyzji ( tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008



r., V. CSK 204/08). Twierdzenie takie jest uprawnione rowniez w sytuacji niniejszej, bowiem cytowany wyzej art. 16
kpa, w ksztalcie nadanym nowelizacja z 2011 r., znajduje zastosowanie wylacznie do decyzji wydanych po tej dacie, a
tym samym nie moze wplywac¢ na moment uzyskania waloru ostateczno$ci przez decyzje zapadle w przeszloéci.

Nie sposéb rowniez przyjaé, ze na bieg terminu przedawnienia roszczenia jakikolwiek wplyw moze mieé zlozenie
skarg na decyzje do Sadu Administracyjnego. Przepis art. 160 § 6 kpa w sposéb jednoznaczny wskazuje bowiem na
date wydania decyzji ostatecznej jako poczatek biegu przedawnienia roszczenia. Nie moze by¢ tutaj mowy rowniez
o jakiejkolwiek pomylce legislacyjnej, gdyz art. 160 kpa (oznaczony wowczas jako art. 140 kpa) wprowadzony zostal
w tym samym czasie, gdy powolano do zycia sagdownictwo administracyjne (ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy kodeks postepowania administracyjnego). Gdyby zatem
ustawodawca zamierzal uzalezni¢ bieg przedawnienia roszczen odszkodowawczych od zlozenia skargi na decyzje
ostateczng, to wowczas niewatpliwie zostaloby to wyraZznie wyartykulowane w tych przepisach. Tymczasem przyjete
wowczas rozwigzanie § 6 konsekwentnie wskazywalo date wydania takiej decyzji jako poczatek biegu przedawnienia.
W takiej sytuacji za$ nie spos6b kwestionowac woli ustawodawcy.

Powyzszy poglad potwierdzony zostal zreszta w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r.
(I CKN 63/01), w ktérym wskazano takze, ze zlozenie skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego na ostateczng
decyzje stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem prawa nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia
okre§lonego w art. 160 § 6 kpa. Na poparcie tego stanowiska podniesiono, ze skarga do sadu administracyjnego
zmierza do podwazenia decyzji, a nie dochodzenia czy ustalenia roszczenia odszkodowawczego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezy, ze termin biegu przedawnienia dla
roszczen powodek rozpoczal swdj bieg z chwila wydania pierwszych decyzji SKO w W., poniewaz korzystaly one z
waloru ostatecznosci. Decyzja nadzorcza w przedmiocie wniosku dekretowego (jesli to z niej wywodzié roszczenie
powodek) stala sie zatem ostateczna w dniu 26 wrzeénia 2005 r., za$ decyzje nadzorcze dotyczace sprzedazy
poszczegdlnych lokali — dnia 10 sierpnia i 19 wrze$nia 2006 r. W rezultacie, nawet przy przyjeciu jako poczatku biegu
przedawnienia daty wydanie ostatniej decyzji nadzorczej, wszelkie roszczenia strony powodowej przedawnily sie juz z
dniem 19 wrze$nia 2009 r. Do tego czasu powodowie nie wystepowali o odszkodowanie w trybie administracyjnym w
oparciu o art. 160 § 4 kpa, natomiast zawezwanie do proby ugodowej, ktore bieg przedawnienia mogloby ewentualnie
przerwaé, mialo miejsce dopiero w marcu 2011 r. Uwadze Sadu nie uszlo réwniez, ze roszczenia niniejsze bylyby
przedawnione takze w wypadku, gdyby uwzgledni¢ wszystkie decyzje SKO zapadle wskutek zlozenia wniosku o
ponowne rozpoznanie sprawy.

W ocenie Sadu podniesienie przez strone pozwana nie stanowilo rowniez naduzycia prawa ani nie pozostawalo w
sprzecznos$ci z zasadami wspolzycia spolecznego.

W szczegblnoSci powdd w zaden sposbdb nie wykazal, Zze dzialanie strony pozwanej mialo wlasnie taki charakter.
Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze zasadg podstawowa, wyartykulowana w kodeksie cywilnym, jest
przedawnianie sie roszczen majatkowych, za§ odstepstwo od tej reguly stanowi wyjatek. O naduzyciu prawa mozna
zatem mowié tylko wtedy, gdy, z uwagi na wyjatkowe okoliczno$ci indywidualnego przypadku, dzialania dtuznika
uznac nalezy za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. O zaistnieniu takiej sytuacji nie przesadza natomiast
sama w sobie okoliczno$¢ dopuszczenia sie przez Panstwo deliktu czy tez innych wadliwych zaniechan, gdyz wowczas
skuteczne podniesienie przez sprawce zarzutu przedawnienia w sprawie o odszkodowanie nie bytoby w ogoéle mozliwe.
Zastosowanie instytucji przedawnienia roszczen deliktowych, nawet w stosunku do Skarbu Panhstwa, nie sposéb
roéwniez uznadé za sprzeczne z konstytucyjnym prawem do odszkodowania w sytuacji, gdy strona powodowa na skutek
wlasnej, zawinionej bezczynno$ci nie podjela we wlasciwym terminie proby realizacji swych uprawnien.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze do wystgpienia w wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej powodki nie przedsiebraty
jakichkolwiek akcji zmierzajacych do uzyskania odszkodowania - czy to na drodze administracyjnej, czy tez nawet
wobec niewlaSciwego podmiotu, np. w stosunku do W.. Podkre$lenia przy tym wymaga, iz kontrowersje dotyczace



podmiotu odpowiedzialnego w zakresie obowigzku naprawienia szkody rozwiane zostaly juz w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r. (III CZP 99/06).

Przy prezentowanej przez pow6dki biernej postawie nie sposéb zatem przyjac, ze brak wystapienia ze stosownymi
roszczeniami na droge sadowa wywolany byl rozbieznoSciami wystepujacymi w 6wczesnym okresie w orzecznictwie.
Nawet jesli jednak istotnie taka sytuacja miala miejsce, to powodki wobec zaistnialych watpliwoéci winny w
najwcze$niejszym mozliwym terminie inicjowac¢ postepowanie cywilne, ktére ewentualnie mogloby zosta¢ p6zniej
zawieszone wobec toczacego sie postepowania administracyjnego. OkolicznoSci, w jakich znalazla sie strona
powodowa, nie mialy przy tym charakteru wyjatkowego, a inni pokrzywdzeni w analogicznym potozeniu unikneli
skutkow przedawnienia pomimo panujacych rozbieznos$ci w pogladach doktryny i orzecznictwa.

Z powyzszego zdaniem Sadu wynika, ze przyjecie w niniejszej sprawie naduzycia prawa ze strony pozwanego
skutkowaloby zakwestionowaniem instytucji przedawnienia w ogolnosci, a takze prowadziloby do sytuacji, w ktorej
wyklucza sie calkowicie zastosowanie tej instytucji w stosunku do roszczen odszkodowawczych skierowanych
przeciwko Skarbowi Panstwa, co z pewno$cia nie bylo zamystem ustawodawcy.

Majac zatem na uwadze przedawnienie dochodzonego przez strone powodowa roszczenia, powodztwo zostalo
oddalone.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, na ktére w niniejszej
sprawie sktadajg sie koszty udziatu profesjonalnych pelnomocnikéw w kwotach po 3.600,00 z} od kazdej z powodek.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



