Sygn. akt IT C 13/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Antosiewicz

Protokolant: sekr. sadowy Kosma Fabijanski

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa P. R.

przeciwko (...) SAwW.

o zado$¢uczynienie, odszkodowanie, rente

I. zasadza od (...) SA w W. na rzecz P. R. kwote 260.000 (dwieécie sze$cdziesiat tysiecy) zlotych z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie:

- od kwoty 200.000 (dwiescie tysiecy) ztotych od dnia 24 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 60.000 (sze$c¢dziesiat tysiecy) zlotych od dnia 13 czerwca 2016r. do dnia zaplaty tytulem zado§éuczynienia;

II. zasadza od (...) SAw W. narzecz P. R. kwote 3.000 zl (trzy tysigce) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 29 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania;

III. zasadza od (...) SA w W. na rzecz P. R. kwote 1548,75 z} (tysiac pieéset czterdziesci osiem i 75/100) zlotych z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 24 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw opieki;

IV. zasadza od (...) SAw W. na rzecz P. R. kwote 15.432,25 zl (pietnaScie tysiecy czterysta trzydzieSci dwa i 25/100)
zlotych tytulem skapitalizowanej renty za okres od grudnia 2012 r. do dnia 31 stycznia 2016r. z ustawowymi odsetkami
za opdznienie w razie uchybienia platnosci ktorejkolwiek z rat od dnia 20 marca 2016r. do dnia zaplaty;

V. zasadzaod (...) SAwW. narzeczP. R. kwote 1.436,84 zl (tysiac czterysta trzydzieSci sze$¢ i 84/100) ztotych tytulem
renty, platna miesiecznie poczawszy od dnia 1 lutego 2016r., do 10-go dnia kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w razie uchybienia platnosci ktérejkolwiek z rat;

VI. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

VII. ustala, iz powod P. R. wygral sprawe w 49,94% i powinien ponie$é 50,06% kosztow procesu, a pozwany (...) SA
w W. wygral sprawe w 50,06% i winien ponie$¢ 49,94% kosztow procesu, przy czym szczegdltowe rozliczenie kosztow
procesu pozostawia referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Sygn. akt IT C 13/13

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 24 grudnia 2012 r. (data oddania pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe) skierowanym przeciwko (...) S.A.
w W. powdd P. R. wnibsl o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz:

1. kwoty 200 000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

2. kwoty 22 290 zl tytulem zwrotu kosztéw opieki wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty,

3. comiesiecznej renty w wysokosci 1425 zl poczawszy od grudnia 2012 r. platnej do 10-go dnia kazdego miesiaca,

4. kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 14 400 zl oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 26 wrze$nia 2009 r. na skrzyzowaniu ulic (...) w L. mial miejsce wypadek
komunikacyjny, w ktéorym kierujacy samochodem osobowym marki S. (...) o nr rej. (...) M. L. (1) nie zachowal
szczegoblnej ostroznosci i wyjechal z podporzadkowanej drogi, zajezdzajac tym samym droge poruszajacemu sie
motocyklem powodowi. Pojazd sprawcy zdarzenia ubezpieczony byt z tytulu OC w zakladzie pozwanej spotki. W
wyniku wypadku powod doznal rozleglych obrazen ciala. Z osoby bedacej w pelni sil stal sie osobg niepelnosprawna,
calkowicie niezdolng do pracy oraz wymagajaca pomocy 0s6b trzecich w codziennych czynnosciach. Powod wyjasnil,
ze zglosil roszczenia odszkodowawcze pozwanemu, co skutkowalo przyznaniem na jego rzecz tacznej kwoty 180 000
z} tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde, 6360 zl tytulem zwrotu kosztoéw opieki oraz 508 z} tytutem zwrotu
kosztow leczenia. Kwoty te nie zostaly jednak powodowi wyplacone w caloSci z uwagi na uznanie przez pozwanego,
ze powdd przyczynil sie do zaistnialego zdarzenia w 50%. Otrzymana zatem przez powoda kwota zado$éuczynienia
wynosita 90 000 zl. W ocenie powoda, przyznana kwota jest zanizona i nie kompensuje doznanej krzywdy, a ustalony
stopien przyczynienia powoda do zaistnialego zdarzenia jest nieadekwatny do stopnia winy obu stron tego zdarzenia.
Zadanie zwrotu kosztoéw opieki powdd uzasadnil ciezarem opieki, jaki poniesli najblizsi czlonkowie jego rodziny.
Koszty te powdd obliczyl, przyjmujac stawke godzinowa w kwocie 10 zi. Zadanie renty powo6d uzasadnil tym, ze w
wyniku wypadku utracil zdolno$é do pracy zarobkowej, a wobec konieczno$ci sprawowania nad nim opieki, zwiekszyly
sie jego potrzeby. Wysoko$é renty powod obliczyl, przyjmujac kwote 1000 z} tytulem utraconej zdolnosci do pracy
(wynagrodzenie minimalne netto) i kwote 900 zl tytulem comiesiecznych kosztéw opieki oraz uznajac jednoczesnie
swoje przyczynienie w stosunku 25% (k. 1-7 — pozew z uzasadnieniem).

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 lutego 2013 r. (data oddania pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe) (...) S.A. w W.
wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, Ze uznaje swoja odpowiedzialnosé¢ za skutki zdarzenia z
dnia 26 wrze$nia 2009 r., podnoszac jednakze, ze juz w caloéci wywiazal sie z obowiazku wyplaty odszkodowania i
zado$céuczynienia. Majac na uwadze charakter i rozleglosé doznanych przez powoda obrazen, pozwany uznat kwote
180 000 7z} tytulem zadoSéuczynienia jako odpowiednia. Jednoczesnie, kwote 508,88 z} tytulem kosztow leczenia
i kwote 6360 zl tytulem kosztéw opieki nad powodem. Pozwany podnidsl, ze powdd przyczynil sie w 50% do
wypadku i w takiej wysokoSci obnizy} przy wyplacie uznane przez siebie kwoty. Gdyby bowiem przestrzegal przepisow
ruchu drogowego, to z latwoScia mdglby uniknaé¢ wypadku. Odnoénie do roszczenia o zasadzenie renty pozwany
zakwestionowal zaréwno zasade jej dochodzenia, jak i wysoko$¢, podnoszac, ze sa one nieudowodnione (k. 128-129
— odpowiedz na pozew).

Pismem procesowym z dnia 4 lutego 2016 r. data oddania pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe) P. R. rozszerzyl powodztwo w
zakresie roszczenia o skapitalizowang rente za okres od grudnia 2012 r. do dnia 31 stycznia 2016 r. w kwocie 54 150
z} oraz rente od dnia 1 lutego 2016 r. 0 kwote 1901 zt do lacznej kwoty 3326 zl, w pozostalym zakresie pozostawiajac



powddztwo bez zmian. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w zwiazku z obrazeniami, jakich doznat w wyniku wypadku
z dnia 26 wrze$nia 2009 r., do chwili obecnej przechodzi on intensywna rehabilitacje, przyjmuje toksyne botulinowa,
leczy sie u lekarza z zakresu otolaryngologii, stomatologii, neurologii oraz rozpoczal leczenie na oddziale chirurgii (...)
w Szpitalu (...) we W. (k. 1013-1021 — pismo procesowe powoda).

Pismem procesowym z dnia 13 maja 2016 r. (data oddania pisma procesowego w polskiej placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe) P. R. zmodyfikowat
powbdztwo, wnoszac o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz:

1. kwoty 435 000 z} tytulem zado$§¢uczynienia za doznana krzywde wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:
+ od kwoty (...) 000 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
« od kwoty 235 000 zt od dnia wniesienia niniejszego pisma do dnia zaplaty;

2. kwoty 22 290 z} tytulem zwrotu kosztéw opieki wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty;

3. kwoty 54 150 zl tytulem skapitalizowanej renty za okres od grudnia 2012 r. do dnia 31 stycznia 2016 r. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia rozszerzenia powddztwa do dnia zaplaty;

4. comiesiecznej renty w wysokosci 3326 zl poczawszy od dnia 1 lutego 2016 r. platnej do 10-go dnia kazdego miesiaca
wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci,

w pozostalym zakresie pozostawiajac powddztwo bez zmian. W uzasadnieniu powdd wskazal, Zze rozszerzenie
powddztwa w zakresie zado$éuczynienia uzasadnione jest wydanymi w niniejszej sprawie opiniami bieglych sadowych
z zakresu: neurologii, psychiatrii, psychologii, ortopedii i traumatologii, rehabilitacji medycznej, otolaryngologii i
stomatologii, ktére w sposéb kompleksowy przedstawily stan zdrowia powoda po wypadku z dnia 26 wrzeénia 2009
r. oraz dalsze konsekwencje w jego zyciu, ktore juz wystapily i z duzym prawdopodobienstwem wystapia na dalszych
etapach jego zycia (k. 1194-1202 — pismo procesowe powoda).

Pismem procesowym z dnia 22 sierpnia 2016 r. (data oddania pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe) P. R. ponownie
zmodyfikowal powddztwo, rozszerzajac je o kwote 12 150 zl, ktorej zasadzenia od pozwanego na jego rzecz domagat
sie tytulem zwrotu kosztow jego pobytu na turnusie rehabilitacyjnym w okresie od dnia 26 czerwca 2016 r. do dnia 23
lipca 2016 r., w pozostalym zakresie pozostawiajac powodztwo bez zmian (k. 1282-1289 — pismo procesowe powoda).

W dalszym toku postepowania obie strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 wrze$nia 2009 r. okolo godziny 9** w L. na skrzyzowaniu ulic: (...)iJ. doszio do wypadku komunikacyjnego,
w ktorym kierujacy samochodem osobowym marki S. (...) o nr rej. (...) M. L. (1) nie zachowal szczegblnej ostroznoSci
i wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej, doprowadzil do zdarzenia z jadacym droga z pierwszenstwem przejazdu
motocyklem marki Y. o nrrej. (...) kierowanym przez P. R. (okolicznosci bezsporne, wyrok Sadu Rejonowego w Lasku
II K 1233/09 dolaczone akta).

Bezposrednia przyczyna zaistnialego wypadku drogowego bylo nieprawidlowe zachowanie M. L. (2) kierujacego
samochodem marki S. (...). Predko$¢ samochodu w momencie zderzenia wynosila ok. 17,7 km/h. Technika i taktyka
jazdy M. L. (1) byly nieprawidlowe, poniewaz wjezdzajac na skrzyzowanie z drogi podporzadkowanej, nie zachowat on
szczegoblnej ostroznoSci poprzez niedostatecznie uwazna obserwacje drogi i nie ustgpil pierwszenstwa motocyklowi
kierowanemu przez P. R.. Do zaistnienia wypadku w znacznym stopniu przyczynit sie kierujacy motocyklem marki
Y. P. R, ktory przekroczyl dozwolona predkoé¢ — ograniczong w miejscu zdarzenia do 50 km/h — o co najmniej



44 km/h. Technika i taktyka jazdy P. R. byly nieprawidlowe, bowiem gdyby jechal on z dozwolona predkoécia, tj.
50 km/h, to w zaistnialej sytuacji drogowej, aby uniknaé wypadku drogowego, nie musialby nawet podejmowaé
manewru hamowania, poniewaz przy predko$ci motocykla wynoszacej 50 km/h, samochéd marki S. (...) zdazylby
zjechac z toru ruchu motocykla zanim motocykl ten dojechalby do toru ruchu samochodu. Motocyklista poruszal sie z
nadmierng predkoscia. P. R. nie dostosowal predkosci do warunkéw ruchu miejskiego. Nie poruszal sie z predkoscia
bezpieczna. W konsekwencji, nie byl w stanie podjaé dzialan koniecznych dla unikniecia zderzenia. Mimo, ze na
drodze prowadzacej do skrzyzowania, ktora poruszat sie P. R., znajdowaly sie znaki drogowe informujace o zblizaniu
sie do skrzyzowania, nie zachowat on szczegblnej ostroznosci i nie zwolnil do poziomu predkosci administracyjnie
dozwolonej. P. R. poruszal sie motocyklem niespelniajagcym podstawowych warunkéw technicznych gwarantujacych
minimum bezpieczenstwa. Zuzycie tylnej opony motocykla ponad dopuszczalna norme, wynikajaca z przepiséw ruchu
drogowego, zaistnialo przed zderzeniem i nie mialo zwigzku z gwaltownym hamowaniem w celu unikniecia kolizji.
Zuzycie tylnej opony motocykla ponad dopuszczalng norme wykluczalo mozliwo$é¢ legalnej eksploatacji pojazdu (k.
297-317 — opinia bieglego sadowego rzeczoznawcy techniki samochodowej i ruchu drogowego A. N.; k. 367-370 —
opinia uzupehliajaca bieglego sadowego A. N.; k. 474-475 — ustna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego A. N.,
dolaczone akta II K 1233/09 i zawarta w nich opinia— opinia bieglego sagdowego z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych i ruchu drogowego K. K. (1) k. 70-83, k 14-24 akt II C 13/13, zeznania M. L. (1)).

P. R. wyrokiem nakazowym z dnia 5 marca 2010r. Sadu Rejonowego w Lasku, sygn. akt II W 17/10, zostal uznany
winnego popelnienia wykroczenia okre$lonego w art. 97 k.w. w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy z 20.06.1997 r. ,Prawo o
ruchu drogowym” i art. 86 § 1 k.w. polegajacego na tym, ze w dniu 26 wrze$nia 2009r. w miejscowosci L. ul. (...)
kierowal motocyklem m-ki Y., nr rej. (...) po drodze publicznej, jadac z predkosScia co najmniej 94km/h, przekroczyl
o co najmniej 44 km/h predko$é dozwolona na obszarze zabudowanym, nie zachowal nalezytej ostroznosci i uderzyt
w samochdd osobowy m-ki S. (...) nr rej. (...), czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym (k.
273 akt I K1233/09).

(44)

P. R. przyczynil sie do zaistnienia wypadku drogowego w dniu 26 wrze$nia 2009 r. okolo godziny 9 w L. na

skrzyzowaniu ulic: (...)1i(...)w 50%.
Pojazd M. L. (1) ubezpieczony byl z tytulu OCw (...) S.A. z siedziba w W. (okoliczno$¢ bezsporna).

W wyniku wypadku P. R. doznat obrazen ciala w postaci urazu wielomiejscowego, (...) (k. 25-27 — karta informacyjna
leczenia szpitalnego z dnia 14 pazdziernika 2009 r.; k. 94 — karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 24 lipca
2012 r.; k. 169 — zeznania $wiadka U. U.).

W okresie od dnia 26 wrzes$nia 2009 r. do dnia 14 pazdziernika 2009 r. P. R. przebywal na Oddziale Intensywnej
Terapii Medycznej i Anestezjologii Szpitala (...) w L.. W trakcie hospitalizacji zdiagnozowano u niego nastepowe
zapalenie pluc, zapalenie ucha §rodkowego oraz porazenie polowiczne lewostronne. Przez 4 dni P. R. pozostawal w
Spiaczce (k. 25-27 — karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 14 pazdziernika 2009 r.).

W dniu 14 pazdziernika 2009 r. P. R. zostal przeniesiony celem dalszego leczenia i w zwiazku z zalecona rehabilitacja
przyloézkowa na Oddziat Rehabilitacyjny Szpitala w L.. U P. R. stwierdzono dodatkowo zespét psychoorganiczny oraz
zalecono dalsze leczenie usprawniajgce (k. 28 — karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 9 listopada 2009 r.).

Nastepnie, P. R. przebywal dalsza rehabilitacje na Oddziale (...) w S., gdzie przebywal od 18 listopada 2009 r.
do dnia 20 stycznia 2010 r. Tego dnia wypisano P. R. ze szpitala i zalecono mu dalsza rehabilitacje w warunkach
ambulatoryjnych (k. 30 — karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia).

W okresie od dnia 8 marca 2010 r. do dnia 16 kwietnia 2010 r. oraz w okresie od dnia 26 lipca 2010 r. do dnia 16
sierpnia 2010 r. P. R. ponownie byt rehabilitowany w Szpitalu (...) w L. na Oddziale (...). Podtrzymano zalecenia
dotyczace dalszej rehabilitacji (k. 31 — karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 16 kwietnia 2010 r.; k. 32 — karta



informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 16 sierpnia 2010 r.; k. 29 — karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia
31 grudnia 2010 r.; k. 33 — skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne).

P. R. byl réwniez przez caly ten czas rehabilitowany w warunkach ambulatoryjnych w poradniach: neurologicznej,
otolaryngologicznej, okulistycznej stomatologicznej i w specjalistycznej poradni psychologicznej. P. R. mial réwniez
komplikacje w postaci owrzodzenia i powstania przetoki ropnej w przestrzeni miedzypalczastej w lewej rece w
nastepstwie zabiegu typu S. (k. 39, 41, 43, 45, 47, 53-54, 56, 58, 60, 62, 64, 102, 104, 106, 109, 114 — skierowania na
zabiegi fizjoterapeutyczne; k. 40, 42, 44, 46, 48, 55, 57, 59, 61, 63, 65, 103, 105, 107-108, 115 — tabele potwierdzajace
czas i rodzaj zabiegu; k. 36-38 — opinia psychologiczna wykonana w (...) w L. w dniu 1 lutego 2011 r.; k. 49-511 k.
116-117 — karty konsultacyjne chirurgiczno-stomatologiczne — historia choroby; k. 52 — opis badania — tomografia
komputerowa glowy bez kontrastu z dnia 5 lutego 2011 r.; k. 66-67 — karta konsultacyjna okulistyczna — historia
choroby; k. 68-69 i k. 72 — karta konsultacyjna otolaryngologiczna — historia choroby; k. 70-71 i k. 100-101
— karta konsultacyjna neurologiczna — historia choroby; k. 96-99 i k. 110 — karty informacyjne ortopedyczno-
traumatologiczne; k. 112-113 — karty konsultacyjne ortopedyczno-traumatologiczne — historia choroby; k. 111 —
skierowanie do poradni specjalistycznej chirurgii reki z dnia 16 pazdziernika 2012 r.; k. 1041-1042 — za§wiadczenia
(...) z dnia 24 pazdziernika 2013 r. i z dnia 29 stycznia 2014 r.; k. 169 — zeznania §wiadka U. U.).

W okresie od dnia 7 listopada 2011 r. do dnia 28 listopada 2011 1. P. R. przeszed! serie zabiegow w (...) w P., natomiast
w okresie od dnia 16 wrzeSnia 2012 r. do dnia 30 wrze$nia 2012 r. w (...) S.A. w L. (k. 118 — plan zabiegow w (...)
S.A. w L.; k. 119 — plan zabiegbw w (...) w P.).

Pod wzgledem neurologicznym P. R. w 70% doznat trwalego uszczerbku na zdrowiu. U P. R. stwierdzono: organiczne
uszkodzenie mbzgu — encefalopatie pourazowa, niedowlad spastyczny lewostronny z niedoczulica tozstronnag, objawy
zespotu psychoorganicznego typ czolowy. Od kilku lat stan neurologiczny P. R. jest stacjonarny i brak jest pozytywnych
rokowan co do odzyskania przez niego pelnej sprawnosci psychofizycznej. Wskutek wypadku z dnia 26 wrze$nia
2009 1. u P. R. istnieje stale inwalidztwo. Jest on zdolny do samodzielnej egzystencji, jednakze brak calkowitej
zdolno$ci do pracy. Wymaga zabiegdw usprawniajacych. Nie istnieje u powoda zespot bélowy i nie wymaga leczenia
srodkami przeciwb6lowymi. Problemem jest niedowlad i zmiany troficzne w postaci oziebienia konczyn lewych. W
okresie od dnia 14 pazdziernika 2009 r. do dnia 1 marca 2012 r. podczas pobytdéw P. R. w oddzialach rehabilitacji
neurologicznej istnial tylko niedowlad spastyczny i nie bylo podstaw do stwierdzenia bezradno$ci fizycznej; byt zdolny
do wykonywania samodzielnie podstawowych czynnosSci dnia codziennego (k. 259-264 — opinia bieglego sadowego
neurologa-psychiatry W. Z.; k. 535-536 — opinia uzupehiajaca; k. 986-987 — opinia uzupekiajaca).

P. R. w wyniku wypadku z dnia 29 wrzes$nia 2009 r. doznal uszkodzenia korony akrylowej zeba 21 — jedynki gérnej
lewej — oraz ma blizne wargi dolnej po stronie prawej o dlugo$ci 10 mm. Uszkodzenie sztucznej korony zeba nie
jest trwalym uszczerbkiem na zdrowiu. Moglo jednak mie¢ negatywny wplyw na wrazenia estetyczne pacjenta w
niewielkim stopniu nasilenia do dnia wykonania nowej korony w dniu 30 kwietnia 2010 r. Uszkodzenie powloki
twarzy w postaci blizny stanowi 1% uszczerbku na zdrowiu w tym zakresie. Bliznowato zagojona rana mogla dawaé
dolegliwo$ci bolowe w niewielkim do 1-2 tygodni po urazie. Uszkodzenia ukladu stomatologicznego oraz powlok
twarzy P. R. byly na tyle niewielkie, ze nie spowodowaly ograniczen w jego sprawnoéci fizycznej (k. 280-285 — opinia
bieglego sadowego chirurga-stomatologa K. K. (2)).

Pod wzgledem ortopedycznym u P. R. wskutek wypadku z dnia 29 wrzeénia 2009 r. wystapil 25% staly uszczerbek
na zdrowiu, w tym wygojone zlamanie kregéw Th7 i Th11 z nieznacznymi deficytami ruchomosci kregostupa to 10%,
wygojone zlamanie wieloodlamowe z przemieszczeniem dalszej lewej koéci promieniowej z nieznacznym deficytem
ruchomosci to 8%, wygojone zwichniecie prawego nadgarstka z blizng na jego grzbietowej powierzchni to 2%,
utrwalone rozejécie spojenia fonowego z nieznaczna dysfunkcja chodu to 5%. Uraz spowodowal u P. R. bol i cierpienie
fizyczne, ktore ustapily po 2-4 tygodnie, ale byt wtedy leczony w szpitalu i odczuwanie bélu byto niwelowane przez
dozylng terapie przeciwbblows. P. R. z powodéw ortopedycznych nie wymagal opieki oso6b trzecich, gdyz do 9
listopada 20009 r. przebywal w szpitalu, gdzie mial zapewniona calodobowa pomoc pielegniarska. W przyszlo$ci moga
wystapi¢ u P. R. zmiany zwyrodnieniowe i bole. Moze mie¢ okresowe dolegliwo$ci b6lowe wymagajace rehabilitacji i



farmakoterapii. P. R. utyka oraz zglasza bole kregostupa i obu nadgarstkéw. Nie ma szans na pelny powrdt do zdrowia
(k. 291-294 — opinia bieglego sadowego ortopedy-traumatologa R. K.; k. 356-357 — opinia uzupekiajaca; k. 430-431
— opinia uzupekiajaca).

W wyniku wypadku z dnia 26 wrzeénia 2009 r. P. R. nie doznal bezposrednio urazu narzadu wzroku, ale wszystkie
objawy z tej strony sa spowodowane uszkodzeniem drdg przebiegajacych w mozgu, ktoére przenosza wrazenia
wzrokowe z siatkdwki oka do kory mozgowej. Uszczerbek na zdrowiu P. R. w odniesieniu do obnizenia ostro$ci wzroku
wynosi 65%, za§ w odniesieniu do koncentrycznego zawezenia pola widzenia uszczerbek ten wynosi 80%. Z punktu
widzenia okulistycznego P. R. nie wymagal opieki 0sob trzecich (k. 489-492 — opinia bieglego sadowego okulisty C.
W.; k. 603 — opinia uzupelniajaca).

Pod wzgledem psychiatrycznym i psychologicznym P. R. wskutek zaistnienia zdarzenia z dnia 26 wrze$nia 2009 r.
doznal uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 50% z tytulu charakterologicznych zaburzenn osobowo$ci oraz w 20%
z tytulu afazji. Rozlegly zakres obrazen P. R. objal sfere: emocjonalna, intelektualng i osobowosSciowa. U P. R.
wystepuja: zaburzenia w mozliwoséci komunikacji werbalnej, problemy z koncentracjg uwagi i pamiecia, problemy
z nawigzywaniem relacji spolecznych, spadek libido, ograniczenie mozliwoSci wykonywania pracy zarobkowe;j.
Obrazenia doznane przez powoda wplynely negatywnie na stan psychiczny zaburzajac dobrostan psychiczny
powoda: zaburzyly osobowo$¢, obnizyly poczucie wlasnej wartoSci, przydatnosci zyciowej, zdolno$é do samodzielnej
egzystencji. Zaburzyly funkcjonowanie poznawcze: mowe, koncentracje uwagi, pamie¢ bezpoérednia, uwage. P. R.
bedzie odczuwal skutki wypadku na zawsze, catkowicie dezorganizuja jego aktywno$¢ zyciowa i zawodowa. Rokowania
co do odzyskania pelnej sprawnosci przez powoda sa negatywne (k. 553-567 — opinia bieglych sadowych: psychiatry
E. M. i psychologa B. B.).

P. R. bedzie odczuwal skutki wypadku do konca zycia z uwagi na rozleglo$¢ i specyfike doznanych obrazen. Z uwagi na
utrwalony stan zdrowia powod nie jest zdolny do wykonywania pracy zawodowej — powdd jest budowlancem. Powod
ma problemy z wykonywaniem jakiejkolwiek pracy zwiazanej ze sprawno$cig manualng obu konczyn, wskazana
bylaby praca o charakterze pracownika umyslowego iz fizycznego oraz praca w pozycji siedzacej. Nie moze uprawiaé
amatorsko zadnej dyscypliny sportowej, prace domowe wiaza sie z ograniczeniami i problemami w ich wykonaniu.
Powrét P. R. do zdrowia jest mozliwy do poziomu 60-70% sprawnosci sprzed wypadku, przy regularnej rehabilitacji.
W okresie od dnia 9 listopada 2009 r. do dnia 18 listopada 2009 r. P. R. wymagal pomocy oso6b trzecich w zakresie
pielegnacji i innych czynnoéciach przez 12 godzin dziennie; po tym okresie 5 godzin dziennie w czasie pomiedzy
hospitalizacja. Obecnie wymaga on jedynie pomocy doraznej przy ciezszej pracy, dzwiganiu, pracy wymagajacej pelnej
sprawnoéci obu rak. Uzasadnione wydatki zwigzane z opieka poniesione przez P. R. w okresie od dnia g listopada 2009
r. do dnia 18 listopada 2009 r. obejmowaly 12 godzin opieki dziennie, w okresie od dnia 20 stycznia 2009 r. do dnia 8
marca 2010 r. — 5 godzin opieki dziennie, w okresie od dnia 1 marca 2012 r. do dnia 12 marca 2012 r. — 3 godziny opieki
dziennie, natomiast w okresie od dnia 16 pazdziernika 2012 r. do dnia 29 pazdziernika 2012 r. — 3 godziny opieki
dziennie. Obecnie uzasadnione sa jedynie wydatki P. R. zwigzane z udzielana mu pomoca dorazna — tj. 15 godzin na
miesigc. P. R. wymaga intensywnej rehabilitacji z powodu oddalonych w czasie nastepstw ciezkiego urazu czaszkowo-
mozgowego oraz stanie po udarze moézgu. Pomimo systematycznej rehabilitacji stan zdrowia P. R. sie pogarsza (w
tym pogorszyl sie pomiedzy badaniami bieglego rehabilitanta z marca 2015r. i listopada 2015r.), co Swiadcezy o
koniecznoSci dalszej rehabilitacji i kontynuowaniu leczenia usprawniajacego. Powdd korzysta z rehabilitacji w ramach
NFZw zakladzie (...) w L. érednio 4 razy do roku, od wrze$nia 2011 r. rehabilituje sie w prywatnym gabinecie K. 3 razy
na tydzien co na miesiac wynosi okolo 720 zl, od 2015r. w prywatnym zakladzie rehabilitacji H., gdzie koszt 1 godziny
to 100 zt oraz ¢wiczy samodzielnie w domu. Wydatki na rehabilitacje sa uzasadnione. (k. 720-755 — opinia bieglego
sadowego z zakresu rehabilitacji medycznej A. W.; k. 927-950 — opinia uzupekiajaca; k. 1420, k. 1423-1424 — ustna
opinia uzupelniajaca na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2016 r, zas§wiadczenia k. 785, 798, 799.).

P. R. do chwili obecnej przechodzi intensywna rehabilitacje, przyjmuje toksyne botulinowa, leczy sie u lekarza z
zakresu otolaryngologii, stomatologii, neurologii oraz rozpoczal leczenie na oddziale chirurgii reki w Szpitalu (...) we
W.. W Szpitalu (...) w L. raz na trzy miesigce przyjmuje toksyne botulinowa i co miesigc jezdzi na wizyte do neurologa.
7 miejsca zamieszkania powoda tj. miejscowosci D. do szpitala jest odleglosé 33,9 km i w dwie strony pow6d musi



pokonac trase 67,8 km. W zwigzku z przyjmowaniem toksyny botulinowej powod w placowce rehabilitacyjnej (...)w
L. przechodzi rehabilitacje, jezdzi tam 5 razy w tygodniu i musi pokonaé odleglosé 27,5 km, w dwie strony 55 km.
Powdd 3 razy w tygodniu przechodzi rehabilitacje w Z., z miejsca zamieszkania do oSrodka (...) jest odleglo$c 26,5
km, w dwie strony 53 km. Jezdzi na konsultacje do laryngologa do B., z miejsca zamieszkania odleglosé wynosi 80
km, w obie strony 160 km. Srednio miesiecznie powéd musi pokona¢ trase 1963,8 km, aby dosta¢ sie do placéwek
medycznych. Przy uwzglednieniu kosztow paliwa — 8 litrow na 100 km i ceny benzyny w kwocie 3,99 zl., miesieczne
koszty wynosza 626,84 zl, w zaokragleniu 627 zl. koszt jednej godziny rehabilitacji w o$rodku (...) wynosi 60 zl,
obecnie laczny miesieczny koszt rehabilitacji wynosi 720 zl ( zeznania powoda, opinia bieglego rehabilitanta odnoénie
zasadno$ci korzystania z rehabilitacji, przyjmowania toksyny botulinowej wobec pogarszania sie stanu zdrowia,
faktury za paliwo).

P. R. ponosi wydatki na rehabilitacje, a nadto na sprzet i pomoce ortopedyczne, zakupil orteze na golen i stope (cena
1150 zl, refundacja z NFZ 270 zl, koszt 880 z}), orteze nadgarstka koszt powoda 25 zl, wkladke ortopedyczng 60 zl,
orteze S. 3600 zl. Lacznie koszt 5445 zl, Srednio w rozliczeniu na 24 miesigce daje to kwote 327 zl poniesiony (faktury
k. 917, 918, 920, opinia rehabilitanta).

Wysoko$¢ stawek wynagrodzenia za godzine uslug opiekunczych sprawowanych przez pracownikéw Miejsko-
Gminnego Osrodka (...) w L. od 2010 r. wynosila 7,50 zl brutto, od 2015 r. 8,50 zl brutto, za$ od 2016 r. 10 z} brutto
(k. 1001-1002 — informacja z (...) w L.).

W nastepstwie wypadku z dnia 26 wrze$nia 2009 r. u P. R. doszlo do uszkodzenia ucha $rodkowego po stronie
prawej i w konsekwencji powstato przewlekle zapalenie tego ucha z wyciekiem i niedostuchem w postaci uposledzenia
ostro$ci sluchu po stronie prawej. Uszczerbek na zdrowiu P. R. jest dlugotrwaly i wynosi 5%. Skutki wypadku
z powodu schorzenia laryngologicznego bedzie odczuwal do konca zycia. W przyszloSci P. R. moze wymagaé
operacyjnego leczenia chorego ucha. Schorzenie laryngologiczne nie wiazalo sie ze znacznym cierpieniem i bélem. Z
powodu schorzenia laryngologicznego P. R. nie wymaga pomocy osob trzecich w wykonywaniu czynno$ci zyciowych.
Przeciwwskazana jest dla niego praca w halasie, na wysokoSci oraz przy maszynach w ruchu. Koszty leczenia
laryngologicznego P. R. wynosza 100 zl miesiecznie (k. 1175-1178 — opinia bieglego sadowego otolaryngologa M. C.).

Przed wypadkiem P. R. byl zatrudniony w firmie Uslugi (...) z siedziba w L., prowadzonej przez jego ojca, ostatnio w
oparciu o umowe o prace zawarta w dniu 30 pazdziernika 2008 r. na czas okre$lony do dnia 2 listopada 2010 r., w
pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku tynkarz-posadzkarz. W umowie ustalono wynagrodzenie P. R. na kwote
(...) z} brutto miesiecznie (k. 74 — umowa o prace z dnia 30 pazdziernika 2008 r.; k. 169 — zeznania Swiadka U. U.).

Uprzednio, P. R. byl zatrudniony w firmie Uslugi (...) z siedziba w L. na innej podstawie niz umowa o prace, powyzsza
praca nie byla rejestrowana, a konsekwentnie nie byly odprowadzane skladki na ubezpieczenie zdrowotne, spoteczne
ani pobierane podatki.

K. R., ojciec P. R., w okresie od maja 2008 r. do dnia 16 wrze$nia 2009 r. dokonal nastepujacych przelewéw na konto
P.R.:

+ wdniu 9 maja 2008 r. na kwote (...) zl,

+ wdniu 31 maja 2008 r. na kwote(...) z},

+ wdniu 10 czerwca 2008 r. na kwote(...) zl,
+ wdniu 20 czerwca 2008 r. na kwote (...) zl,
« wdniu 5 lipca 2008 r. na kwote (...) z,

+ wdniu 17 lipca 2008 r. na kwote (...) zl,



w dniu 28 lipca 2008 r. na kwote (...) z,

w dniu 2 sierpnia 2008 r. na kwote (...) zl,
w dniu 12 sierpnia 2008 r. na kwote (...) zl,
w dniu 29 sierpnia 2008 r. na kwote (...) zl,
w dniu 2 wrze$nia 2008 r. na kwote (...) zl,
w dniu 2 pazdziernika 2008 r. na kwote (...) zl,
w dniu 5 listopada 2008 r. na kwote (...)zl,
w dniu 6 listopada 2008 r. na kwote (...) z,
w dniu 28 listopada 2008 r. na kwote (...) zl,
w dniu 14 grudnia 2008 r. na kwote (...) zl,
w dniu 24 grudnia 2008 r. na kwote (...) zl,
w dniu 5 stycznia 2009 r. na kwote (...) zl,
w dniu 8 stycznia 2009 r. na kwote (...) z,
w dniu 22 stycznia 2009 r. na kwote (...) zl,
w dniu 2 lutego 2009 r. na kwote (...) zl,

w dniu 7 lutego 2009 r. na kwote (...) zl,

w dniu 7 lutego 2009 r. na kwote (...) zl,

w dniu 27 lutego 2009 r. na kwote (...) zl,

w dniu 9 marca 2009 r. na kwote (...) zl,

w dniu 19 kwietnia 2009 r. na kwote (...) zl,
w dniu 22 kwietnia 2009 r. na kwote (...) zl,
w dniu 29 kwietnia 2009 r. na kwote (...) zl,
w dniu 8 maja 2009 r. na kwote (...) zl,

w dniu 11 maja 2009 r. na kwote(...)zl,

w dniu 16 maja 2009 r. na kwote (...) zl,

w dniu 23 maja 2009 r. na kwote (...) zl,

w dniu 2 czerwca 2009 r. na kwote (...) zl,
w dniu 5 czerwca 2009 r. na kwote (...) zl,

w dniu 7 czerwca 2009 r. na kwote — (...) zl,



« wdniu 11 czerwca 2009 r. na kwote (...) zl,
« wdniu 12 czerwca 2009 r. na kwote (...) zl,
+ wdniu 25 czerwca 2009 r. na kwote (...) zl,
« wdniu 27 czerwca 2009 r. na kwote (...) zl,
+ wdniu 31 lipca 2009 r. na kwote (...)zl,

« wdniu 1 sierpnia 2009 r. na kwote(...) zl,

+ wdniu 4 sierpnia 2009 r. na kwote (...) zl,

« wdniu 10 sierpnia 2009 r. na kwote (...) zl,
« wdniu 15 sierpnia 2009 r. na kwote (...) zl,
« wdniu 30 sierpnia 2009 r. na kwote (...) zl,
+ wdniu 16 wrze$nia 2009 r. na kwote (...) zl,

tj. na laczng kwote (...) zl. Srednio miesiecznie w okresie od stycznia 2008 r. do wrzeénia 2009 r. K. R. przelewal na
rachunek bankowy P. R. kwote (...) zl. w tytulach przelew6éw wpisane byly nastepujace adnotacje: ,zwrot”, ,wplata”,
~wplata wlasna” (k. 196-220 — wydruki z konta bankowego powoda).

Przed wypadkiem P. R. byt osoba w pelni sil, zdrowa, calkowicie zdolna do pracy, radosng i aktywnie uczestniczaca
w zyciu towarzyskim. Mieszkal sam od 2004r. w mieszkaniu po zmartej babci. Po wypadku natomiast P. R. stal sie
osoba niepelnosprawng w stopniu znacznym, niezdolna do pracy — poczatkowo catkowicie, a nastepnie wymagajaca
przyuczenia do stanowiska pracy po konsultacji, wymagajaca stalej oraz dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w
zwigzku z niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji, a takze nerwowa, zamknieta w sobie, majaca problemy ze snem.
Powdd zostal porzucony przez dziewczyne oraz zaczal unika¢ kontaktéw ze znajomymi. Powod po wypadku stara sie
by¢ samodzielny, jednakze wymaga pomocy przy wielu czynno$ciach dnia codziennego: nie jest w stanie sam ukroié
chleba, obra¢ warzyw, rozwiesi¢ prania, zawigza¢ butdéw, nie moze dzwigaé. Bezposrednio po wypadku zamieszkal
wraz z matka i ojczymem. Probowal sam zamieszkaé w mieszkaniu po babci, ale nie mo6gl dac sobie rady sam i powr6cit
do zamieszkiwania z matka. (k. 73 — orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 25 stycznia 2011 r.; k. 75 — orzeczenie
o stopniu niepelnosprawnoéci z dnia 11 pazdziernika 2010 r.; k. 121 — orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci z dnia
10 lutego 2012 r.; k. 169 — zeznania §wiadka U. U., zeznania powoda k. 1424-1426).

P. R. jest obecnie zdolny do kierowania pojazdami mechanicznymi na niewielkich odleglosciach. W 2011 r. wraz z
nowa dziewczyna, w stanie po spozyciu alkoholu wjechal do rowu samochodem marki B., nie odnoszac jednak zadnych
obrazen w wyniku tego zdarzenia (k. 169 — zeznania §wiadka U. U., zeznania powoda).

W dniu 30 wrzeénia 2010 r. P. R., reprezentowany przez (...) S.A., wezwal (...) S.A. do wyplaty kwoty 350 000
z} tytulem zado$éuczynienia za krzywde powstala na skutek zdarzenia z dnia 26 wrzeénia 2009 r., kwoty 36 500 zl
tytulem kosztdw opieki osoéb trzecich, kwoty 3650 zl tytulem kosztdéw specjalnej diety, kwoty 562,31 zl tytutem kosztow
leczenia powypadkowego oraz do przyznania renty tytulem zwiekszonych potrzeb w kwocie 3800 z} netto platnej do
10-go dnia kazdego miesigca z coroczna waloryzacja (k. 76-80 — wezwanie do zaplaty).

(...) S.A. uznal roszczenia w zakresie: kwoty 6360 z} tytulem kosztow opieki, kwoty 508,88 zt tytulem kosztéw leczenia
oraz kwoty 180 000 zl tytulem zadoSéuczynienia za krzywde, tj. w lacznej kwocie 186 868,88 zl. Uznajac jednak, ze P.
R. w 50% przyczynil sie do zaistnienia wypadku i powstania szkody, (...) S.A., uznal, ze P. R. nalezy sie lgczna kwota



93 434,44 7}t z tytulu powstalej szkody. Po potraceniu wezes$niejszej wyplaty w kwocie 5000 zt dokonanej na jego rzecz,
(...) S.A. wyplacilt P. R. kwote 88 434,44 z} (k. 81 — zawiadomienie o wyplacie z dnia 29 pazdziernika 2010 r.).

Pismem z dnia 28 kwietnia 2011 r. P. R., reprezentowany przez (...) S.A., wniost o ponowne rozpatrzenie jego spawy
i wnibst o wyplate: 500 000 zl tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde powstalg na skutek zdarzenia z dnia 26 wrzesnia
2009 r., kwoty 56 540 zl tytutem kosztéw opieki 0so6b trzecich, kwoty 6290 z} tytulem kosztow specjalnej diety, kwoty
6303,57 zl tytutem utraconego dochodu w nastepstwie zdarzenia z dnia 26 wrze$nia 2009 r., kwoty 4676,53 zl tytutem
kosztow dojazdow do placowek medycznych, kwoty 3090 z} tytulem kosztdéw zniszczonych rzeczy osobistych oraz
o przyznanie renty tytulem zwiekszonych potrzeb w kwocie 2600 zl netto platnej do 10-go dnia kazdego miesiaca
z coroczng waloryzacja, renty wyrownawczej w kwocie 1032,34 zl netto platnej do 10-go dnia kazdego miesigca z
coroczng waloryzacja, renty z tytulu zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszlo§é w kwocie 500 zt netto platnej
do 10-go dnia kazdego miesigca z coroczna waloryzacja (k. 85-90 — pismo z dnia 28 kwietnia 2011 r.).

Pismem z dnia 1 lipca 2011 1. (...) S.A. o§wiadczyl, Ze nie znalazt podstaw do podwyzszenia kwoty zado$c¢uczynienia
oraz uwzglednienia pozostalych roszczen P. R. (k. 82 — pismo z dnia 1 lipca 2011 1.).

Pismem z dnia 30 kwietnia 2010 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych II Wydzial w L. przyznal P. R. §wiadczenie
rehabilitacyjne na okres od dnia 27 marca 2010 r. do dnia 24 czerwca 2010 r. w wysoko$ci 90% oraz na okres od dnia
25 czerwca 2010 r. do dnia 21 marca 2011 r. w wysokoS$ci 75% wynagrodzenia, ktére stanowilo podstawe wymiaru
zasitku chorobowego (k. 224 — pismo ZUS z dnia 30 kwietnia 2010 r.).

Decyzja z dnia 2 listopada 2010 r. Miejsko-Gminny OSrodek Pomocy Spolecznej w L. przyznal P. R. zasilek
pielegnacyjny z tytutu niepelnosprawnosci od dnia 1 sierpnia 2010 r. do dnia 31 pazdziernika 2011 r. w kwocie (...) z}
miesiecznie (k.93 — decyzja (...) w L. z dnia 2 listopada 2010 1.).

Decyzja z dnia 21 kwietnia 2011 r. Miejsko-Gminny O$rodek Pomocy Spolecznej w L. w zwigzku z orzeczeniem
znacznego stopnia niepelnosprawnosci P. R. oraz okoliczno$ci, iz nie nabyt uprawnien do Swiadczen rentowych i
emerytalnych, przyznal mu zasilek staly od dnia 18 marca 2011 r. do dnia 31 marca 2011 r. w kwocie (...) zt oraz od dnia
1 kwietnia 2011 r. do dnia 11 paZdziernika 2011 r. w kwocie (...) zt miesiecznie. Wysoko$¢ zasitku stalego w kwocie (...)
z} miesiecznie obliczono poprzez odjecie od dochodu gwarantowanego dla osoby samotnie gospodarujacej w kwocie
(...) zt dochodu faktycznego P. R. w kwocie (...)zL. (k. 91-92 — decyzja (...) w L. z dnia 21 kwietnia 2011 1.).

Decyzja z dnia 16 lutego 2012 r. Miejsko-Gminny OSrodek Pomocy Spolecznej w L. w zwigzku z orzeczeniem znacznego
stopnia niepelnosprawnosci P. R. przyznal mu zasilek staly od dnia 28 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 pazdziernika
2011 1. w kwocie (...) zZt miesiecznie oraz od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia 10 lutego 2013 r. w kwocie (...) zt miesiecznie
(k. 225-226 — decyzja (...) w L. z dnia 16 lutego 2012 1.).

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2012 r. Miejsko-Gminny OSrodek Pomocy Spolecznej w L. w zwigzku z orzeczeniem
znacznego stopnia niepelnosprawnosci P. R. zmienit decyzje z dnia 16 lutego 2012 r. w ten sposéb, ze za okres od dnia
1 pazdziernika 2012 r. do dnia 10 lutego 2013 r. przyznal mu zasilek staly w kwocie (...) zt (k. 227-228 — decyzja (...)
w L. z dnia 4 pazdziernika 2012 r.).

Decyzja z dnia 21 marca 2013 r. Miejsko-Gminny O$rodek Pomocy Spolecznej w L. w zwigzku z orzeczeniem znacznego
stopnia niepelnosprawnosci P. R. przyznal mu zasilek staly od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia 28 lutego 2013 r. w kwocie
(...) zt oraz od dnia 1 marca 2013 r. do dnia 25 lutego 2014 r. w kwocie (...) zt (k. 222-223 — decyzja (...) w L. z dnia
21 marca 2013 r.).

Decyzja z dnia 27 marca 2014 r. Miejsko-Gminny OSrodek Pomocy Spotecznej w L. w zwigzku z orzeczeniem znacznego
stopnia niepelnosprawnoéci P. R. przyznal mu zasilek staly od dnia 26 lutego 2014 r. do dnia 28 lutego 2014 r. w
kwocie (...) z} miesiecznie oraz od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 10 marca 2017 r. w kwocie (...)zl miesiecznie (k.
1009-1009verte — decyzja (...) w L. z dnia 27 marca 2014 r.).



Decyzja z dnia 24 marca 2015 r. Miejsko-Gminny O$rodek Pomocy Spolecznej w L. wstrzymal od dnia 1 marca
2015 r. wyplate zasitku stalego dla P. R. w zwigzku z podjeciem przez niego pracy w (...) sp. k. z siedziba w L. za
wynagrodzeniem (...)zt brutto miesiecznie (k. 1010 — decyzja (...) w L. z dnia 24 marca 2015 r.).

Decyzja z dnia 28 wrze$nia 2015 r. Wéjt Gminy D. przyznal P. R. od dnia 1 wrze$nia 2015 r. do dnia 10 marca 2017 r.
zasitek staly w wysokoSci (...) zt miesiecznie (k. 1035-1036 — decyzja Wojta Gminy D. z dnia 28 wrzeénia 2015 1.).

Decyzja z tego samego dnia, tj. 28 wrze$nia 2015 r., Wéjt Gminy D. przyznal P. R. od dnia 1 wrzeénia 2015
r. $wiadczenie w formie oplacania sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, ktérego wysokos¢ wynosi 9% od kwoty
otrzymywanego zasilku stalego (k.1037-1038 — decyzja Wojta Gminy D. z dnia 28 wrze$nia 2015 r.).

W okresie od dnia 26 czerwca 2016 r. do dnia 23 lipca 2016 r. P. R. byl pacjentem (...)Centrum Rehabilitacji (...)S.A.
sp. k. z siedziba w K. i czasie pobytu na turnusie rehabilitacyjnym w tym okresie odbyl 84 godziny rehabilitacji
funkcjonalnej, 4 godziny terapii w wodzie, 4 godziny diagnostyki oraz byt konsultowany przez lekarza interniste i
neurologa. Koszt pobytu P. R. na turnusie rehabilitacyjnym wyniést 16 200 zl (k. 1290 — faktura nr (...)).

Pismem z dnia 28 lipca 2016 r. P. R. wezwal (...) S.A. z siedziba w W. do zaplaty na jego rzecz kwoty 16 200 zl tytutem
zwrotu poniesionych przez powoda kosztow rehabilitacji oraz kwoty 584,45 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia,
poniesionych w zwigzku z leczeniem obrazen doznanych w wyniku wypadku z dnia 26 wrze$nia 2009 r. (k. 1292-1294
— pismo powoda z dnia 28 lipca 2016 r.).

Pismem z dnia 11 sierpnia 2016 r. (...) S.A. z siedziba w W., w odpowiedzi na pismo P. R. z dnia 28 lipca 2016 r.,
wskazal, ze koszty, do zaplaty ktérych wezwal powdd sa niezasadne (k. 1295 — pismo pozwanego z dnia 11 sierpnia
2016 1.).

Obecnie P. R. otrzymuje zasilek staly w kwocie (...) zI miesiecznie oraz zasilek pielegnacyjny w kwocie (...) zt
miesiecznie (k. 1039 — za$wiadczenie (...) w L. z dnia 1 pazdziernika 2015 r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wymienionych dowodow, w tym — przede wszystkim
— na podstawie dokument6w zlozonych do akt sprawy, ktdrych prawdziwosé i autentyczno$c¢ nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron ani tez nie wzbudzila watpliwo$ci Sadu w tym zakresie, wobec czego mogly one stanowié¢ podstawe
ustalen faktycznych. Oprocz dokumentéw wymienionych jako podstawa ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowe;j
sprawie, Sad uwzglednil rowniez inne — niewskazane, a znajdujace sie w aktach niniejszej sprawy — dokumenty,
tj. faktury VAT i paragony albo ich kserokopie, a takze inne dokumenty potwierdzajace wydatki poniesione przez
powoda, a zarazem dolaczone jako zalgczniki do pism procesowych strony powodowej.

Zeznania $wiadka U. U., bedacej matka powoda, Sad uznal za wiarygodne na okolicznoéé stanu zdrowia powoda,
tj. obrazen, jakich doznal w wyniku wypadku, stopniowej poprawy jego stanu zdrowia, a takze kolejnych etapow
leczenia i rehabilitacji, pomocy 0s6b trzecich dla powoda, jak i na okoliczno$¢, ze powdd przed wypadkiem mieszkal
samodzielnie i byl zatrudniony przez firme ojca, natomiast po wypadku zamieszkal ze Swiadkiem i standard jego zycia
ulegl pogorszeniu. Swiadek byt osoba, ktéra bezposrednio pomagala powodowi po wypadku, wobec czego mial pelng
wiedze na temat wskazanych okoliczno$ci. W tym zakresie zeznania te zaslugiwaly na przyznanie im mocy dowodowe;j.
Sad uznal natomiast depozycje §wiadka za niewiarygodne w zakresie, w jakim $wiadek stwierdzil, ze powdd w dacie
skladania przez $§wiadka zeznan (19 kwietnia 2013 r.) byl calkowicie niezdolny do pracy. Co innego wynika bowiem z
dokumentacji zgromadzonej w aktach przedmiotowej sprawy. Poczatkowo, powdd faktycznie byt catkowicie niezdolny
do pracy, jednakze — zgodnie z orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 10 lutego 2012 r. (k. 121) — zdolno$¢
powoda do pracy byla uzalezniona od przyuczenia do stanowiska pracy po konsultacji lekarskiej. Nie sposob uznac
zatem, ze powodd byt calkowicie niezdolny do podjecia jakiejkolwiek pracy w tym czasie. Zeznania Swiadka w tym
zakresie majg charakter ocenny i nie zasluguja na przyznanie im waloru mocy dowodowej. Ro6wniez w odniesieniu
do kwestii, ktorych Swiadek nie pamietal, nie nalezalo przyznawacé jego zeznaniom mocy dowodowej. Wskazac takze
nalezy, ze Swiadek z jednej strony wskazywal na znaczne pogorszenie sie sytuacji zyciowej powoda wskutek zaistnienia



wypadku z dnia 26 wrze$nia 2009 r., zwracajac uwage, ze powod zostal porzucony przez 6wczesna dziewczyne, z
drugiej za$ strony wskazal, ze w 2011 r. powod, kierujac samochodem marki B., ktorego pasazerka byla jego nowa
dziewczyna, wjechal do rowu po spozyciu alkoholu. Zeznania w tym zakresie mialy wplyw na dokonana przez Sad
ocene stopnia pogorszenia sie standardu zycia powoda wskutek wypadku z dnia 26 wrze$nia 2009 r.

Zeznania $wiadka M. L. (1), sprawcy wypadku z dnia 26 wrze$nia 2009 r., na okoliczno$¢ przebiegu tego zdarzenia co
do zasady byly wiarygodne. Sad miat jednak na uwadze, ze Swiadek, jako uczestnik wypadku drogowego, w wyniku
ktérego powod zostal poszkodowany, za$ §wiadek ponidst konsekwencje karne, jak i ubezpieczeniowe, przedstawil
wlasna wersje wydarzen. Byla to jego interpretacja zaistnialego zdarzenia. Zeznania te zostaly rowniez odebrane przez
pryzmat tego, ze samo zdarzenie z dnia 26 wrze$nia 2009 r. z pewno§cig stanowilo dla §wiadka czynnik wywolujacy
silne emocje. O ile zeznania te cechowala ocenno$¢, o tyle nie zastugiwaly na uwzglednienie i przyznanie im waloru
mocy dowodowej. Niemniej jednak, za wiarygodne uznal Sad zeznania §wiadka szczegblnie w zakresie, w jakim zeznatl
on, ze widzialno$¢é w dniu wypadku byla dobra, za$§ powdd poruszal sie motocyklem ze znaczna predkoscia. Zeznania w
tej czesci zashugiwaly na obdarzenie ich pelng mocg dowodowa. OkolicznoSci te znalazly rowniez oparcie w pozostatych
dowodach przeprowadzonych w sprawie, jak choéby opinii biegltego sadowego ds. rekonstrukcji wypadkow drogowych
A. N., ktorej Sad zawierzyl calkowicie, nie znajdujac podstaw do jej kwestionowania. Depozycje tego $wiadka nie
byly natomiast wiarygodne i nie uzyskaly mocy dowodowej w zakresie, w jakim zeznat on, ze kierowany przez niego
samochod nie znajdowal sie w momencie zderzenia z motocyklem w wiekszo$ci na pierwszym pasie ruchu. Obecno$¢
samochodu $§wiadka na pierwszym pasie ruchu, na ktérym poruszal sie P. R. wynika bowiem z opinii bieglego ds.
rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Zeznania §wiadka M. L. (1) nie zaslugiwaly rowniez na przyznanie im mocy
dowodowej w zakresie, w jakim wskazywal on, zZe nie pamieta kwestii, o ktoére byl pytany w zwiazku ze znacznym
uplywem czasu od momentu wypadku.

Swiadek P. A. nie zostal przestuchany wobec cofniecia przez powoda na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2016 r.
wniosku o przestuchanie tego Swiadka (k. 1424).

Wyjasnienia powoda byly wiarygodne na okoliczno$é¢ zaistnienia wypadku drogowego w dniu 26 wrze$nia 2009r., jego
stanu zdrowia po wypadku oraz odbywanego leczenia i rehabilitacji, koniecznoéci dojazdu do placowek medycznych,
na rehabilitacje i konsultacje lekarskie. Niewatpliwie Swiadczyly one o doznanej przez powoda krzywdzie i cierpieniu.
Sad mial jednak na uwadze réwniez rozbiezno$ci pojawiajace sie w wyjasnieniach powoda, ktory zeznal: ,W 2010
r. chcialem otworzy¢ swoja dzialalno$é. Cheialem dostac dotacje. Bylem czlowiekiem spelnionym. Chcialem zatozyé
rodzine.” (k. 1425). Z kolei, $wiadek U. U. wskazywala na plany edukacyjne syna, ktéry chcial zda¢ mature. Depozycje
te nalezalo oceni¢ przez pryzmat zycia powoda przed wypadkiem. Powdd zaniedbywal wowczas swoja edukacje oraz
pracowal na budowie w firmie swojego ojca — K. R.. Nie jest wiec wiarygodne twierdzenie o kumulacji tylu zyciowych
planéw akurat w 2010 r., ktéry byt bezposrednio poprzedzony wypadkiem. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze te cze$é
wyjaénien powoda, w ktorej potwierdzil on swoja nieprawidlowa technike jazdy w dniu 26 wrzesSnia 2009 r. oraz
fakt, ze stan techniczny kierowanego przez niego motocykla wylaczal go z mozliwoSci legalnej eksploatacji — ,nie
widze wskazéwki z predko$ciomierza. Tam byl przejazd kolejowy. Z tego wypadku niewiele pamietam. Opona byta do
wymiany, ale to nie miato duzego wplywu na jazde. Nie hamowalem, nie mialem na to szans. Ja nie mialem mozliwoS$ci
hamowania (k. 1425 — wyjaénienia powoda). Wyjasnienia powoda w tym zakresie wskazuja, ze nie do$¢, ze kierowal on
motocyklem bez faktycznej mozliwoSci kontroli predko$ci pojazdu, to jeszcze mial pelng $wiadomo$¢, ze ogumienie
tylnego kola wymagalo wymiany. Fakt braku mozliwoéci hamowania w celu unikniecia zderzenia réwniez wskazuje
na znacznie przekroczona predko$é przez powoda. W ocenie Sadu nie zastluguja na obdarzenie wiara zeznania powoda
w zakresie uzyskiwanych bardzo wysokich wynagrodzen z tytulu wykonywanej pracy w firmie ojca powoda. W tym
zakresie Sad przyjal, iz powod wykazal jedynie iz pracowal i otrzymywal wynagrodzenie w minimalnej wysoko$ci,
co wynika z przedlozonego zaswiadczenia z miejsca pracy powoda. Otrzymywanie wynagrodzenia w wyzszej kwocie
przez powoda nie zostalo, zdaniem Sadu wykazane. W szczegblno$ci nalezy wskazaé, iz z przedlozonej historii
rachunku bankowego wynika jedynie, iz pow6d otrzymywal kwoty w bardzo réznej wysokoéci od ojca K. R.. Z tytulu
przelewow (takich jak zwrot, wplata, wplata wlasna) nie mozna wyprowadzié¢ wniosku, iz wszystkie te przelewy sa
to $wiadczenia z tytulu wykonywanej pracy, tym bardziej jesli zwazy¢ na bliska relacje rodzinna K. R. i powoda, na



obowiazek alimentacji, ewentualnie innych rozliczer miedzy tymi osobami. Nalezy zaznaczy¢, iz nie zostal przez strone
powodowa wskazany zaden dowod, z ktorego wynikalaby wysoko$é otrzymywanego wynagrodzenia. W szczego6lnosci
nie zostal przestuchany pracodawca, czy inne osoby mogace po$wiadczy¢ otrzymywanie wynagrodzenia w wyzszej
wysokoSci niz wynikajgcej z zaswiadczenia. Zeznanie U. U. poza ogblnym przyznaniem, iz powod pracowal u ojca nie
podaja konkretnej wysokos$ci wynagrodzenia. Biorac powyzsze pod uwage Sad ustalil, iz wynagrodzenie otrzymywane
przez powoda bylo wynagrodzeniem minimalnym. Przesluchanie powoda, mimo ze jest to dowod o charakterze
subsydiarnym, w sprawie o zado$éuczynienie bylo istotne, przede wszystkim, na okolicznosé poczucia doznanej przez
niego krzywdy, ktéra niewatpliwie wynika takze z pozostalych dowod6w zgromadzonych w aktach przedmiotowej

sprawy.

Sad Okregowy uznal, Ze opinie zlozone przez bieglych, jako osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje, zostaly
sporzadzone w sposob prawidlowy i rzetelny, a plynace z nich wnioski sa ze soba sp6jne i nie pozostawiaja zadnych
watpliwo$ci. Wszelkie niejasnos$ci podnoszone przez strony w pismach procesowych zostaly przez bieglych w klarowny
sposob wyjasnione w opiniach uzupelniajgcych, a tym samym zostaly one usuniete.

Sad postanowil oddalil wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z nagrania ze stacji Lotos, ktore znajduja
sie w aktach sprawy karnej, na okolicznoé¢ czy kierujacy samochodem zatrzymat sie przed skrzyzowaniem (k. 475).
Okoliczno$é ta nie byla bowiem kwestionowana przez strone powodowa w zarzutach, wobec czego wniosek ten
wysuniety na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2014 r. nalezalo uznaé za sprekludowany. Ponadto, fakt zatrzymania sie
samochodu osobowego przed skrzyzowaniem, badz nie, nie byl przedmiotem niniejszego postepowania z uwagi na
brak sporu i stwierdzenie odpowiedzialnoS$ci sprawcy wypadku przez sad karny. Tym samym, nie miat znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo P. R. zastlugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie stan faktyczny byl — co do zasady — miedzy stronami bezsporny. Sporna byla jedynie
wysoko$¢ Swiadczen naleznych powodowi z tytutu doznanych nastepstw wypadku z dnia 26 wrze$nia 2009 r. Pozwany
uznal bowiem swoja odpowiedzialno$¢ za skutki przedmiotowego zdarzenia, jednak zakwestionowal wysoko$é

wszystkich roszezen dochodzonych przez powoda.

Pow6d domagal sie w niniejszej sprawie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz zado$c¢uczynienia za doznang krzywde,
zwrotu kosztow opieki, renty oraz zwrotu kosztow jego pobytu na turnusie rehabilitacyjnym.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego wzgledem powoda wynika z art. 822 § 1 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym w chwili
zdarzenia), zgodnie z ktorym zaklad ubezpieczen, z ktérym zostala zawarta umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej, zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Zgodnie za$ z art. 822 § 4 k.c., uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen.
Na tej podstawie powodowi przystugiwala legitymacja czynna do wystapienia ze swoimi roszczeniami bezposrednio
przeciwko pozwanemu ubezpieczycielowi.

Sprawca wypadku ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie, wyrzadzona przez prowadzony przez siebie pojazd,
na podstawie art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. W ramach tej odpowiedzialnoSci zobowigzanym do naprawienia
szkody, w tym zaplaty zado$¢uczynienia, odszkodowania i renty, jest ubezpieczyciel, z ktérym umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci zawar} sprawca wypadku.

Podstawe prawng zasadzenia na rzecz powoda zado$¢éuczynienia za szkode niemajatkowa (krzywde) stanowig przepisy
art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktérymi w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zadoséuczynienia pienieznego za doznang krzywde.



Krzywda polega na odczuwaniu cierpienia fizycznego (bolu i innych dolegliwos$ci) i psychicznego (ujemnych uczué
przezywanych w zwigzku z wypadkiem). Zado$éuczynienie pieniezne ma na celu, przede wszystkim, zlagodzenie
cierpienia osoby poszkodowanej (vide: G. Bieniek w Komentarzu do Kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia, Zobowigzania,
teza 13 i 14 do art. 445, Warszawa 1999). Ze wzgledu na niewymierno$¢ krzywdy okreslenie w konkretnym wypadku
odpowiedniej sumy zado$cuczynienia pozostawione zostalo sagdowi. Odpowiednia suma w rozumieniu omawianego
przepisu nie oznacza jednak sumy dowolnej, okreSlonej wylacznie wedlug uznania sadu, a jej prawidlowe ustalenie
wymaga uwzglednienia wszystkich okolicznoéci mogacych mie¢ w danym przypadku znaczenie. Wobec tego, ustalajac
wysoko$¢ naleznego zadoSéuczynienia, Sad odwolal sie do kryteriow wypracowanych przez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych. Zgodnie z dorobkiem judykatury, okreslajac wysoko$¢ zado$cuczynienia, sad
powinien wzia¢ pod uwage, przede wszystkim, stopien i czas trwania cierpien psychicznych i fizycznych, trwalosé
skutkéw czynu niedozwolonego, prognozy na przyszlo$é, wiek poszkodowanego, a takze przyczynienie sie go do
powstania szkody. Przy czym zado$¢uczynienie powinno uwzgledniaé nie tylko krzywde istniejgcg w chwili orzekania,
ale rowniez taka, ktéra poszkodowany bedzie w przyszlosci na pewno odczuwaé oraz krzywde dajaca sie z duzym
prawdopodobienistwem przewidzie¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2006 r., IV CSK 80/05). Sad
Okregowy w pehli podziela poglad, ze powyzsze kryteria pozwalaja okresli¢ ramy, w jakich powinno mieécic sie
zado$éuczynienie, ktére z jednej strony powinno przedstawiaé realng, ekonomicznie odczuwalng warto$c, z drugiej
za$ strony powinno byé umiarkowane, przez co nalezy rozumieé¢ kwote pieniezna, ktérej wysokos$¢ jest utrzymana
w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, w
ktorym zyje osoba poszkodowana. W orzecznictwie podnosi sie uzupelniajacy charakter zasady umiarkowanego
zado$Cuczynienia w stosunku do kwestii zasadniczej, jaka jest rozmiar szkody niemajatkowej i wskazuje sie, ze
powolanie sie przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia na potrzebe utrzymania go w rozsadnych granicach nie moze
prowadzi¢ do podwazenia jego kompensacyjnej funkcji (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 22 czerwea 2005 r., IIT
CK 392/04, z dnia 12 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1266/00 i z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03). Zado$¢uczynienie
spelnia funkcje lagodzaca za doznang niewymierng materialnie krzywde (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 pazdziernika 1999 r., II UKN 141/99). Jednocze$nie, Sad Okregowy uwzglednil, ze przy ustalaniu wysoko$ci
zado$¢uczynienia nalezy pomocniczo positkowa¢ sie sumami zasadzonymi z tego tytulu w innych przypadkach, gdyz
poréwnanie to pozwala oceni¢, czy na tle podobnych przypadkéw zadane w danej sytuacji zado$¢uczynienie nie
jest nadmiernie wygérowane. Nalezy pamietaé, ze $wiadczenie to ma charakter kompensacyjny, stuzacy zlagodzeniu
poczucia doznanej krzywdy, ale zachowujac realny i odczuwalny wymiar ekonomiczny. Kwota zado$¢uczynienia nie
moze stanowié zrodla wzbogacenia, a jedynym kryterium dla oceny wysoko$ci zasadzonego zado$éuczynienia jest
rozmiar krzywdy powoda (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 pazdziernika 2004 r., I ACa 530/04).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy zwazyl, ze P. R. doznal znacznego
cierpienia fizycznego i psychicznego, gdyz w wyniku wypadku z dnia 26 wrzeénia 2009 r. doszlo u niego do bardzo
powaznych urazoéw i dolegliwoéci zardwno fizycznych, jak i psychicznych, szczegétowo opisanych przez powolanych w
sprawie bieglych sadowych: psychiatre, psychologa, ortopede-traumatologa, otolaryngologa, neurologa, stomatologa,
okuliste i bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej. Uszkodzenia ciala niewatpliwie mialy powazny charakter i w
dalszym ciagu wigza sie z duzymi doznaniami bolowymi. Powod przeszed! szereg operacji oraz dlugotrwale leczenie,
ktore w rezultacie nie doprowadzilo do pelnego powrotu do zdrowia. Lekarze biegli stwierdzili lacznie ponad 100%
trwaly uszczerbek na zdrowiu. Powod nadal wymaga stalej konsultacji i diagnozy lekarskiej, a takze regularnej
rehabilitacji i doraznej opieki os6b trzecich. Istnieje mozliwo$é, ze schorzenia powoda nadal beda powodowaé
komplikacje zdrowotne w przyszloéci, ktore beda z kolei pociggac za soba konieczno$¢ przeprowadzenia operacji
badz zabiegu. Na chwile obecng, pomimo czeSciowej poprawy stanu zdrowia powoda, rokowania na przyszlo$c nie
sq pozytywne. Powod, pomimo szeregu skomplikowanych i bolesnych operacji, a takze codziennej rehabilitacji,
juz nigdy nie odzyska pelnej sprawnoéci fizycznej. Takze jego kondycja psychiczna nie moze by¢ oceniona jako
dobra. Pow6d ma trudno$ci w formutowaniu mysli czy popada w stany emocjonalne, ktére nie mialy miejsca
przed wypadkiem. Dokonujac oceny zadania zasadzenia na rzecz powoda zado$cuczynienia, wskazaé nalezy, ze
rodzaj odniesionych przez niego obrazen i ich zakres uzasadniaja twierdzenie, ze powstale u powoda obrazenia
wywolywaé musza niewatpliwie znaczne cierpienia psychiczne, zwigzane ze Swiadomos§cig ich trwalych skutkéw oraz
wynikajgcych stad ograniczen zycia codziennego. Oczywistym jest przy tym, ze trwaloéé¢ skutkéw wypadku uzasadnia



twierdzenie, ze odczuwany przez powoda rozmiar krzywd i cierpien jest dla niego szczegoélnie dotkliwy. Podobnie
oceniaé¢ nalezy przyszle cierpienia, zaréwno fizyczne, jak i psychiczne. Sad Okregowy mial réwniez na uwadze wiek
powoda (ur. w dniu (...)), ktéry na dzien wypadku mial 24 lata, za§ obecnie ma 32 lata. Inwalidztwo doznane w
tak mlodym wieku niewatpliwie stanowi dla powoda dodatkowa dolegliwo$¢. Pomimo nieskonkretyzowania swoich
planéw zyciowych — w tym zakresie pojawila sie rozbiezno$¢ pomiedzy wyjasnieniami powoda a zeznaniami jego
matki — i nieukierunkowanej drogi zyciowej, powod z pewnoScia mialby wieksze mozliwoSci w tym aspekcie, gdyby
nie doszlo do wypadku. Niewatpliwie stan jego zdrowia wplywa rowniez na jego mozliwos$ci, jako mlodego mezezyzny,
zapewnienia odpowiedniego poczucia bezpieczenistwa i bytu swojej rodzinie, ktéra powdd chcialby zalozy¢. Zwrécié
nalezy jednak uwage, ze powdd nie jest osobg porzucong i samotng. Nie ma pewnoSci, ze gdyby nie wypadek, to
jego uprzednia dziewczyna by go nie zostawila. Motywy jej odejécia, ktore sugerowala matka powoda, pozostaja
nieudowodnione. Powo6d natomiast spotyka sie obecnie z nowa dziewczyna, wobec czego nie sposob stwierdzié, ze jest
on calkowicie pozbawiony mozliwo$ci nawigzywania nowych relacji uczuciowych. Ponadto, powdd nadal pozostaje w
przyjazni z grupa znajomych, o czym Swiadczy chociazby incydent z 2011 r., kiedy powod, wracajac wraz z dziewczyna
z urodzin kolegi, wjechal — po spozyciu alkoholu — samochodem marki B. do rowu. Okolicznosci tego zdarzenia
$wiadcza o tym, ze powod nie porzucil catkowicie zycia towarzyskiego. Doznane przez P. R. obrazenia ciala i umyshu
spowodowaly u niego takze niezdolno$¢ do pracy, poczatkowo calkowita, a nastepnie czeSciowa. Bez watpienia jednak
mozliwos$ci te sg mocno ograniczone jego stanem zdrowia zaréwno fizycznym jak i psychicznym. Wskutek doznanych
obrazen i ich nastepstw powod zostal pozbawiony mozliwos$ci swobodnego wyboru kazdej pracy odpowiadajacej
jego poziomowi wyksztalcenia, umiejetno$ci i kompetencji. Powdd nie moze bowiem podjaé chociazby ciezkiej pracy
fizycznej, w zwiekszonym halasie czy na wysoko$ci. Przebyte przez powoda urazy i doznane dolegliwosci fizyczne i
psychiczne niewatpliwie wplynely wiec na realne mozliwo$ci zyciowe i zawodowe powoda, ograniczajac je w znacznym
stopniu. Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ opinie bieglych psychologa i psychiatry oraz opinie psychologiczna z 1
litego 2011 r. wskazujace na dostrzegalne problemy powoda z pamiecia i koncentracja uwagi. Na fakt, iz powdd
od czasu wypadku jest spowolnialy psychoruchowo, drazliwy, wybuchowy, miewa béle i zawroty glowy, odczuwa
stany apatyczne, czesto niecheé do jakiejkolwiek aktywnoéci. Powdd funkcjonuje intelektualnie na poziomie niskiej
normy. W strukturze proceséw poznawczych obserwuje sie rozlegle deficyty w probach, ktérych wykonywanie wymaga
prawidlowej koncentracji, trwalo$ci, uwagi i pamieci. Wyniki testow organicznych mieszcza sie w obszarze patologii,
a uzyskany wynik wskazuje na wtorne obnizenie funkcjonowania intelektualnego. Powyzsze ustalenia wynikajace z
opinii psychologiczno-psychiatrycznej nalezy laczy¢ z opiniami bieglego ortopedy, rehabilitanta, laryngologa, ktore
wskazujg na konieczno$é przebranzowienia sie powoda z dotychczasowej pracy fizycznej, ktéra wykonywal jako
budowlaniec na prace siedzaca umyslowa. Z opinii psychiatryczno-psychologicznej wynikaja negatywne wnioski
odnoénie podejmowania takiej pracy.

Opisane w stanie faktycznym obrazenia ciala i zwigzane z nimi dotkliwe cierpienia fizyczne, a takze cierpienia
psychiczne zwigzane z traumatycznym przezyciem oraz §wiadomoScia trwalego inwalidztwa uzasadniaja zadanie
przyznania zado$¢uczynienia co do zasady. Kwestia ta pozostawala miedzy stronami przedmiotowego postepowania
bezsporna. Spdr polegal natomiast na oznaczenia stopnia przyczynienia sie powoda do wypadku w dniu 26 wrze$nia
2009 r., wskutek ktérego doznal on opisanych obrazen. Zaré6wno powdd, jak i pozwany zgodni byli, ze powod
przyczynil sie do zaistnienia wypadku, z tym, Ze o ile powo6d twierdzil, ze przyczynit sie do tego zdarzenia co najwyzej
w 25%, o tyle pozwany twierdzil, ze przyczynienie to wynosilo 50%. W ocenie Sadu Okregowego, racje w tym zakresie
ma pozwany. Mimo, ze sprawcg wypadku z dnia 26 wrze$nia 2009 r. byt M. L. (1), ktéry wskutek niezachowania
szczegblnej ostrozno$ci i niedostatecznej obserwacji sytuacji na drodze, wyjechal z drogi podporzadkowanej na
skrzyzowanie, zajezdzajac tym samym droge kierujacemu motocyklem powodowi, ktéry poruszat sie po drodze z
pierwszenstwem przejazdu, to wskazaé nalezy, ze okoliczno$ci wypadku jednoznacznie §wiadczg o znacznym stopniu
przyczynienia sie powoda do zaistnienia tego zdarzenia. P. R. poruszal sie bowiem z predko$cia co najmniej 94 km/
h, a wiec przekroczyl administracyjnie dopuszczalng predko$¢ w miejscu zdarzenia o co najmniej 44 km/h. Powod
poruszatl sie na tyle szybko, ze nie zobaczywszy na drodze przed soba przeszkode w postaci samochodu kierowanego
przez M. L. (1), nie byl w stanie wykonaé¢ manewru hamowania przed t3 przeszkoda badz jej ominiecia. Bezpoérednia
przyczyna zaistnialego wypadku drogowego bylto zatem nieprawidlowe zachowanie M. L. (2) kierujacego samochodem
marki S., poniewaz wbrew przepisom o ruchu drogowym nie ustapil on pierwszenstwa motocyklowi kierowanemu



przez P. R., ktore to zachowania doprowadzilo w konsekwencji do odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej pozwanego
w przedmiotowej sprawie. Wskaza¢ jednak nalezy, ze technika i taktyka jazdy P. R. rowniez byly nieprawidlowe,
poniewaz gdyby poruszal sie on z maksymalng dozwolong predkoécia, tj. 50 km/h, to w zaistnialej sytuacji drogowej,
aby unikna¢ wypadku drogowego, nie musialby nawet podejmowaé¢ manewru hamowania, poniewaz przy predko$ci
motocykla wynoszacej 50 km/h, samochéd marki S. (...), kierowany przez M. L. (1), zdazylby zjechaé z toru ruchu
motocykla, zanim motocykl ten dojechalby do toru ruchu samochodu. Motocyklista poruszal sie z nadmierng
predkoscia. Powod nie dostosowal predkoéci do panujacych w dniu 26 wrzeénia 2009 r. w L. na skrzyzowaniu ulic: (...)
i J. warunkow ruchu miejskiego. Nie poruszal sie z predkosScia bezpieczna. W konsekwencji, nie byl w stanie podjaé
dzialan koniecznych dla unikniecia zderzenia. Mimo, ze na drodze prowadzacej do skrzyzowania, ktérg poruszal sie P.
R., znajdowaly sie znaki drogowe informujace o zblizaniu sie do skrzyzowania, nie zachowal on szczegblnej ostrozno$ci
i nie zwolnil do poziomu predkosci administracyjnie dozwolonej. Nalezy wskaza¢ iz naruszenie zasad poruszania
sie na drodze bylo umyslne, a przekroczenie predkosci administracyjnie dozwolonej prawie dwukrotnie. Ponadto,
zwrdcié nalezy uwage, ze pow6d poruszal sie motocyklem niespelniajacym podstawowych warunkéw technicznych
gwarantujacych minimum bezpieczenstwa. Zuzycie tylnej opony motocykla ponad dopuszczalna norme, wynikajaca
z przepisdbw ruchu drogowego, bez watpienia zaistnialo przed zderzeniem i nie mialo zwigzku z gwaltownym
hamowaniem w celu unikniecia kolizji — co przyznal sam powod. Zuzycie tylnej opony motocykla ponad dopuszczalng
norme wykluczalo mozliwo$é legalnej eksploatacji pojazdu. Wadliwe ogumienie czynilo motocykl powoda de facto
niesprawnym i powinno eliminowa¢ go z ruchu drogowego. Ubytki w ogumieniu tylnego kola motocykla kierowanego
przez powoda, ktérych byl on w pelni §wiadomy — ,,Opona byta do wymiany” (k. 1425), mogly mie¢ rowniez wplyw
na zachowanie motocykla tuz przed zderzeniem. Niewatpliwie — wbrew twierdzeniom powoda — mialy one wplyw na
jazde motocyklem, mimo ze — jak stwierdzil powdd — nie wykonal on manewru hamowania: ,Nie hamowalem, nie
mialem na to szans. Ja nie mialem mozliwoéci hamowania” (k. 1425 — wyjasnienia powoda). Nalezy wskaza¢, iz tak
znaczne przekroczenie predkoSci przez powoda pojazdem niespeliajacym podstawowych warunkéw technicznych
jest tym bardziej naganne. O braku hamowania przez powoda wskazywal réwniez brak §ladow hamowania na drodze
w miejscu zdarzenia. Brak mozliwoéci hamowania byl natomiast zwigzany z nadmierna predkoscia rozwinieta przez
motocykl kierowany przez P. R.. Innymi slowy, gdyby motocykl kierowany przez powoda poruszal sie z mniejsza
— dozwolong — predkoScig, wowczas nie doszloby do wypadku, a powdd nie musialby nawet wyhamowac przed
samochodem, ktéry nie ustapil mi pierwszenstwa. Tym samym, gdyby nie nadmierna predko$¢ motocykla powoda,
nie doszloby do wypadku komunikacyjnego z udzialem powoda. Dlatego tez, w przekonaniu Sadu Okregowego, uznaé
nalezalo, ze powo6d przyczynil sie do zaistnienia tego wypadku w 50%.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, ze przyznane i wyplacone powodowi przez pozwanego zado$éuczynienie
w kwocie 90 000 zl nie stanowi wystarczajacej kompensaty doznanej przez niego krzywdy. Kwota 90 000,00 z}
wyplacona powodowi przez pozwanego, w panujacych obecnie warunkach ekonomiczno-spotecznych stanowi, co
prawda, sume znaczna, lecz ze wzgledu na opisane okoliczno$ci, nieodpowiednig do rozmiaru krzywd i cierpien,
jakie staly sie udzialem P. R. i jakie dotkna go jeszcze w przysztoéci. Powod w toku przedmiotowego postepowania
wskazywal, ze zasadna bylaby kwota 700 000 zl z tytulu zado§¢uczynienia za doznang krzywde, wysuwajac jednak
roszczenie o 435 000 zt z tego tytulu wobec uznania, ze powdd przyczynit sie do zaistnienia wypadku w 25% oraz
majgc na uwadze, ze pozwany wyplacil juz powodowi kwote 90 000 zl, ktéra nalezalo potracic (25% z 700 000 zl =
525 000 zl — 90 000 zl = 435 000 z}).

Sad majac na uwadze wyzej przytoczone rozwazania dotyczace rozmiaru doznanej przez powoda krzywdy uznal, iz
kwota 700 000 zl stanowilaby uzasadniona kompensate. Jednakze, biorac pod uwage, ze powdd przyczynil sie do
zaistnienia wypadku z dnia 26 wrze$nia 2009 r. w 50%, Sad obliczyl przyznana powodowi wysoko$¢ zado$cuczynienia
w nastepujacy sposéb: 50% z 700 000 zt = 350 000 zl. Biorac pod uwage, ze pozwany wyplacil powodowi juz kwote 9o
000 zl, Sad potracil te kwote z kwoty 350 000 zl, uzyskujac ostatecznie kwote 260 000 zt (350 000 zt — 90 000 z}), ktbdra
w punkcie I wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powoda tytulem zado$éuczynienia. Zdaniem Sadu Okregowego,
przyznana kwota przedstawia ekonomicznie odczuwalna warto$¢, a jednoczes$nie nie jest nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy i odpowiada aktualnej stopie zyciowej spoleczenstwa, w ktérym zyje takze powdd. Ponad kwote 260
000 z} Sad uznal — wskutek przyczynienia sie powoda w 50% do zaistnienia wypadku drogowego, w wyniku ktbérego



doznatl wskazanych obrazen — roszczenie powoda za nieuzasadnione, majac takze na uwadze, ze zadana kwota z tego
tytulu wykraczalaby poza obszar réwnowazacy cierpienia powoda i aktualng stope zyciowa spoleczenstwa polskiego.
W tym zakresie wiec Sad oddalil powddztwo P. R., o czym orzekl w punkcie VII sentencji wyroku. O odsetkach od kwoty
przyznanej z tytulu zadoSéuczynienia Sad orzekl, na podstawie art. 481 § 1 k.c., rozbijajac ja na kwote 200 000 zl, o
ktdéra powod wnosil juz w pozwie z dnia 24 grudnia 2012 r. oraz na kwote 60 000 zt w zwigzku z rozszerzeniem zadania
w piSmie procesowym z dnia 13 maja 2016 r. i zasgdzajac odsetki odpowiednio od kwoty 200 000 zt od dnia 24 grudnia
2012 r. (wniesienie powddztwa), za§ od kwoty 60 000 z} od dnia 13 czerwca 2016 r. (30 dni od daty rozszerzenia
powddztwa — art. 817 § 1 ke i art. 481 § 1ke).

Odnoénie do roszczenia powoda o odszkodowanie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.
Naprawienie szkody obejmuje wiec w szczegdlnosci zwrot wszelkich wydatkéw poniesionych przez poszkodowanego,
zaro6wno w zwigzku z samym leczeniem i rehabilitacja, koszty opieki niezbednej w czasie procesu leczenia oraz inne
dodatkowe koszty zwigzane z doznanym uszczerbkiem. Koszty objete kompensacja musza by¢ jednak uzasadnione ze
wzgledu na rodzaj i rozmiary poniesionego uszczerbku.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy powodd wykazal, ze w okresie od dnia 26 czerwca 2016 r. do dnia 23 lipca
2016 r. byl pacjentem Polskiego Centrum (...) S.A. sp. k. z siedziba w K. i czasie pobytu na turnusie rehabilitacyjnym
w tym okresie odbyl 84 godziny rehabilitacji funkcjonalnej, 4 godziny terapii w wodzie, 4 godziny diagnostyki oraz
byl konsultowany przez lekarza interniste i neurologa. Koszt pobytu P. R. na turnusie rehabilitacyjnym wyniost
16.200 zl. Majac jednakze na uwadze, ze powdd przyczynil sie do zaistnienia szkody w 50% oraz przychylajac sie
do opinii bieglego sadowego z zakresu rehabilitacji medycznej, ktéry na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2016
r. wskazal, na konkretny osrodki rehabilitacyjne, ktore oferuja rehabilitacje adekwatng do stanu, w ktérym w tym
czasie znajdowal sie powdd, za$ $redni koszt takiej rehabilitacji to kwota 6000 zl, Sad Okregowy uznal, ze kwota
3000 zt tytulem odszkodowania w zwigzku ze zwrotem kosztoéw poniesionych przez powoda za uczestnictwo w
turnusie rehabilitacyjnym jest odpowiednia i prawidlowo zmiarkowana, o czym orzekl w punkcie II sentencji wyroku.
Pelnomocnik powoda pismem z dnia 22 sierpnia 2016r. rozszerzyl powddztwo w tym zakresie, wnoszac o zasadzenie
kwoty 12.150 zt od dnia 29 sierpnia 2016r. (k.1282). Majac na wzgledzie, iz roszczenie zostato zgloszone do pozwanego
w dniu 28 lipca 2016r. k. 1292, 0 odsetkach Sad orzekl zgodnie z zagdaniem powoda, przyznajac je od dnia 29 sierpnia
2016 r., majac na uwadze art. 817§ 1 ke.

Z tytulu zwrotu kosztéw opieki Sad Okregowy uznal, ze kwota 22 290 zl dochodzona przez powoda byla zbyt
wygbérowana. Sad mial na uwadze, ze pozwany dokonal czeSciowego zwrotu przez pozwanego poniesionych przez
powoda kosztéw w kwocie 508,88 zt tytulem kosztoéw leczenia i w kwocie 6360 zl tytulem kosztow opieki nad powodem
(k. 81), wobec czego uznal, ze koszty opieki za 2009 r. zostaly przez pozwanego uregulowane. Nadto nalezy uwzglednic,
iz powod zadal zwrotu kosztow opieki z lat 2010, 2011 1 2012. W zakresie ustalenia stosownej wysokosSci kosztow
opieki dochodzonych przez powoda za pézniejsze okresy Sad opart sie, przede wszystkim, o opinie bieglego sadowego
z zakresu rehabilitacji medycznej, zgodnie z ktéra uzasadnione wydatki poniesione przez P. R. w okresie od dnia 9
listopada 2009 r. do dnia 18 listopada 2009 r. obejmowaly 12 godzin opieki dziennie, w okresie od dnia 20 stycznia
2009 r. do dnia 8 marca 2010 r. — 5 godzin opieki dziennie, w okresie od dnia 1 marca 2012 r. do dnia 12 marca
2012 r. — 3 godziny opieki dziennie, natomiast w okresie od dnia 16 pazdziernika 2012 r. do dnia 29 pazdziernika
2012 r. — 3 godziny opieki dziennie. Sad mial rowniez na uwadze, ze w okresach, w ktérych powod przebywal w
szpitalu, mial on zapewniona tam calodobowg opieke pielegniarska, wobec czego zwrot kosztow opieki za te okresy byt
nieuzasadniony. Wysoko$¢ stawek wynagrodzenia za godzine ushug opiekunczych sprawowanych przez pracownikéw
Miejsko-Gminnego Osrodka Opieki Spotecznej w L. od 2010 r. wynosila 7,50 zl brutto do 2015 r. (k. 1001-1002). W
2010 r., w ktdorym do 8 marca 2010 r. powdd wymagal jedynie 5 godzin opieki dziennie, byl on hospitalizowany od
dnia 8 marca 2010 r. do dnia 16 kwietnia 2010 r. oraz od dnia 26 lipca 2010 r. do dnia 16 sierpnia 2010 r. W rezultacie,
za okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 8 marca 2010 r. koszty opieki nalezalo obliczy¢ w nastepujacy sposob: 67
dni x 5h x 7,50 zt = 2512,50 zL. W 2011 r. nie stwierdzono uzasadnionych wydatkéw z tytulu opieki nad powodem.
W 2012 r. natomiast w okresie od dnia 1 marca 2012 r. do dnia 12 marca 2012 r. powdéd wymagatl 3 godzin opieki



dziennie, a wiec koszty tej opieki nalezalo obliczy¢ w nastepujacy sposo6b: 12 dni x 3h x 7,50 zt = 270 zl. Z kolei, w
okresie od dnia 16 pazdziernika 2012 r. do dnia 29 pazdziernika 2012 r., kiedy powdd réwniez wymagatl opieki w
uzasadnionym wymiarze 3 godzin dziennie, koszty te nalezalo obliczy¢ nastepujgco: 14 dni x 3h x 7,50 zt = 315 zL
Lacznie zatem z tytulu opieki nad powodem uzasadnione koszty wyniosly 3097,50 zt (2512,50 zl + 270 zl + 315 z}).
Biorac pod uwage 50%-owe przyczynienie sie powoda do zaistnienia wypadku komunikacyjnego z jego udzialem, w
wyniku ktorego doznal obrazen uzasadniajacych koniecznoé¢ opieki nad nim (zaréwno w szpitalach, ktora to opieka
nie skutkowala powstaniem uzasadnionych wydatkéw, jak poza nimi, ktéra czeSciowo, we wskazanym zakresie, takie
wydatki powodowala), Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1548,75 zt (50% z 3097,50 z}) z tytulu zwrotu
uzasadnionych kosztow opieki, o czym orzekl w punkcie I1I sentencji wyroku.

W odniesieniu do roszczenia P. R. dotyczacego przyznania renty Sad Okregowy nalezy wskazaé, ze — zgodnie z art.
444 k.c. — w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia osoba odpowiedzialna za taki stan rzeczy
zobowigzana jest do naprawienia szkody, obejmujacej wszystkie wynikle z tego powodu koszty. Jezeli poszkodowany
utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolno$é do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly
widoki powodzenia na przyszlo$é¢, moze on zadac¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Renta
z tytulu zwiekszenia sie potrzeb poszkodowanego dotyczy sytuacji, gdy w wyniku doznanej szkody istnieje konieczno$é
ponoszenia wyzszych kosztow jego utrzymania w zakresie usprawiedliwionych potrzeb w poréwnaniu ze stanem
sprzed wyrzadzenia szkody. W my$l natomiast art. 444 § 2 k.c., poszkodowany, ktory utracil caltkowicie lub czeSciowo
zdolno$¢ do pracy zarobkowej moze zada¢ od zobowigzanego odpowiedniej renty z tytulu utraconych zarobkow.
Rekompensowana rentg wyréwnawcza cze$¢ szkody w postaci utraconego zarobku powinna by¢ odnoszona do pelnego
wynagrodzenia, jakie poszkodowany uzyskiwalby gdyby nadal byl zdolny do pracy. W takim przypadku ustalenie
wysoko$ci odszkodowania polega na uwzglednieniu r6znicy miedzy aktualnym stanem majatkowym poszkodowanego
a stanem, jaki istnialby gdyby do szkody na jego osobie nie doszlo. Jezeli wiec poszkodowany wywodzi swe roszczenia
z utraty zdolnosci do zarobkowania, to wysoko$¢ szkody wyznacza roéznica miedzy zarobkami, jakie prawdopodobnie
osiagnalby, a tymi, ktbre uzyskuje.

Zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego stanowi szkode przyszla, wyrazajaca sie w stale powtarzajacych sie
wydatkach na ich zaspokojenie (np. konieczno$¢ stalego leczenia, zabiegow, kuracji, opieki innych oséb, specjalnego
odzywiania itp. — wyrok SA w Katowicach z dnia 24 maja 1996 r., III APr 7/96, OSA 1997, z. 6, poz. 18). Woéwczas
wystarczajace jest wykazanie przez poszkodowanego istnienia zwiekszonych potrzeb stanowiacych nastepstwo czynu
niedozwolonego (wyrok SN z dnia 22 czerwca 2005 r., III CK 392/04, LEX nr 177203), a przyznanie renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb na podstawie art. 444 § 2 k.c. nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany te potrzeby
faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki. Fakt, ze opieke nad osobg niezdolng do samodzielnej egzystencji
na skutek wypadku sprawuje jej domownik, nie pozbawia jej prawa zadania stosownej renty (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 1976 r. w sprawie IVCR 50/76, OSNCP 1977, poz. 11, iz dnia 26 lipca 1977 roku w sprawie
I CR 143/77, LEX nr 7971).

Powdd zadal skapitalizowanej renty w wysoko$ci 54.150 zl (k.1021) za okres od grudnia 2012 r. do stycznia 2016r. Na
zadana miesieczng kwote renty 1900 zl skladaly sie dwie pozycje: 1000 z minimalne wynagrodzenie za prace i 9oo z}
z tytulu kosztow opieki, przy przyjeciu 25% przyczynienia sie powoda.

W sklad zadanej przez powoda skapitalizowanej renty wchodzi kwota utraconego dochodu w wysoko$ci minimalnego
miesiecznego wynagrodzenia dla poszczeg6lnych lat.

Zdaniem Sadu tak okre$lona wysoko$¢ utraconego dochodu jest uzasadniona, bowiem w chwili wypadku powdd byl
zatrudniony u ojca na czas okre§lony w oparciu o umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
tynkarz-posadzkarz, z wynagrodzeniem 1126 z} brutto miesiecznie, podczas gdy minimalne wynagrodzenie 1181,38
zl. Zatem zadana kwota z tytulu wynagrodzenia w kwocie 1000 z} jest uzasadniona. Za 38 miesiace daje to kwote
38.000 zl, po potraceniu 50%, kwote 19.000 zt. W zakresie zadanej kwoty 900 z} z tytulu opieki, nalezy wskazac, iz z
opinii bieglego rehabilitanta wynika, iz powodowi w tym okresie potrzebna byla tylko pomoc dorazna przy niekt6rych
czynno$ciach, jak dzwiganie, precyzyjne czynnoSci wymagajace uzycia obu rak, np. wieszanie prania, obieranie



warzyw, wigzanie sznuréwek. Zdaniem Sadu konieczny i wystarczajacy wymiar pomocy to 15 godzin miesiecznie. Co
daje kwote 2246, 25 z} przy nastepujacym obliczeniu:

15 godzin na miesigc x 7,50 zl stawka za 2013 i 2014 r.= 112,5 podzieli¢ na 2 z uwagi na przyczynienie, czyli 56,25
z}. Od grudnia 2012 r. do 1 stycznia 2015r. bylo 25 miesiecy x 56,25 zt = 1406,25 zl. Za rok 2015 stawka 8,50 zl x 15
godzin=127,5 : 2= 63,75 zl. 12 miesiecy x 63,75 zt = 765 z}. Nadto 1 miesiac 2016r. x 15 godzin x 10 zl= 150 z} : 2 = 75 zL.

Lacznie koszty opieki oraz utraconego wynagrodzenia za prace to kwota 21.246,25 zt i od niej nalezy odja¢ kwote 153
zl x 38 miesiecy = 5814 zl (zasilek pielegnacyjny)

W zakresie roszczenia powoda o skapitalizowang rente Sad, uwzgledniwszy osiggane przez powoda wynagrodzenie,
kwoty uzyskiwane przez niego w ramach pomocy od panstwa oraz zwiekszenie sie jego wydatkow uznal, ze za okres
od grudnia 2012 r. do dnia 31 stycznia 2016 r. nalezy zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 15 432,25 z1. W
tym aspekcie Sad orzekt w punkcie IV wyroku, oddalajac roszczenie ponad zasadzong kwote, o czym orzekl w punkcie
VI sentencji wyroku. Sad zasadzil odsetki ustawowe za czas opdznienia od dnia 20 marca 2016r. Sad uwzglednil,
iz doreczenie pisma z dnia 4 lutego 2016 r. (k.1016) rozszerzajacego powodztwo nastapilo w dniu 17 lutego 2016r.,
doliczyt przy tym 30 dni zgodnie z art. 817 § 1 ke.

Odno$nie do renty naleznej powodowi po dniu 31 stycznia 2016 r. Sad wzigl pod uwage wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia netto w kwocie 1355,69 zl, uwzglednil koszty dojazdéw do placowek medycznych w kwocie 627
zl miesiecznie oraz koszty rehabilitacji na poziomie 720 zl miesiecznie, a takze koszty opieki w kwocie 300 zl
miesiecznie i ustalil wysoko$¢é renty na kwote 3179 zl,69 zl. Sad uwzglednit w tym zakresie koszty opieki w rozmiarze
15 godzin miesiecznie, jako konieczng pomoc doraznag, co zostalo wyzej opisane. W ocenie Sadu nie zostalo wykazane
otrzymywanie wyzszego wynagrodzenia niz minimalne przez powoda, co rowniez wcze$niej zostalo omoéwione i w tym
zakresie Sad przyjal minimalne wynagrodzenie w kwocie netto 1355,69 zL. W ocenie Sadu zostaly wykazane kwoty
z tytulu rehabilitacji — 720 zl oraz kwota 627 zl z tytulu dojazdéw do placéwek medycznych, konsultacje medyczne.
W tym zakresie Sad uwzglednil w caloéci przedstawione o$§wiadczenia powoda, dotyczace dojazdéw, przedstawione
rachunki za rehabilitacje, co do zasadno$ci ktorych wypowiedzial sie biegly rehabilitant. Odnosnie kwoty zadanej
z tytulu kosztéw leczenia, Sad przyjat za udowodniong kwote 327 zl. Na kwote te skladaja sie koszty leczenia
laryngologicznego 100 z} oraz kwota 227 zl jako $rednia uzasadnionych wydatkéw na sprzet rehabilitacyjny (kwoty
880 zl, 60 zl, 25 zl, 3600 zl dzielona na 24 miesigce), co do ktorych wypowiadal sie biegly rehabilitant i uznatl je za
usprawiedliwione. W przekonaniu Sgdu przyjeta kwota kosztow leczenia 327 zt jest adekwatna. W pozostalym zakresie
wydatki poniesione na leczenie powoda (na dowod ich poniesienia powdd skladal dokumentacje) nie zostaly wykazane
jako zasadne i zwigzane ze skutkami wypadku. Nalezy wskazad¢, iz ciezar wykazania powyzszej okolicznoS$ci spoczywal
na powodzie, ktéry byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Wobec kwestionowania zasadno$ci
wydatkow iich zwigzku z wypadkiem przez strone pozwang, wtasciwym byto zlozenie wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego celem oceny przedlozonych rachunkéw i faktur. Wobec braku takiego wniosku, Sad uznal zadanie
w wyzszym zakresie za nieudowodnione.

W ocenie Sadu nie zostalo rowniez wykazane zadanie w zakresie kwoty 300 zl z tytulu zmniejszenia widokéw
powodzenia na przyszlo$é. Zmniejszenie widokéw powodzenia na przyszlo$¢ wiaze sie z utratg wszelkich korzysci
majatkowych, jakie poszkodowany dzieki swoim indywidualnym wlaSciwoéciom, w tym w szczegoblnosSci np.
posiadaniu szczego6lnych uzdolnien, talentu, uzyskaniu szczegdlnie wysokich kwalifikacji, specjalizacji, moglby przy
pelnej sprawnoéci organizmu osiagnaé, a ktoérych osiagniecie stalo sie na skutek doznanego uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia niemozliwe (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 maja 2015 r. I ACa 55/15).
Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz Powod nie wykazal, ze ze wzgledu na posiadane
uzdolnienia lub kwalifikacje moglby uzyskiwa¢ dodatkowy doch6d w wysokosci 300 zl miesiecznie. Nalezy wskazac,
iz twierdzenia powoda w tym zakresie, dotyczace otwarcia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, zwiekszenia zarobkéw
pozostawaly w fazie marzen. Powod nie wykazal tez zadnymi dowodami, iz posiadal szczegblne uzdolnienia, a jego
praca byla wysoko ceniona. Wobec powyzszego Sad uznat powyzszy skladnik renty za nieudowodniony.



Kwote 3179 z1,69 zl. te nalezalo podzieli¢ stosownie do stopnia przyczynienia sie powoda do zaistnienia wypadku w
dniu 26 wrzeénia 2009 r. oraz odjaé od niej kwote 153 zt otrzymywana przez powoda z tytutu zasitku pielegnacyjnego.
Tym samym, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda z tytulu renty kwote 1436,84 zt (50% z 3179 zt — 153 z1),
o czym orzekl w punkcie V sentencji wyroku, oddalajac w punkcie VI wystosowane przez powoda zadanie ponad te
kwote, jako bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w punkcie VII sentencji wyroku, na podstawie art. 100 k.p.c.,
dokonujac ich wzajemnego rozdzielenia. Powod P. R. wygral proces w 49,94 %. Powod zadat w pozwie lacznie kwoty
563 502 zl (suma kwot dochodzonych z tytulu poszczegdlnych roszczen: 435 000 zt — zado$cuczynienie, 22 290
z} — koszty opieki, 54 150 zt — skapitalizowana renta, 39 912 zl — renta, 12 150 zt — odszkodowanie w zwiagzku z
poniesionymi kosztami jego pobytu na turnusie rehabilitacyjnym). Sad zasadzil na rzecz powoda lacznie kwote 281
418,19 7l (49,94% z w.p.s. = 563 502 zl). Wobec powyzszego powdd powinien ponie$é 50,06 % kosztow procesu,
natomiast pozostale koszty powinien ponie$¢ pozwany (...) S.A. z siedziba w W.. Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., Sad
pozostawil szczegdtowe wyliczenie tych kosztoéw referendarzowi sadowemu.
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