Sygn. akt: II C 276/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 28 maja 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie — II Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Maczkowska

Protokolant: sekr. sad. Urszula Wlodarczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Prezydentowi (...) W. i Wojewodzie (...)
o zaplate

I. zasadza od Skarbu Panistwa — Wojewody (...) na rzecz J. P. kwote 4.017.200 (cztery miliony siedemnascie tysiecy
dwiescie) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2015 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

ITI. kosztami procesu obcigza pozwany Skarb Panstwa — Wojewode (...), szczegblowe wyliczenie tych kosztow
pozostawiajac referendarzowi sadowemu;

IV. koszty oplat sadowych w nieuiszczonej czeSci przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Warszawie.

SSO Malgorzata Mqgczkowska

Sygn. akt: IT C 276/13

UZASADNIENIE

Powéd J. P. pozwem z dnia 31 sierpnia 2007 roku wystapil przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa —
Prezydentowi (...) W. o zaplate kwoty 3.236.750 zl, tytulem odszkodowania za szkode poniesiona na skutek
wydania w dniu 29 czerwca 1965 roku przez Prezydium Rady Narodowej w (...) W. decyzji nr (...) z naruszeniem

prawa, orzekajacej o ustanowieniu uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni 3.025 m{?), wchodzacego w

sklad nieruchomosci oznaczonej dawnym numerem hipotecznym (...), polozonego przy ul. (...) w W., na rzecz
Spoéldzielczego Zrzeszenia (...) im. (...) z siedzibg w W..

W uzasadnieniu powod wskazal, ze wlaScicielem powyzszej nieruchomosci byla Z. P., ktéra zlozyla wniosek o
ustanowienie prawa wlasno$ci czasowej do gruntu w trybie dekretu (...). Wniosek ten zostal rozpoznany odmownie
orzeczeniem administracyjnym z dnia 24 wrze$nia 1954 roku. Pomimo wniesionego odwolania od powyzszego
orzeczenia, Prezydium Rady Narodowej w (...) W. orzeczeniem z dnia 29 czerwca 1965 roku ustanowilo prawo
uzytkowania wieczystego do gruntu przedmiotowej nieruchomosci na rzecz Spoéldzielczego Zrzeszenia (...) im. 22 L. z



siedziba w W.. PdzZniejsze decyzje doprowadzily do uchylenia orzeczenia z dnia 24 wrzesnia 1954 roku i stwierdzenia
wydania decyzji z dnia 29 czerwca 1965 roku z naruszeniem prawa.

W ocenie powoda, rozporzadzenie przez Skarb Panstwa przedmiotowym gruntem w wykonaniu decyzji z dnia 29
czerweca 1965 roku spowodowalo powstanie szkody po stronie Z. P., a przez to takze powoda, jako jej nastepcy
prawnego, gdyz Skarb Panstwa zadysponowal gruntem, co do ktérego zostal zlozony wniosek o ustanowienie
wlasno$ci czasowej zanim doszlo do legalnego i ostatecznego rozpoznania tego wniosku. Pow6d wskazal, ze wysoko§é
roszczenia stanowi warto$¢ utraconego uzytkowania wieczystego gruntu (pozew — k. 1-10).

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2014 roku, w zwiazku z wydaniem przez bieglego opinii w niniejszej sprawie, powod
rozszerzyt powodztwo i wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 4.017.200 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu za wszystkie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pismo powoda — k. 793-796).

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2007 roku Sad Okregowy w Warszawie oznaczyl Wojewode (...) jako dodatkowego
reprezentanta Skarbu Panstwa (postanowienie — k. 91).

Pozwany Skarb Panstwa — Prezydent (...) W. i Wojewoda (...) wniost o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejno$ci pozwany wskazal, ze zarowno powdd, jak i jego poprzednicy prawni, nie byli strong w
postepowaniu administracyjnym prowadzacym do wydania bezprawnej decyzji, dlatego tez nie moga domagac
sie odszkodowania za wynikle z niej szkody. W takich okoliczno$ciach nie znajduje zastosowania art. 160 k.p.a.
Pozwany wskazal, ze skoro zrédlem szkody wedlug powoda jest orzeczenie administracyjne z dnia 29 czerwca
1965 roku, to podstawe ewentualnej odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa stanowi¢ moze art. 418 k.c., ktory
wymagal kwalifikowanego naruszenia prawa oraz ustalenia winy sprawcy szkody w drodze orzeczenia karnego lub
dyscyplinarnego. Wprawdzie przepis ten zostal uchylony na skutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ale wyrok
ten wywarl skutki dopiero od wejécia w zycie Konstytucji.

Pozwany podnibst zarzut przedawnienia roszczenia powoda wskazujac, Ze roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wyrzadzajace szkode bez wzgledu na to, kiedy szkoda powstala lub sie ujawnila. Bez znaczenia pozostaje tu moment
stwierdzenia wadliwo$ci prawnej decyzji stanowiacej zrodlo szkody. Pozwany podnidst takze zarzut przedawnienia
roszczenia powoda w zwigzku ze wskazang przez niego podstawa prawna art. 160 k.p.a.

W ocenie pozwanego, powdd nie wykazal, ze na skutek wydania orzeczenia administracyjnego ponidst szkode
i Ze pozostaje ona w zwigzku przyczynowym z powyzszym orzeczeniem. Ponadto szkode w niniejszej sprawie
wigza¢ nalezy faktycznie z zaniechaniem rozpoznania odwolania od orzeczenia dekretowego, a nie z wydaniem
decyzji nr (...) z dnia 29 czerwca 1965 roku. Pozwany wskazal, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ wobec faktu
wybudowania osiedla mieszkaniowego zostalaby wywlaszczona na podstawie ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Ponadto przeznaczenie nieruchomos$ci w planie zagospodarowania
przestrzennego pod spoéldzielcze budownictwo mieszkaniowe wykluczalo mozliwo$¢ uwzglednienia wniosku
dekretowego poprzedniczki prawnej powoda.

Pozwany podni6st rowniez, ze Z. P. nie uzyskalaby prawa uzytkowania wieczystego do gruntéw przeznaczonych pod
drogi publiczne. Ponadto odszkodowanie za nieruchomosci pozostajace w dniu 31 grudnia 1998 roku we wladaniu
Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, ktére nie stanowily ich wlasnosci, a zajete byly pod drogi
publiczne, zastrzezone zostalo do drogi postepowania administracyjnego, a roszczenia z tego tytulu wygasly z dniem
31 grudnia 2005 roku (odpowiedz na pozew — k. 96-101; pismo pozwanego z dnia 14 maja 2013 roku — k. 614-624).



Wyrokiem z dnia 10 paZzdziernika 2008 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 7.200 zl, tytulem zwrotu kosztow procesu (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — k. 161).
Na skutek wniesionego przez powoda Srodka odwolawczego Sad Apelacyjny w Warszawie w dniu 13 pazdziernika 2009
roku oddalil apelacje i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 zl, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym (apelacja — k. 179-187; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie — k. 345).

Powod zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 paZzdziernika 2009 roku skargg kasacyjna (skarga
kasacyjna — k. 395-420). Rozpoznajac skarge kasacyjna powoda, wyrokiem z dnia 11 maja 2011 roku Sad Najwyzszy
uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego (wyrok Sadu Najwyzszego — k. 467).

Ponownie rozpoznajac sprawe wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2011 roku Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje i zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwote 5.400 zl,
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie — k. 480).

Powod zaskarzyl wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2011 roku skarga kasacyjng (skarga
kasacyjna — k. 499-506). Rozpoznajac skarge kasacyjng powoda, wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2012 roku Sad
Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze pojecie ,strona” uzyte w art. 160 k.p.a. nalezy oceniaé przez
pryzmat posiadania interesu prawnego do uczestnictwa w postepowaniu zakonczonym wydaniem ostatecznej
decyzji administracyjnej bedgcej przedmiotem postepowania nadzorczego. Stwierdzenie w postepowaniu nadzorczym
niewaznoSci decyzji albo wydania decyzji z naruszeniem przepisoéw prawa skutkuje tym, ze traca na znaczeniu miedzy
innymi ustalenia organu administracji dotyczace stron postepowania zakonczonego jej wydaniem.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, sad w postepowaniu odszkodowawczym wytoczonym na podstawie art. 160 k.p.a.
dokonujac oceny, czy powodowi przyshugiwal status strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. w postepowaniu, w ktérym
zapadla taka wadliwa decyzja nie jest w tym zakresie zwigzany ustaleniami wadliwej decyzji. Przy tej ocenie jest on
uprawniony do brania pod uwage okoliczno$ci, ktore byly podstawa wydania decyzji nadzorczej. Zatem w ocenie
Sadu Najwyzszego, pozwala to uznadé, ze osoby niebiorace udzialu w postepowaniu zakonczonym wydaniem wadliwe;j
decyzji sa robwniez uprawnione do dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 160 § 1 k.p.a.

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Najwyzszy wskazal, ze powod J. P., z
inicjatywny ktorego doszlo do stwierdzenia niewaznosci decyzji nr (...) wydanej przez Prezydium Rady Narodowej w
(...) W. z dnia 29 czerwca 1065 roku, posiada status strony w rozumieniu art. 28 k.p.a., a tym samym jest legitymowany
do zadania naprawienia szkody poniesionej w zwigzku z wydaniem decyzji administracyjnej z naruszeniem prawa na
podstawie art. 160 § 1 k.p.a. (wyrok Sadu Najwyzszego z uzasadnieniem — k. 568-571).

Ponownie rozpoznajac sprawe wyrokiem z dnia 5 lutego 2013 roku Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2008 roku i przekazal temu Sadowi sprawe
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancjach kasacyjnej i apelacyjne;j.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzeczg Sadu Okregowego
bedzie ocena zadania powoda w aspekcie przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panhstwa przy
uwzglednieniu materialnej podstawy zadania pozwu w postaci art. 160 § 1 k.p.a. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
stwierdzenie przez uprawniony organ administracyjny niezgodnosci decyzji administracyjnej z prawem wigze sad w
zakresie wypehlienia podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 k.p.a. —
stanowi wykazanie bezprawnoSci zachowania pozwanego, ale nie przesadza jeszcze o istnieniu pozostalych przestanek
tej odpowiedzialno$ci wynikajacych z k.c.: szkodzie i zwigzku przyczynowym pomiedzy zachowaniem pozwanego a
szkoda. Sad jest natomiast zwigzany ustaleniami faktycznymi organéw administracyjnych.



Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad Okregowy bedzie musial zbadaé¢, czy uszczerbek majatkowy doznany przez powoda, a
wynikly z niezaspokojenia wynikajacego z dekretu (...) uprawnienia do przyznania prawa uzytkowania wieczystego w
nastepstwie wydania wadliwej decyzji administracyjnej wystapilyby takze, gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze aktualnie sporna nieruchomo$¢ zostala w sposob trwaly rozdysponowana na rzecz osob
trzecich, a ponadto jej cze$c¢ stanowia ulice. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy powinien jednak mieé
na wzgledzie, ze nawet okolicznos¢, iz nieruchomos$é podlegataby wywlaszczeniu nie przerywa normalnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej a szkoda w postaci utraty prawa uzytkowania
wieczystego.

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie ma zastosowania art. 442 § 1k.c. ani art. 442" § 1k.c., tylko art.
160 § 6 k.p.a., zgodnie z ktérym roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym
stala sie ostateczna decyzja stwierdzajgca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo
decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w myél art. 158 § 2 k.p.a., Ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 k.p.a. Sad Apelacyjny wskazal, ze poré6wnanie daty decyzji nadzorczej — 31 maja 2005 roku i
daty wniesienia pozwu — 31 sierpnia 2007 roku jednoznacznie wskazuje, ze termin na wystapienie z roszczeniem o
odszkodowanie na podstawie art. 160 k.p.a. zostal zachowany. Zatem roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z uzasadnieniem — k. 580, 586-598).

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(2, oznaczonej dawnym numerem

Wilasno$¢ nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W., o powierzchni 3.025 m
hipotecznym (...), przystugiwala Z. P.. Przedmiotowa nieruchomo$¢ jest polozona na obszarze objetym dzialaniem
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)(...)y (Dz. U. Nr 50, poz.

279) (za$wiadczenie z Sadu Rejonowego dla (...)w W. z dnia 6 listopada 2002 roku — k. 79-82, decyzja SKO — k. 18).

Z dniem wejScia w zycie powyzszego dekretu, czyli z dniem 21 listopada 1945 roku powyzsza nieruchomo$¢ przeszla
na wlasno$é gminy (...) W., za$ w dniu 16 sierpnia 1948 roku zostala objeta przez nia w posiadanie. Z chwila likwidacji
gmin nieruchomo$¢ stala sie w 1950 roku wlasnoécig Skarbu Panstwa, a nastepnie w dniu 27 maja 1990 roku
wlasnoécia D. Gminy W. — M. i kolejno Gminy W. — Centrum oraz (...) W. (decyzje — k. 632-640).

Spadek po Z. P., zmarlej w dniu 30 pazdziernika 1974 roku, naby}l w calo$ci bratanek K. P. (postanowienie — k. 84).
Spadek po K. P., zmarlym w dniu 15 grudnia 1988 roku, nabyl w caloéci syn J. P. (postanowienie — k. 83).

W dniu 16 lutego 1949 roku Z. P. zlozyla wniosek o przyznanie prawa wlasnos$ci czasowej do nieruchomosci polozone;j
przy ul. (...) w W., na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze (...)(...)y. Wnioskodawczyni sktadajac wniosek zachowala termin okre§lony w art. 7 ust. 1 dekretu (decyzja
SKO - k. 18).

Orzeczeniem nr ST/TN/15S/121/54 Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 24 wrze$nia 1954 roku odméwiono
bylej wlascicielce Z. P. ustanowienia prawa wlasnoSci czasowej do gruntu (decyzja SKO — k. 18).

Z. P. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji do Ministerstwa Gospodarki Komunalnej (decyzja SKO — k. 18-19).

Decyzja nr (...) z dnia 29 czerwca 1965 roku Prezydium Rady Narodowej w (...) W. ustanowilo na rzecz Spéldzielczego
Zrzeszenia (...) im. 22 L. z siedzibg w W. prawo uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci polozonej przy ul. (...) w
W., stanowiacej dzialki nr (...) na okres 99 lat. W dniu wydania tej decyzji orzeczenie administracyjne z dnia 24
wrzeénia 1954 roku odmawiajace przyznania Z. P. prawa wlasnos$ci czasowej nie bylo ostateczne, poniewaz nie zostalo
rozpoznane wniesione przez nia odwolanie od tej decyzji (decyzja Prezydium Rady Narodowej w (...) W. — k. 710-711;
akt notarialny — k. 63-65).



Decyzja z dnia 3 wrzeSnia 2002 roku, rozpoznajac odwolanie Z. P. od orzeczenia z dnia 24 wrze$nia 1954 roku,
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. uchylilo orzeczenie Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 24
wrze$nia 1954 roku i przekazalo sprawe do ponownego rozpoznania przez organ I instancji (decyzja SKO — k. 18-19).

W dniu 24 lipca 2003 roku decyzja nr (...) Prezydent (...) W. odmoéwil J. P. ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego przedmiotowej nieruchomosci z uwagi na fakt, ze grunt stanowi ulice oraz zostal rozdysponowany w
sposob trwaly na rzecz os6b trzecich (decyzja Prezydenta (...) W. — k. 15-17).

Na wniosek J. P. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. decyzja z dnia 31 maja 2005 roku stwierdzilo wydanie
decyzji nr (...) z dnia 29 czerwca 1965 roku z naruszeniem prawa. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze nie
moglo stwierdzi¢ niewazno$ci tej decyzji z powodu wywolania przez nia nieodwracalnych skutkéw prawnych. W
uzasadnieniu wskazano, ze przeslanki ustanowienia na rzecz bylego wlasciciela prawa uzytkowania wieczystego
okre§lone w art. 7 ust. 2 dekretu (...) zostaly spelnione (wniosek — k. 44-45; decyzja SKO — k. 13-14v).

W dniu 22 listopada 2005 roku do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. wplynal wniosek J. P. o wydanie
decyzji ustalajacej na jego rzecz odszkodowanie w wysokosci 3.236.750 zl. Decyzja z dnia 14 lipca 2006 roku
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. odmoéwilo J. P. przyznania odszkodowania
(decyzja SKO - k. 48-50).

Dziatka nr (...) o powierzchni 374 m?® objeta decyzja nr (...) z dnia 29 czerwca 1965 roku odpowiada obecnej
dzialce ewidencyjnej nr (...), polozonej przy ul. (...), dzialka nr (...) o powierzchni 378 m® odpowiada obecnej
dzialce ewidencyjnej nr (...), polozonej przy ul. (...), dzialka nr (...) o powierzchni 380 m* odpowiada obecnej
dzialce ewidencyjnej nr (...), polozonej przy ul. (...), dzialka nr (...) o powierzchni 369 m® odpowiada obecnej
dzialce ewidencyjnej nr (...), polozonej przy ul. (...), dzialka nr (...) o powierzchni 380 m® odpowiada obecnej
dzialce ewidencyjnej nr (...), polozonej przy ul. (...), dzialka nr (...) o powierzchni 374 m* odpowiada obecnej dzialce
ewidencyjnej nr (...), polozonej przy ul. (...), dziatka nr (...) o powierzchni 376 m® odpowiada obecnej dzialce

ewidencyjnej nr (...), polozonej przy ul. (...), za$ dzialka nr (...) o powierzchni 394 m* odpowiada obecnej dzialce
ewidencyjnej nr (...), polozonej przy ul. (...).

Warto$¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w W. przy ul. (...), stanowigcego cze$¢ dawnej
nieruchomoé$ci oznaczonej numerem hipotecznym (...), w czeéci znajdujacej sie w granicach obecnych dzialtek

ewidencyjnych nr (...) z obrebu (...) o lacznej powierzchni 3.025 m{ 2)), objetej decyzja nr (...) z dnia 29 czerwca 1965

roku Prezydium Rady Narodowej w (...) W., wedlug jej stanu na dzien 29 czerwca 1965 roku, a wedlug cen obecnych
wynosi 4.017.200 zk. W czasie wydawania decyzji z dnia 29 czerwca 1965 roku na nieruchomoéci nie bylo ulic (opinia
bieglej z zakresu szacowania nieruchomos$ci W. S. — k. 762-; rozliczenie powierzchni nieruchomo$ci dokonane przez
geodete uprawnionego E. K. — k. 718, 736, o§wiadczenie pozwanego o niekwestionowaniu rozliczenia — k. 732).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw, w tym dokumentow i ich odpiséw,
pisemnej opinii gléwnej oraz pisemnej i ustnej opinii uzupelniajacej bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci W.
S.. Sad uznal przedstawione dokumenty i ich odpisy za wiarygodny material dowodowy. Strony nie kwestionowaly
ich autentyczno$ci ani prawdziwo$ci, a Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia z urzedu. Sad uznal za wiarygodne
opinie bieglej.

W ocenie Sadu, opinie zostaly sporzadzone przez biegla W. S. w sposob rzeczowy, rzetelny oraz przekonywujacy,
w oparciu o specjalistyczna wiedze i do$wiadczenie zawodowe bieglej. Sposéb badan reprezentowany przez biegla
wskazuje na prawidlowy tok podejmowania kolejnych czynnoéci analitycznych.

Powod zakwestionowal opinie bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci W. S. wskazujac, ze pomiedzy stronami
toczyly sie inne postepowania sagdowe o tozsamym przedmiocie dotyczace sasiednich nieruchomosci, ktére przed
wojna wraz z wyceniana nieruchomoscia lacznie tworzyly nieruchomosci oznaczona dawnym numerem hipotecznym



(...). W ramach przedmiotowych postepowan przeprowadzone byly dowody z opinii réznych bieglych na okolicznosé
wartoéci prawa uzytkowania wieczystego, w ktérych warto$é ta wyceniana byla na kwoty: 2.303 z/m>, 1.884 zl/
m?, 2.242 74/m” i 2.096 z}/m®. W niniejszym postepowaniu biegla wycenila warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego

na kwote 1.328 z1/m”. Powéd wskazal, Ze nie sposéb przyja¢, aby pomiedzy tak podobnymi nieruchomoéciami
polozonymi po przeciwnych stronach tych samych ulic zachodzila tak znaczna rozbiezno§é warto$ci.

Powo6d wnidst o zobowigzanie bieglej W. S. do sporzadzenia opinii uzupelniajacej i udzielenia odpowiedzi na
postawione przez powoda pytania: dlaczego warto$¢ wycenianego prawa w przeliczeniu na 1 m> powierzchni
nieruchomos$ci tak znaczaco odbiega od wartoéci prawa uzytkowania wieczystego nieruchomoéci sgsiednich, czy
warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego bylaby wyzsza, gdyby zostala ustalona wedlug stanu nieruchomoéci z 2003
roku, a takze czy biegla uwzglednila w opinii dziatke nr (...) czy dzialke nr (...) (k. 793-796).

W pisemnej opinii uzupekiajacej biegla W. S. wskazala, ze teren nieruchomosci objetej niniejszym postepowaniem
wedlug obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego w dniu 29 czerwca 1965 roku przeznaczony byt
pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne. Biegla do wyceny przyjela 12 transakcji rynkowych gruntami
niezabudowanymi, ktére zaistnialy na lokalnym rynku, przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinna,
polozonych na terenie dzielnicy M. (10) oraz na terenie dzielnicy W. (2) w podobnej odleglosci od centrum miasta.

Biegla wskazala, ze transakcji gruntami niezabudowanymi przeznaczonymi pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng na badanym obszarze rynku bylo bardzo malo, wszystkie stanowily przedmiot prawa wlasnoéci. W
opinii wskazano, ze nie odnotowano zadnej transakcji prawem uzytkowania wieczystego pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng. W celu wyceny biegla ustalila zatem wzajemne relacje pomiedzy cenami nieruchomosci jako
przedmiotu prawa uzytkowania wieczystego a cenami nieruchomo$ci jako przedmiotu prawa wiasnos$ci zgodnie z §
29 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 roku w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania
operatu szacunkowego.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw biegla wskazala, ze warto§¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci okreslona wedlug stanu z 2003 roku bylaby wyzsza w stosunku do okreslonej wartosci wedlug jej stanu
na dzien 29 czerwca 1965 roku, poniewaz w tym okresie zmienil sie stan nieruchomosci. Biegla uwzgledniala w opinii
dzialke nr (...), za$§ omyltkowo wskazala dziatke nr (...).

Biegla W. S. odniosla sie do opinii innych bieglych z zakresu szacowania nieruchomosci, ktérzy sporzadzili opinie
w sprawach o sygnaturach akt: II C 462/12, II C 550/09, II C 553/13 i I ACa 878/14. Zdaniem bieglej, w sprawie o
sygnaturze akt I1 C 462/12 przyjecie przez bieglego S. S. do wyceny tylko trzech transakeji z najwyzszymi cenami, w tym
nieruchomosci zabudowanej pietrowym budynkiem mieszkalnym, nieuwzglednienie wzajemnych relacji cen miedzy
prawem wlasnoSci a prawem uzytkowania wieczystego na terenie dzielnicy W. mialo wplyw na okre$long wartosé
rynkowa. Z kolei w sprawie o sygnaturze akt II C 550/09 przyjecie przez bieglego J. B. do wyceny nieruchomosci
o przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng transakcji gruntami pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng z
ustugami spowodowalo zawyzenie okre$lonej wartosci. W sprawie o sygnaturze akt II C 553/13 biegly S. S. dokonal
wyceny na podstawie trzech wybranych transakeji, w tym z jedna niepodobna, tzn. z zabudowa komercyjna, co
spowodowalo zawyzenie okres§lonej wartoéci gruntu przeznaczonego pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.
Odnoszac sie do opinii bieglego J. B. wykonanej w sprawie o sygnaturze akt I ACa 878/14 biegla wskazala, ze przyjecie
przez bieglego do wyceny nieruchomos$ci przeznaczonej pod zabudowe jednorodzinng na podstawie transakcji
gruntami pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng z uslugami spowodowalo zawyzenie okre§lonej wartosci (k.
907-913).

Powod zakwestionowat opinie uzupelniajaca bieglej W. S. i wniost o powolanie innego bieglego, celem sporzadzenia
opinii na okolicznoé¢ wartoéci prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci. Zdaniem powoda,
biegla nie udzielila jasnej i jednoznacznej odpowiedzi na postawione pytanie o réznice pomiedzy wycenami
nieruchomoéci sasiednich a nieruchomoscia szacowana (k. 926-927).



Narozprawie w dniu 18 maja 2015 roku biegla W. S. zlozyla ustna opinie uzupelniajaca i wskazala, ze r6znice pomiedzy
wycenami wynikaly z braku w operatach porownywalnych transakcji (k. 955).

Wskazaé nalezy, ze biegla z zakresu szacowania nieruchomo$ci W. S. do okreélenia wartosci rynkowej prawa
uzytkowania wieczystego gruntu zastosowala podej$cie pordwnawcze w postaci metody korygowania ceny $redniej.
Biegla przyjela jako istotne czynniki wplywajace na ceny nieruchomosci: polozenie, lokalizacje na terenie
dzielnicy, sasiedztwo i otoczenie, walory gruntu, uzbrojenie, dostep do drogi publicznej, mozliwo$ci inwestycyjne i
rozwojowe nieruchomosci oraz ograniczenia. W celu okreélenia wzajemnych relacji pomiedzy cenami nieruchomoéci
jako przedmiotu prawa uzytkowania wieczystego a cenami nieruchomoéci jako przedmiotu prawa wlasnosci
biegla wyliczyta relacje cen dla nieruchomos$ci przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng i
ustlugows, a nastepnie przeniosta wyliczony wskaznik na nieruchomosci przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng. Nastepnie wykonala zestawienie par transakcji tymi prawami dla nieruchomos$ci polozonych
na terenie dzielnicy M., przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna i uslugowa. Uzyskanym
wskaznikiem przeliczyla ceny transakcyjne nieruchomosci jako przedmiot prawa wlasnosci przeznaczonych pod
zabudowe jednorodzinng. Na podstawie wyliczen okreSlono, ze relacja pomiedzy cenami nieruchomosci jako
przedmiotu prawa uzytkowania wieczystego a cenami nieruchomosci jako przedmiotu prawa wlasnosci wynosi 0,98.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw, aby kwestionowaé¢ zasadno$¢ wybranej metody i prawidlowos$é wynikow
szacowania. Sama podnoszona przez powoda okoliczno$¢, ze inni biegli wycenili warto§¢ prawa uzytkowania
wieczystego sasiednich nieruchomos$ci na wyzszg warto$¢, nie przesadza o tym, Ze opinia bieglej W. S. jest
nieprawidlowa. Kazda opinia jest bowiem wydawana w innej sprawie, w ktorej wystepuja konkretne uwarunkowania.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego byl niezasadny rowniez
dlatego, ze powod ostatecznie wnidst o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 4.017.200 zl, a zatem kwoty, ktora biegla
wyliczyla jako warto$¢ utraconego prawa uzytkowania wieczystego. Powdd wykazal wiec za pomoca dowodu z opinii
bieglej W. S. wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Nie jest dopuszczalne przeprowadzanie dowodu na wypadek, gdyby
z opinii innego bieglego wynikalo, ze warto§¢ prawa uzytkowania wieczystego jest wieksza niz dochodzona pozwem
i potwierdzona w opinii bieglego (art. 217 § 3 k.p.c.).

Niezasadny byl takze wniosek powoda, aby inny biegly wycenit warto$¢ nieruchomosci wedlug jej stanu na 2003 rok.
Powod wywodzil bowiem swoja szkode z niezgodnej z prawem decyzji z dnia 29 czerwca 1965 roku. Zatem warto$¢
utraconego prawa uzytkowania wieczystego nalezalo ustali¢ wedlug stanu nieruchomosci na date wydania tej decyzji
oraz wedlug cen obecnych, zgodnie z art. 363 § 2 k.c.

Dlatego tez Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, w tym wniosek odnoénie
innej tezy dowodowej, jako nieprzydatny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy (k. 955). Zadna ze stron nie zglosila
zastrzezenia co do oddalenia tych wnioskow, na podstawie art. 162 k.p.c.

W niniejszym postepowaniu powod zlozyl prywatne rozliczenie powierzchni przedmiotowej nieruchomosSci,
sporzadzone przez geodete E. K., w ktérym wskazano jakie obecnie dzialki ewidencyjne odpowiadaja obszarowi
objetemu decyzja z dnia 29 czerwca 1965 roku (k. 718-719, 736). Prywatnie wykonana ekspertyza nie moze stanowic
dowodu w sprawie, ale wobec o§wiadczenia pozwanego, iz nie kwestionuje przedtozonej przez powoda opinii geodety
uprawnionego E. K. (k. 732), okolicznos¢, jakie obecnie dzialki ewidencyjne wchodza w sklad dawnej nieruchomosci
hipotecznej, co do ktorej zostala wydana decyzja z dnia 29 czerwca 1965 roku, nalezalo uzna¢ za przyznane i
pozostajace poza sporem (art. 229 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne w przewazajacej czesSci. Powod wniost o przyznanie odszkodowania za szkode spowodowang
wydaniem z naruszeniem prawa decyzji nr (...) z dnia 29 czerwca 1965 roku przez Prezydium Rady Narodowej w (...)
W.. Swoja szkode powdd przedstawil jako utracone prawo uzytkowania wieczystego do nieruchomoéci oznaczonej



(€2)

dawnym numerem hipotecznym (...), o powierzchni 3.025 m* =, polozonej przy ul. (...) w W., w czeéci znajdujacej

sie w granicach obecnych dziatek ewidencyjnych nr (...) z obrebu (...).

Zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. (oraz poérednio art. 398>° k.p.c.), Sad Okregowy ponownie orzekajacy w niniejszej sprawie
byl zwiazany ocena prawng oraz wskazaniami co do dalszego postepowania zamieszczonymi w uzasadnieniach
do wyrokow Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w Warszawie. W wyroku z dnia 25 pazdziernika 2012 roku
Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2011 roku i
przekazal temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylajac w dniu 5 lutego
2013 roku zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2008 roku przekazal sprawe
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i nakazal zastosowaé sie do oceny prawnej i wskazan co do dalszego
postepowania zawartych w uzasadnieniu do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie i Sagdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy przesadzil fakt, ze powdd J. P., z inicjatywny ktorego doszlo do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji nr
(...) wydanej przez Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 29 czerwca 1965 roku ma status strony w rozumieniu
art. 28 k.p.a., a tym samym jest legitymowany do zadania naprawienia szkody poniesionej w zwigzku z wydaniem
decyzji administracyjnej z naruszeniem prawa, na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. Przesadzil takze, ze w sprawie znajdzie
zastosowanie art. 160 k.p.a. Z kolei Sad Apelacyjny w Warszawie przesadzil fakt, ze roszczenie powoda nie uleglo
przedawnieniu, nakazujac ustalenie, czy uszczerbek majatkowy powoda powstalby takze wowczas, gdyby wydano
decyzje zgodng z prawem.

Kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej organéw administracji panstwowej za szkode wyrzadzona decyzja

administracyjna reguluje w obecnie obowiazujacym stanie prawnym art. 417" § 2 k.c., ktéry wszedl w zycie w dniu
1 wrze$nia 2004 roku w nastepstwie uchwalenia ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692). Ustawa ta postanowieniem z art. 2 ust. 2 uchylila art.
160 k.p.a. w calosci w jego dotychczasowym brzmieniu. Jednoczeénie jednak, zgodnie z art. 5 wspomnianej ustawy
nowelizujacej z dnia 17 czerwca 2004 roku, do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed dniem wejsScia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 420", art. 420" i art. 421 ustawy kodeks cywilny
oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 ustawy kodeks postepowania administracyjnego, w brzmieniu obowigzujacym do
dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy.

Watpliwosci co do stosowania art. 160 k.p.a. zostaly rozstrzygniete w uchwale Sadu Najwyzszego, podjetej w skladzie
Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 roku, sygn. akt: III CZP 112/10 (OSNC 2011/7-8/75). W
uchwale tej Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja
administracyjng wydang przed dniem 1 wrze$nia 2004 roku, ktérej niewaznosé lub wydanie jej z naruszeniem art. 156
§ 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3i 6 k.p.a.

W zwiazku z tym, ze zdarzenie prawne, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie, a wiec wydanie niezgodnego z prawem
orzeczenia administracyjnego mialo miejsce w dniu 29 czerwca 1965 roku, a wiec przed dniem 1 wrze$nia 2004 roku,
natomiast wydanie decyzji nadzorczej mialo miejsce w dniu 31 maja 2005 roku, a wiec po dniu 1 wrze$nia 2004 roku,
zastosowanie w niniejszej sprawie znajdzie art. 160 § 1, 2, 316 k.p.a.

Zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a., stronie, ktora poniosla szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, shuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista
szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okolicznosci wymienionych w tym przepisie. W mysl art. 160 § 3 k.p.a.,
odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba ze wine
za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji. W
tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych okolicznoéci.

Wreszcie zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a., roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w
ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.



albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

Jak juz zostalo wyzej wskazane, Sad Apelacyjny przesadzil, ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu, gdyz
termin przedawnienia nalezalo liczy¢ zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a.

Wskaza¢ nalezy dla porzadku, ze Sad podziela poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego podjetej w skladzie 7
sedziéw z dnia 7 grudnia 2006 roku, sygn. akt: III CZP 99/06 (OSNC 2007/6/79, Biul.SN 2006/12/6), zgodnie z
ktérym to Skarb Parnistwa jest biernie legitymowany w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z ostatecznej decyzji
administracyjnej, wydanej w okresie, w ktoérym nie istnialy jednostki samorzadu terytorialnego. Kwestia legitymacji
biernej pozwanego nie byla zreszta sporna w niniejszej sprawie.

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji lub stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem prawa przesadza w zasadzie
o0 bezprawnoS$ci, natomiast rolg strony jest wykazanie istnienia pozostalych przeslanek uzasadniajacych
odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza pozwanego, w postaci istnienia szkody, jej wysokoSci i normalnego zwigzku
przyczynowego, miedzy wadliwa decyzja a wskazang szkodg. Ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z ogdlna regula
wyrazong w art. 6 k.c., spoczywa na stronie dochodzacej odszkodowania.

Stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem prawa wiaze sad o tyle tylko, o ile stanowi wypelnienie podstawowej
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 § 1 k.p.a. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
21 marca 2003 roku, III CZP 6/03), lecz nie przesadza o istnieniu normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
wadliwa decyzja a szkoda. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyzej wymienionej uchwale, dla stwierdzenia istnienia
przestanki normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzjg a dochodzong szkoda, nieodzowne jest
przeprowadzenie oceny, o ktorej mowa w art. 361 § 1 k.c., czy szkoda nastapilaby takze wtedy, gdyby wadliwa decyzja
byla zgodna z prawem.

Podobnie wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 10 kwietnia 2008 roku, sygn. akt: IV CSK 5/08 (LEX nr 371827):
»Stwierdzenie niewazno$ci decyzji administracyjnej stanowi wypelienie podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 § 1 k.p.a., nie przesadza jednak w spos6b wigzacy dla sadu o istnieniu
pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci wynikajacych z Kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci istnienia normalnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja a dochodzong szkoda. W zwigzku z tym przyjmowanie i stosowanie
w tym zakresie jakiegokolwiek automatyzmu odpowiedzialno$ci jest niedopuszczalne. Za normalne nastepstwo
danego zdarzenia uwaza sie taki skutek, ktory zazwyczaj, w zwyklym porzadku rzeczy jest konsekwencja tego
zdarzenia. W sytuacjach granicznych rozstrzygajace znaczenie bedzie mie¢ sedziowskie poczucie prawne”.

W niniejszej sprawie powdd powinien wiec wykaza¢, ze gdyby nie zostalo wydane niezgodne z prawem orzeczenie
administracyjne z dnia 29 czerwca 1965 roku o ustanowieniu na rzecz Spoéldzielczego Zrzeszenia (...) im. 22 L.
prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci bedacej przedmiotem pozwu, to w dniu 24 lipca 2003 roku,
czyli w dacie rozpoznawania wniosku o ustanowienie prawa wlasnoéci czasowej (obecnie: uzytkowania wieczystego),
zostalaby wydana decyzja pozytywna dla powoda, czyli ustanawiajgca na jego rzecz prawo uzytkowania wieczystego
do przedmiotowej nieruchomosci.

Powo6d powinien zatem wykazaé, ze w dniu 24 lipca 2003 roku, czyli w dacie rozpoznawania wniosku o ustanowienie
prawa uzytkowania wieczystego, spelial przestanki do ustanowienia na jego rzecz tego prawa na podstawie art. 7
dekretu (...) i jedynie fakt, ze organ administracyjny, wydajac orzeczenie administracyjne z dnia 29 czerwca 1965
roku naruszyl przepisy prawa, spowodowal, ze decyzja z dnia 24 lipca 2003 roku Prezydent (...) W. odméwit J. P.
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do przedmiotowej nieruchomosci.

Zdaniem Sadu, powo6d wykazal, ze w dniu wydawania decyzji z dnia 24 lipca 2003 roku przez Prezydenta (...)
W. spelnial przeslanki do ustanowienia na jego rzecz prawa uzytkowania wieczystego do gruntu przedmiotowej
nieruchomoé&ci na podstawie art. 7 dekretu (...) i jedynie fakt weze$niejszego rozdysponowania prawem do gruntu na



rzecz Spéldzielni orzeczeniem z dnia 29 czerwca 1965 roku spowodowal, ze Prezydent odmoéwil powodowi przyznania
tego prawa.

Zgodnie z art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnos$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) (...)
(Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm.), dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastepcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu
gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepisow
w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu mogli w ciaggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez
gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy
z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczna. Przy czym gmina uwzgledniala wniosek, jezeli
korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela dalo sie pogodzié¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu
zabudowania.

Powdd wykazal, ze wniosek o przyznanie prawa wlasnoSci czasowej zostat zlozony przez jego poprzednika prawnego
w ustawowym terminie i w spos6b prawidlowy, a takze, ze odwolanie od orzeczenia z dnia 24 wrzeénia 1954 roku
odmawiajacego ustanowienia prawa wlasnos$ci czasowej na rzecz poprzednika prawnego powoda zostalo rozpoznane
decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 3 wrze$nia 2002 roku, ktéra uchylono orzeczenie
Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 24 wrze$nia 1954 roku i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania
przez organ I instancji i ostatecznie dopiero decyzja z dnia 24 lipca 2003 roku Prezydent (...) W. rozpoznal wniosek Z.
P. z dnia 16 lutego 1949 roku, odmawiajac jej nastepcy prawnemu — J. P. ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
do przedmiotowej nieruchomosci.

Rozpoznajac niniejsza sprawe o odszkodowanie na podstawie art. 160 k.p.a. Sad byl zwigzany zaréwno decyzja
nadzorcza Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 31 maja 2005 r., ktérg stwierdzono wydanie z
naruszeniem prawa orzeczenia z dnia 29 czerwca 1965 roku Prezydium Rady Narodowej w (...) W., jak i decyzja
Prezydenta (...) W. z dnia 24 lipca 2003 roku, ktéra oddalono wniosek powoda o ustanowienie na jego rzecz prawa
uzytkowania wieczystego do nieruchomosci bedacej przedmiotem sporu.

W uzasadnieniu decyzji z dnia 24 lipca 2003 roku Prezydenta (...) W. wskazano, ze brak jest mozliwoS$ci ustanowienia
na rzecz nastepcy prawnego dawnego wlasciciela prawa uzytkowania wieczystego do przedmiotowej nieruchomosci z
uwagi na fakt, ze grunt tej nieruchomo$ci stanowia w cze$ci ulice oraz z uwagi na fakt, ze zostal on rozdysponowany
w sposo6b trwaly na rzecz osob trzecich.

Z powyzszego wynika, ze nie bylo innych przeszk6d w uwzglednieniu wniosku z dnia 16 lutego 1949 roku bylej
wlascicielki nieruchomosci niz fakt rozdysponowania nieruchomoscia na rzecz oséb trzecich (o ulicach bedzie mowa
ponizej). W szczegblnoéci uznaé nalezy, ze w dacie rozpoznawania tego wniosku, czyli w dniu 24 lipca 2003 roku,
korzystanie z nieruchomosci przez dotychczasowego wlasciciela dalo sie pogodzié z przeznaczeniem gruntu wedlug
planu zabudowania (zagospodarowania przestrzennego), czyli ze zostala spelniona podstawowa przeslanka z art. 7
dekretu (...).

Tym samym zostal wykazany adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy niezgodnym z prawem orzeczeniem
administracyjnym z dnia 29 czerwca 1965 roku a szkoda powoda w postaci utraty prawa uzytkowania wieczystego
do gruntu przedmiotowej nieruchomosci. Gdyby bowiem nie rozdysponowano nieruchomoscig niezgodna z prawem
decyzja z dnia 29 czerwca 1965 roku, w nastepstwie czego nastapily dalsze przeksztalcenia wtascicielskie co do tej
nieruchomoéci, to rozpoznajac w dniu 24 lipca 2003 roku wniosek z dnia 16 lutego 1949 roku, Prezydent (...) W.
ustanowilby na rzecz powoda prawo uzytkowania wieczystego do tej nieruchomosci.

Zarzuty pozwanego zwigzane z tym, ze na czeSci nieruchomosci bedacej przedmiotem sporu znajduja sie obecnie
ulice i w zwiazku z tym odszkodowanie za te czeS¢ nieruchomosci jest nienalezne, byly niezasadne. Wskazaé bowiem
nalezy, ze pow6d wywodzi swoja szkode z faktu wydania niezgodnego z prawem orzeczenia administracyjnego z dnia
29 czerwca 1965 roku, ktérym rozdysponowano przedmiotowa nieruchomosécia na rzecz podmiotu trzeciego, zanim
zostato rozpoznane odwolanie dawnego wlasciciela nieruchomosci od orzeczenia z dnia 24 wrze$nia 1954 roku.



W decyzji z dnia 29 czerwca 1965 roku nie ma mowy o przejeciu ulic. Orzeczeniem administracyjnym z dnia 29 czerwca
1965 roku zostalo ustanowione na rzecz Spéldzielni prawo uzytkowania wieczystego do gruntu, celem wybudowania
na nim domkoéw jednorodzinnych bliZzniaczych. Ulice, jakie obecnie znajduja sie na cze$ci dawnej nieruchomosci
hipotecznej, powstaly wraz z zabudowa dzialki domkami jednorodzinnymi, w celu zapewnienia do nich dojazdu (mapa
— k. 719). Niezgodne z prawem orzeczenie z dnia 29 czerwca 1965 roku dotyczylo wiec niezabudowanego gruntu, na
ktérym nie bylo ulic. Dawny wlasciciel hipoteczny utracil prawo do calej nieruchomosci objetej orzeczeniem z dnia 29

czerwcea 1965 roku, a wiec o powierzchni 3.025 m”. Gdyby nie zostalo wydane orzeczenie z dnia 29 czerwca 1965 roku,
na nieruchomosci nie znajdowalyby sie drogi dojazdowe i uzna¢ nalezy, ze na rzecz powoda ustanowionoby prawo
uzytkowania wieczystego do calej nieruchomosci objetej orzeczeniem z dnia 29 czerwca 1965 roku.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w uzasadnieniu do wyroku z dnia 5 lutego 2013 roku, ktérym uchylil poprzedni wyrok
Sadu Okregowego wydany w niniejszej sprawie, nawet okolicznoé¢, iz nieruchomo$é¢ podlegalaby wywlaszczeniu
nie przerywa normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej a szkoda
w postaci utraty prawa uzytkowania wieczystego. Nawet wiec, gdyby w terminie pdZniejszym mialo nastgpié
wywlaszczenie nieruchomosci, takze pod ulice, nie przerywa to zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem wadliwej
decyzji administracyjnej a szkoda w postaci utraty prawa uzytkowania wieczystego.

Niezasadny byl takze zarzut pozwanego zwigzany z zastosowaniem art. 54 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku. Wskazaé
nalezy, ze w dacie wydawania niezgodnego z prawem orzeczenia z dnia 29 czerwca 1965 roku obowigzywala juz ustawa
z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (Dz. U. Nr 18 z 1961 roku, poz. 94 — tekst
jedn. ze zm.).

Zgodnie z art. 54 ust. 1 tej ustawy, Poprzedniemu wlascicielowi gruntu, ktéry na podstawie dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) (...) (Dz. U. Nr 50, poz. 279) przeszedl na
wlasno$¢ Panistwa, moze by¢ odmoéwione prawo wlasno$ci czasowej tego gruntu, stosownie do przepisow tego dekretu
niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 7 ust. 2 tego dekretu, takze ze wzgledu na cele okreslone w art. 3 niniejszej
ustawy.

Zgodnie natomiast z art. 3 ustawy, wywlaszczenie jest dopuszczalne, jezeli wywlaszczana nieruchomo$¢ jest
ubiegajacemu sie o wywlaszczenie niezbedna na cele uzyteczno$ci publicznej, na cele obrony Panstwa albo dla
wykonania zadan okre$lonych w zatwierdzonych planach gospodarczych (ust. 1). Na obszarze miasta lub osiedla moze
by¢ réwniez wywlaszczona nieruchomosé lub kompleks nieruchomosci niezbedny dla planowej realizacji na ich terenie
budownictwa ogoélnomiejskiego i zorganizowanego budownictwa mieszkaniowego. O wywlaszczenie dla tych celow
moze ubiegac¢ sie tylko wlasciwy organ administracji prezydium rady narodowej danego miasta (osiedla) (ust. 2). Na
obszarze miasta, osiedla lub gromady moze by¢ réwniez wywlaszczona nieruchomoéé lub kompleks nieruchomosci
z przeznaczeniem dla organizacji spbldzielczej i dla organizacji koétek rolniczych, o ile to jest uzasadnione interesem
spotecznym lub panstwowym. O wywlaszczenie dla tych organizacji moze ubiegaé sie wlasciwy organ administracji
prezydium wojewddzkiej lub powiatowej (miejskiej) rady narodowej na wniosek wlasciwej statutowo wojewodzkiej
lub centralnej organizacji spoldzielczej, a na potrzeby organizacji kolek rolniczych - na wniosek wojewddzkiego
zwigzku kolek rolniczych (ust. 3).

Ustawa z dnia 12 marca 1958 roku wprowadzala zatem istotne zmiany w sytuacji bylych witascicieli gruntow (...).
Wprowadzala mozliwo$¢ odmowy ustanowienia prawa wlasno$ci czasowej, oprocz przestanek wymienionych w art.
7 dekretu (...), takze w przypadku, gdy nieruchomo$¢ byla niezbedna miedzy innymi na cele zorganizowanego
budownictwa mieszkaniowego oraz gdy miala by¢ przeznaczona dla organizacji spéldzielczej, o ile to bylo uzasadnione
interesem spolecznym lub panstwowym.

Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze jak juz zostalo wyzej wskazane, powdd wywodzil swoje roszczenia z faktu wydania
niezgodnego z prawem orzeczenia administracyjnego z dnia 29 czerwca 1965 roku. Powod wykazal, ze z powodu
wydania orzeczenia z dnia 29 czerwca 1965 roku, rozpoznajac wniosek zlozony na podstawie art. 7 dekretu (...),
Prezydent (...) W. decyzja z dnia 24 lipca 2003 roku odmoéwil ustanowienia na rzecz J. P. prawa uzytkowania



wieczystego do gruntu tej nieruchomoéci. W dacie rozpoznawania wniosku dekretowego nie obowiazywata za$s juz
ustawa z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Przy wydawaniu decyzji z dnia
24 lipca 2003 roku Prezydent (...) W. nie brat zatem pod uwage przepiséw tej ustawy.

Tylko zatem dodatkowo nalezy wskazaé, ze przepis art. 54 ust. 1w zw. z art. 3 ustawy wywlaszczeniowej nie precyzuje
zadnych dalszych przestanek do odmowy ustanowienia prawa wlasno$ci czasowej oprocz tego, zeby nieruchomoéc
byla ubiegajacemu sie o wywlaszczenie niezbedna na okres$lony cel. Jest to zatem przepis o charakterze uznaniowym.
W niniejszej sprawie nie zostalo wykazane spelnienie przesltanek z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku.
Podkreslié nalezy, ze tylko mogla, a wiec nie musiala, nastapi¢ odmowa ustanowienia prawa wlasnoéci czasowej, a
ponadto tylko, gdy nieruchomos$¢ byla niezbedna na zorganizowane budownictwo mieszkaniowe lub dla spéldzielni,
ale tylko, gdy to bylo uzasadnione interesem spolecznym lub panstwowym. W niniejszej sprawie nie wykazano takich
okolicznosci. Skarb Panistwa mogt dla tych celow wykorzystaé inna nieruchomosé, stanowiaca jego wlasno$¢. Brak jest
przy tym wykazanego interesu spolecznego lub panstwowego w przejeciu tej konkretnie nieruchomosci, szczego6lnie,
ze nieruchomos¢ zostala przeznaczona pod zabudowe jednorodzinng, chociaz zorganizowana.

Z tych wszystkich wzgledow Sad uznal powodztwo za zasadne. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie szkody ma
nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtlug cen z daty ustalenia odszkodowania,
chyba ze szczegolne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Majac na uwadze powyzsze, ustalajac wysoko$é szkody Sad przyjal warto§¢ prawa uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomosci wedlug jej stanu na dzien 29 czerwca 1965 roku, czyli na date wydania niezgodnego
z prawem orzeczenia administracyjnego, a wedlug cen obecnych. Zgodnie z opinig bieglej W. S. wartos¢ ta wynosi
4.017.200 zl.

Od zasadzonej na rzecz powoda kwoty Sad zasadzil rowniez odsetki ustawowe na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie
z ktorym odsetki przystuguja jesli dluznik op6znia sie w spelieniu Swiadczenia. Odsetki zostaly zasadzone od dnia
wydania wyroku, to jest od dnia 28 maja 2015 roku do dnia zaplaty, gdyz na date wyroku Sad ustalil wartos$é rynkowa
prawa uzytkowania wieczystego, czyli warto$¢ odszkodowania, wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania (art. 363
§ 2 k.c.). Dopiero od tej daty pozwany popadl w op6znienie. Przed wydaniem orzeczenia, pozwany nie mogl wiedziec,
wedlug jakiej daty i w jakiej wysokoSci Sad ustali wysoko$¢ odszkodowania.

Powodztwo w zakresie zadania odsetek za weze$niejszy okres bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad orzekl jak w sentencji, uwzgledniajac powbdztwo we
wskazanej wyzej czesci, zas w niewielkim zakresie dotyczacym odsetek oddalajac je jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c., zgodnie z ktorym sad moze wlozy¢ na
jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztoéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania.

Sad uznal, ze powod ulegt pozwanemu jedynie w niewielkim zakresie, majac na uwadze wysoko$¢ uwzglednionych
zadan w stosunku do wysoko$ci zagdan oddalonych — jedynie w czeSci dotyczacej odsetek od wezesniejszej daty i dlatego
tez obcigzyl pozwany Skarb Panstwa — Wojewode (...) w calo$ci obowiazkiem pokrycia kosztéw procesu, pozostawiajgc
ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

Z powodu braku podstaw do $ciggniecia od strony przeciwnej oplat sadowych w nieuiszczonej czeéci, na podstawie art.
113 ust. 1 (a contrario) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025
j.t.), Sad przejal je na rachunek Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie.

SSO Malgorzata Maczkowska



