Sygn. akt II C 310/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Lodko

Protokolant: Sekretarz sgdowy Przemystaw Mazur

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 04 pazdziernika 2013 r.
sprawy z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.
przeciwko Miastu (...)

o zaplate

I. powodztwo oddala;

II. zasadza od Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz Miasta (...) kwote 7200 zt (siedem tysiecy
dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w W. (dalej takze Powdd) wniosla o: zasadzenie od Miasta (...) (dalej
takze Pozwany) kwoty w wysoko$ci 235 182 zt wraz z odsetkami od dnia 24 czerwca 2011 do dnia zaplaty oraz
kosztami postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych. Uzasadniajac swoje
stanowisko Powo6d podnioslt, iz w latach 60 i 70 XX wieku Powodowa Spéldzielnia, noszaca woéwczas nazwe (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. otrzymala od wlaéciwej jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa nieruchomosci
potozone w W. w D. W. celem ich zabudowania pod budownictwo mieszkaniowe. Aktem notarialnym z dnia 24
czerwcea 1964 r., oddajacym nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste na rzecz (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w
W., Spéldzielnia otrzymata bonifikate w wysokos$ci 50 % oplaty rocznej naleznej za uzytkowania wieczystego. W dniu
10 wrze$nia 1994 r. (...) Spdldzielnia Mieszkaniowa (...) ulegla podzialowi na dziewieé¢ Spoldzielni, a (...) Spéldzielnia
Mieszkaniowa (...) zmienitl nazwe na Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...). (...) oddane Spoéldzielni mieszkaniowej w
uzytkowanie wieczyste to dzialki ewidencyjne, oznaczone numerami ewidencyjnymi: (...) w rejonie ulic (...). Udzielona
aktem notarialnym bonifikata w oplatach rocznych nie zostala zmieniona ani Miasto (...) D. W. naliczajac Spo6ldzielni
Mieszkaniowej (...) oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego przez szereg lat, az do 2012 roku nie stosowalo tej
bonifikaty, wzywajac do naleznosci w pelnej wysokosci, skutkiem czego Spoéldzielnia nie$wiadomie uiszczala oplaty
roczne w wysokoSci zawyzonej. Miasto (...) dokonujac kolejnych aktualizacji oplat rocznych z tytulu uzytkowania
wieczystego w latach dziewieédziesiatych ubiegltego wieku, oraz w 2010 roku (a takze dokonujac uprzednich podwyzek
oplaty rocznej) pomijalo udzielong w/w aktami notarialnymi 50% bonifikate i zadalo od uzytkownika wieczystego
oplat w wysoko$ci nieuwzgledniajacej udzielonej bonifikaty. Jako podstawe prawna roszczenia Powodka wskazal
art. 410 § 2 k.c. Powdd domaga sie zwrotu kwoty 235 212 z} tytulem nadplaty oplat rocznych z tytulu uzytkowania
wieczystego za lata 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, ktérg uiszczal rocznie w wysokos$ci 78 404 zlotych, a przy
zastosowaniu przyshugujacej bonifikaty winien uiszczaé nalezno$ci w kwocie 39 202 zl.



Pozwany zadania nie uznat i wni6st o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu z wyszczegoélnieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie
o odrzucenie pozwu. Uzasadniajagc w pierwszej kolejnoéci zarzut niedopuszczalnoéci drogi sadowej wskazal, iz
nie zostal wyczerpany przez powoda tryb, o ktéorym mowa w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, pdz. 651 ze zm.). W przypadku nieuzasadnionej aktualizacji oplaty
rocznej, uzytkownikowi wieczystemu przystuguje prawo zlozenia stosownego wniosku do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego, a nastepnie w razie niekorzystnego orzeczenia SKO sprzeciwu do sadu. Wobec tego, ze powod nie
wyczerpal owego trybu uzasadniony jest wniosek o odrzucenie pozwu.

Odnoszac sie do materialnej podstawy zadania, Pozwany podnidst zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia,
jako dochodzonego w zwiazku z prowadzeniem przez Spoéldzielnie dzialalnoSci gospodarczej. Powolujac sie na
poglady Sadu Najwyzszego, zarzucil, iz spoldzielnia, jako dobrowolne zrzeszeniem nieograniczonej liczby oséb, ktore
w interesie swoich czlonkéw prowadzi wspolng dzialalnosé gospodarcza, ktorej przeciwstawiona zostala jedynie
dzialalno$é spoleczna i o§wiatowo - kulturalna. Przedmiotem dzialalno$ci spoldzielni mieszkaniowej moze by¢ nie
tylko budowanie domoéw, ale i udzielanie pomocy czlonkom w budowie takich obiektow oraz budowa lub nabywanie
budynkéw w celu wynajecia lub sprzedazy. Spoéldzielnia ma obowigzek zarzadzania nieruchomos$ciami stanowiacymi
jej mienie lub nabyte mienie czlonkéw oraz moze prowadzi¢ inng dzialalno$¢ gospodarcza, na zasadach okre$lonych
w odrebnych przepisach i statucie. W pojeciu zarzadu nieruchomos$ciami, bedacych w uzytkowaniu wieczystym
Powoda, kwalifikowanego, jako prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, miesci sie dokonywanie oplat rocznych z
tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci. Dotyczy to takze roszczen dochodzonych, jako zwrot Swiadczenia
nienaleznego. Nadto zastosowanie ma art. art. 411 pkt 1 K.c., ktory stanowi, ze nie mozna zadac zwrotu $wiadczenia,
jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, Ze nie byl do §wiadczenia zobowigzany, chyba, Zze spelienie §wiadczenia
nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawne;j.
Powodowi znana byla tre$¢ aktu notarialnego ustanawiajgcego uzytkowanie wieczyste, przewidujgcego zastosowanie
bonifikat, a w takim wypadku nie mozna uznaé, ze spelienie $§wiadczenia nie nastapilo ani z zastrzezeniem
zwrotu, ani w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej. Nie mozna tez podzieli¢
pogladu, ze Powod dzialal pod wplywem bledu. Uzytkownik wieczysty, zawarl umowe ustanowienia uzytkowania
wieczystego aktem notarialnym przed notariuszem, ktory to akt jak wynika z jego tresci zostal wezeéniej odczytany
przed podpisaniem przez strony i Notariusza. Nie moze powdd zaslania¢ sie nieznajomoscia tego, co podpisywal
i wskazywac, ze blad wywolala druga strona czynnos$ci. Ponadto, zgodnie z brzmieniem art.. 409 K.c. obowiazek
wydania korzy$ci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzysé uzyskal zuzyl ja lub utracil w taki sposéb, ze nie
jestjuz wzbogacony. Oczywiste jest, ze Pozwany nie jest juz wzbogacony o uzyskane korzysci, wynikajace z ewentualnej
nadplaty oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste za przeszle lata budzetowe. Pozwany, jako jednostka podlegajaca
ustawie o finansach publicznych jest zobligowany corocznie sporzadzaé¢ budzet, ktory jest planem wydatkéow i
przychodéw i wszystkie przychody uzyskane w roku zostaja wydatkowane na rdézne cele przewidziane w budzecie
m.st. Warszawy. Pozwany wyzby! sie korzysci przez rozdysponowanie §rodkéw finansowych w danym roku zgodnie z
przewidywanymi wydatkami w budzecie a nie mog}, ani nie powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu skoro powod
nie ubiegal sie o zwrot i nie kwestionowat aktualizacji oplaty zawartej w kolejnych wypowiedzeniach, zgodnie z trybem
przewidzianym w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W latach 60 i 70 XX wieku (...) Spo6ldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. otrzymala od Skarbu Panstwa, nieruchomosci
potozone w W. w D. W. celem ich zabudowania pod budownictwo mieszkaniowe. Aktem notarialnym z 24 czerwca
1964 1., nieruchomosci zostaly oddane na rzecz (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. w uzytkowanie wieczyste.
Aktem tym jednocze$nie ustalono, ze Spoéldzielnia ma bonifikate w wysokosci 50 % oplaty rocznej naleznej za
uzytkowania wieczystego. W dniu 10 wrzeénia 1994 r. (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) ulegla podzialowi na
dziewie¢ spoldzielni, a (...) Spdéldzielnia Mieszkaniowa (...) zmienil nazwe na Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...).
(...) oddane Spoldzielni mieszkaniowej w uzytkowanie wieczyste to dzialki ewidencyjne, oznaczone numerami
ewidencyjnymi: (...) (...) w rejonie ulic (...).



Dowéd: akt notarialny: nr (...) z dnia 24 czerwceca 1964 r. k. 19 - 22; decyzja podziatlowa nr 24 k. 17 -
18; postanowienia z dnia 29 wrzesnia 1994 k. 33; odpisy ksiqg wieczystych k. 23, 65 - 192;

Miasto (...) D. W. naliczajac Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego przez szereg
lat, az do 2012 roku nie stosowalo tej bonifikaty, wzywajac do zaplaty naleznoéci w pelnej wysokos$ci, skutkiem
czego Spodldzielnia uiszczala oplaty roczne w wysokoéci zawyzonej. Miasto (...) dokonujac kolejnych aktualizacji optat
rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego w latach dziewieédziesiatych ubieglego wieku, oraz w 2010 roku, a takze
dokonujac uprzednich podwyzek oplaty rocznej, pomijalo udzielong w/w aktami notarialnymi 50% bonifikate i zadalo
od uzytkownika wieczystego oplat w wysokoSci nieuwzgledniajgcej udzielonej bonifikaty. Oplaty roczne za lata 2002
— 2007 byly regulowane w terminie za kazdy rok do 31 marca danego roku, za ktory nalezna byta oplata roczna.

Dowdéd: oswiadczenia o aktualizacji oplaty rocznej w 1998 roku: uchwaly Zarzqdu D. 349/98 k. 16;
oswiadczenia o aktualizacji oplaty rocznej w 2010 roku k. 40 - 64; pisma wzywajqce pozwanego do
podania kwoty naleznoéci z dnia 7 lutego 2013 roku k. 36; zestawienie niezaplaconych naleznosci
na dzien 29.03.2012 r. k. 37; zestawienie oplat z tytulu uzytkowania wieczystego w 2012 roku k. 38;

Pismem z dnia 25 stycznia 2012 roku Miasto (...) przyznato ustalenie bonifikaty w wysokosci 50 % i dokonanie nadplaty
w okresie 2001 - 2011 natomiast pismem z dnia 17 lutego 2012 roku odmowita zaplaty.

Dowéd: pismo (...) D. W. z dnia 25 stycznia 2012 r.; pismo (...) z dnia 17 lutego 2012 roku k. 15

Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w oSwiadczeniu z dnia 13 listopada 2011 r., uchylila sie od skutkéw o$wiadczenia
woli w zakresie platnoéci kolejnych oplat rocznych. Spéldzielnia powolala sie na dzialanie w bledzie, co do wysokoSci
oplat rocznych, wywolany przez Miasto (...) wezwaniami do zaplaty oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste gruntow
spoldzielni, naliczane bez uwzglednienia bonifikaty.

Dowdéd: oswiadczenia o aktualizacji oplaty rocznej w 1998 roku: uchwaly Zarzqdu D. 349/98 k. 16;
oswiadczenia o aktualizacji oplaty rocznej w 2010 roku k. 40 - 64; pismo z dnia 13 grudnia 2011 r.
k. 27 — 32; pisma wzywajqce pozwanego do podania kwoty naleznosci z dnia 7 lutego 2013 roku k.
36; zestawienie niezaplaconych naleznosci na dzien 29.03.2012 r.; pismo z dnia 21.03.2012 r. k. 38
- 39; zestawienie wysokosci oplat z tytutu uzytkowania wieczystego w 2012 roku;

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) bezskutecznie wzywala Miasto (...) do uregulowania przedmiotowej sprawy poprzez
zwrot nadplaconych kwot, jak rowniez skierowala zawezwanie do proby ugodowej w 2012 roku.

Dowédd: wezwanie do zaplaty z dnia 19 maja 2011 roku k. 25 -26; zawezwanie do proby ugodowej
k. 34 — 35, prowadzone w sprawie II Co 1095/12 przed Sqdem Rejonowym dla Warszawy Woli —
okolicznosé niesporna;

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia zgloszonego roszczenia.

Kluczowym zagadnieniem dla rozstrzygniecia w sprawie, z uwzglednieniem podniesionego zarzutu przedawnienia
bylo ustalenia, czy zgloszone przez Spoéldzielnie roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia spelnionego przez nig
narzecz Miasta S. (...) z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, w zawyzonej wysokosci, byto zwiazane z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z art. 118 k.c. dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, termin przedawnienia roszczen wynosi trzy lata.

Problematyka dotyczaca charakteru roszczen Spoéldzielni mieszkaniowych przeciwko réznym podmiotom —w zakresie
ustalenia, czy maja one zwiazek z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, czy tez nie, byl przedmiotem orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz sadéw powszechnych. Oceniajac roszczenia spoldzielni
mieszkaniowej przeciwko wykonawcy umowy o roboty budowlane, Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéow z dnia



6 grudnia 1991 roku (sygn. akt III CZP 117/91, OSNC 1992/5/65) przyjal, ze sprawa z powodztwa spoldzielni
mieszkaniowej przeciwko wykonawcy rob6t budowlanych o roszczenia z tytulu rekojmi za wady fizyczne obiektu

budowlanego jest sprawa gospodarcza w rozumieniu art. 479" § 1 k.p.c. Dokonujac oceny charakteru dziatalno$ci
spoldzielni na gruncie 6wczeSnie obowigzujacych przepisow, regulujacych ustréj i zasady dzialalnoéci spoldzielni
mieszkaniowej, zawartych w prawie spoldzielczym (ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 roku - Dz. U. Nr 30, poz. 210
ze zm.), Sad Najwyzszy wskazal, ze ,artykul 1 tego prawa, definiujac spéldzielnie, wérdd cech skladajgcych sie na to
pojecie wymienial prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Statut kazdej spoldzielni, podobnie jak i wpis do rejestru,
powinien okreé§la¢ m.in. przedmiot jej dzialalnoéci gospodarczej (art. 5 § 1 pkt 3, art. 10 § 1 pkt 2). Prowadzenie tej
dzialalno$ci odroznia spbldzielnie od innych organizacji o charakterze zrzeszeniowym. Innymi stlowy, organizacja nie
prowadzaca dzialalno$ci gospodarczej, mimo posiadania innych charakterystycznych dla spéldzielni cech, nie jest
spoldzielnia w rozumieniu art. 1. Dzialalno$é gospodarcza stanowi przy tym jedna z dwoch podstawowych funkeji
spoldzielni; prowadzac ja spoldzielnia powinna kierowaé sie w szczego6lnoSci potrzebami zrzeszonych czlonkow.
Wedlug § 1 art. 204 przedmiotem dzialalno$ci spéldzielni mieszkaniowej jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych
czlonkow i ich rodzin oraz potrzeb gospodarczych i kulturalnych, wynikajacych z zamieszkiwania w spoldzielczym
osiedlu lub budynku. Dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych spoéldzielnia moze: 1) przydzielaé¢ czlonkom lokale
mieszkalne w budynkach stanowiacych jej wlasnoé¢, 2) budowac¢ domy jednorodzinne w celu przeniesienia na rzecz
czlonkéw wlasnos$ei tych doméw lub inne domy w celu przeniesienia na rzecz czlonkoéw znajdujacych sie w nich
lokali mieszkalnych, 3) udziela¢ pomocy czlonkom w budowie przez nich doméw mieszkalnych; statut powinien
okresla¢, w jakich formach, spo$rod wyzej wymienionych, spoldzielnia zaspokaja potrzeby mieszkaniowe czlonkow
(art. 204 § 2 i 3). Spoldzielnia moze takze przejmowac nie stanowigce jej wlasnoSci budynki w administracje,
jezeli jest to gospodarczo i spolecznie uzasadnione (art. 204 § 4). W ramach okre§lonej w przytoczonym artykule
dzialalnosSci gospodarczej spotdzielni mieszkaniowej odrdznia sie dzialalnosé zasadnicza, zmierzajaca do zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych cztonkéw i ich rodzin, oraz dzialalno$¢ majaca na celu zaspokojenie potrzeb gospodarczych,
wynikajacych z zamieszkiwania w spdldzielczym osiedlu lub budynku (por. np. art. 238 i 239).”

Na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spdldzielniach mieszkaniowych (t.j.
Dz.U. z 2003 roku Nr 119. poz. 1116) celem spoéldzielni mieszkaniowej jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych
i innych potrzeb czlonkéw oraz ich rodzin, przez dostarczanie czlonkom samodzielnych lokali mieszkalnych lub
domoéw jednorodzinnych, a takze lokali o innym przeznaczeniu, a spéldzielnia mieszkaniowa, nie moze odnosic¢
korzyéci majatkowych kosztem swoich czlonkow, w szczego6lnoéci z tytulu przeksztalcen praw do lokali. Przedmiotem
dzialalnoSci spoldzielni moze byé: budowanie lub nabywanie budynkéw w celu ustanowienia na rzecz czlonkow
spoldzielczych lokatorskich praw do znajdujacych sie w tych budynkach lokali mieszkalnych, budowanie lub
nabywanie budynkéw w celu ustanowienia na rzecz czlonkdéw odrebnej wlasnoSci znajdujacych sie w tych budynkach
lokali mieszkalnych lub lokali o innym przeznaczeniu, a takze utamkowego udzialu we wspotwlasnosci w garazach
wielostanowiskowych, budowanie lub nabywanie domoéw jednorodzinnych w celu przeniesienia na rzecz czlonkow
wlasno$ci tych domoéw, udzielanie pomocy czlonkom w budowie przez nich budynkéw mieszkalnych lub doméw
jednorodzinnych, budowanie lub nabywanie budynkéw w celu wynajmowania lub sprzedazy znajdujacych sie w tych
budynkach lokali mieszkalnych lub lokali o innym przeznaczenia (art. 1 ust. 1-2 ustawy). Przy czym, jak stanowi
art. 1 ust. 6 omawianej ustawy spoéldzielnia moze prowadzi¢ rowniez inna dzialalno$é gospodarcza na zasadach
okre§lonych w odrebnych przepisach i w statucie, jezeli dzialalno§¢ ta zwigzana jest bezpoSrednio z realizacja
celu, o ktérym mowa w ust. 1. W ocenie Sadu Okregowego, na gruncie obecnie obowiazujacych przepiséw, mozna
uznaé, ze dzialalno$¢ opisana w art. 1 ust. 1 — 2 réwniez moze stanowi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, skoro w art.
1 ust. 6 ustawy wskazuje sie na ,inna dzialalno$¢ gospodarcza” niz okre§lona w art. 1 ust. 1 omawianej ustawy.
Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 kwietnia 2002 roku (sygn. akt III CZP 21/02,
OSNC 2002/12/149, lex 52265) w ktorej stwierdzil, ze ,roszczenie spoldzielni mieszkaniowej oparte na podstawie
prawnej z art. 225 k.c. w zwiazku z art. 224 § 2 k.c. jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c.” Uzasadniajgc swoje stanowisko wskazal, ze ,przepis art. 1 § 1 ustawy
z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spdéldzielcze (jedn. tekst: Dz. U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm. - dalej
"Pr.sp6ldz.") stanowi, ze spotdzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby os6b, ktore w interesie
swoich czlonkéw prowadzi wspo6lna dzialalnoé¢ gospodarczg. Dzialalno§é ta w art. 1 § 2 przeciwstawiona zostala



jedynie dzialalnosci spolecznej i oswiatowo-kulturalnej, a zatem dzialalno$¢, ktéra nie moze byé zakwalifikowana,
jako dzialalno$¢ spoleczna i o$wiatowo - kulturalna jest - w rozumieniu Prawa spoldzielczego - dzialalnoscia
gospodarcza, a roszczenia wynikajace z takiej dzialalnoSci sa roszczeniami zwigzanymi z jej prowadzeniem. Ten
kierunek wykladni znalazl pelne potwierdzenie w art. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoétdzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 1, poz. 27 ze zm.), ktéry miedzy innymi stanowi, ze przedmiotem dzialalnosci
spoldzielni mieszkaniowej moze by¢ nie tylko budowanie doméw, ale i udzielanie pomocy czlonkom w budowie
takich obiektéw oraz budowa lub nabywanie budynkéw w celu wynajecia lub sprzedazy. Z przepisu tego wynika tez,
ze spoOldzielnia ma obowiazek zarzadzania nieruchomo$ciami stanowiacymi jej mienie lub nabyte mienie czlonkow
oraz moze prowadzi¢ inng dzialalno$¢ gospodarcza, na zasadach okreSlonych w odrebnych przepisach i statucie.
Wykladnia jezykowa oraz systemowa tego przepisu uzasadnia wniosek, ze zarzad nieruchomos$ciami stanowigcymi
mienie spoldzielni stanowi obligatoryjna dzialalno$¢ gospodarczg tej kategorii spoétdzielni. Pojecie zarzadu mieniem
nie jest zdefiniowane w Prawie spoldzielczym, dla ustalenia jego treSci mozna, zatem odwolaé sie do okreélenia pojecia
zarzadu, funkcjonujacego na gruncie kodeksu cywilnego. Trzeba w zwiazku z tym przyjac, ze w ramach sprawowanego
zarzadu spoldzielnia ma obowigzek podejmowania czynnosci zachowawczych. Zarzadzajac majatkiem, ktéry stanowi
prywatng wlasnoé¢ czlonkow spoéldzielni (art. 3 Prawa spoéldzielezego), spoldzielnia powinna dochodzi¢ wszelkich
roszczen, w tym wynikajacych z praw rzeczowych, np. roszczenia windykacyjnego czy roszczen uzupekniajacych.”

Z kolei w postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 1999 roku (sygn. akt III CKN 372/98, OSNC 2000/4/81, Lex
38863) Sad Najwyzszy przyjal, ze ,roszczenia spoldzielni mieszkaniowej wobec banku z tytulu rozliczenia kredytu
zaciagnietego na budowe mieszkan w celu przydzielania ich czlonkom majg zwigzek z dzialalnoscia gospodarcza
w rozumieniu art. 118 k.c.” W orzeczeniu tym, Sad Najwyzszy wskazal, ze ,dzialalnoé¢ spbldzielni mieszkaniowej
skierowana "do wewnatrz", w ramach stosunkéw czlonkowskich nie ma charakteru gospodarczego, natomiast
moze by¢ ta dzialalno$ciag wobec innych przedsiebiorcow, zwlaszcza w toku budowy (art. 204 § 2 pkt 2, 3) lub
administrowania cudzymi zasobami albo swobodnego gospodarowania wlasnymi lokalami (art. 204 § 4 i 5 prawa
spoldzielczego).” Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 stycznia 2011 roku (sygn. akt II CNP
52/10, Lex 896576) w ktorym stwierdzil, ze ,dzialalno$é spoldzielni mieszkaniowej nie ma jednorodnego charakteru.
W ramach stosunkéw z czlonkami dzialalno$c¢ ta jest prowadzona na ich rzecz i nie ma charakteru gospodarczego,
bowiem czlonkowie sg beneficjentami, a nie uczestnikami tej dzialalnoéci, natomiast prowadzona "na zewnatrz" na
rzecz innych przedsiebiorcow lub polegajaca na administrowaniu cudzymi zasobami ma charakter gospodarczy.”
Z kolei w wyroku z dnia 12 marca 2004 roku (sygn. akt II CK 53/03, LEX nr 172796) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze ,spoOldzielnia mieszkaniowa jest podmiotem gospodarczym i w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnosci
ukierunkowanej na szeroko pojete zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych swoich czlonkéw musi by¢ traktowana tak
samo, jak inni przedsiebiorcy. Jezeli zgloszone przez nia roszczenie dotyczy inwestycji podjetej bezposrednio w celu
zapewnienia spéldzielcom zasilania budynkow w energie elektryczna, koniecznego dla prawidlowego korzystania z
budowanych w ramach spétdzielni domoéw jednorodzinnych, to tego rodzaju roszczenie musi by¢ traktowane, jako
ulegajace przedawnieniu w terminie 3-letnim. Konsekwencja oparcia roszczenia na podstawie z art. 405 k.c. nie musi
by¢ zastosowanie 10-letniego terminu przedawnienia. Termin 3-letni, w ktérym przedawniaja sie roszczenia zwigzane
z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, odnosi sie do wszelkich roszczen funkcjonalnie zwigzanych z tego rodzaju
aktywno$cia, niezaleznie od ich podstawy prawnej, chyba ze przepis szczegdlny przewiduje jeszcze krotszy termin
przedawnienia.”

Podzielajac powyzsze wnioski, wynikajace z cytowanych orzeczen Sadu Najwyzszego oraz ich uzasadnien, w
ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe, roszczenie Spoldzielni przeciwko, wynikajace z regulowania optat rocznych za
uzytkowanie wieczyste nieruchomo$ci jest zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej przez Spoéldzielnie.
Spéldzielnia mieszkaniowa, w zakresie zaspokajania potrzeb mieszkaniowych jej czlonkoéw w ramach art. 1 ust. 1-2
ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych prowadzila i prowadzi dzialalno$é gospodarcza. W ramach tej dzialalno$ci
uiszczala oplaty roczne z tytulu wieczystego uzytkowania gruntu. Czynnosci te byly podejmowane w ramach ogdlnie
pojetego zarzadu nieruchomoscia wspoélna, a w zakresie tych czynnosci, bylo dochodzenie przez Spoéldzielnie roszezen,
w tym roszczen z tytulu nienaleznie spelnionego $wiadczenia. Uiszczanie oplat z tytulu wieczystego uzytkowania
gruntu nie bylo dzialalno$cia Spéldzielni skierowana ,do wewnatrz” Spoéldzielni, w ramach stosunkéw czlonkowskich,



lecz do podmiotéw zewnetrznych — Miasta (...) i byla ukierunkowanej na szeroko pojete zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych swoich czlonkéw. Przy czym bez znaczenia pozostawala kwestia osigganego przez Spoldzielnie
zysku z tego tytulu. Zgodnie z utrwalonym pogladem, uzyskiwanie zysku z prowadzonej dzialalnoSci, nie jest
wymogiem koniecznym do kwalifikowania danej czynnoSci, jako dzialalnos$ci gospodarczej. W konsekwencji
powodowa Spoéldzielnia winna byé¢ traktowana tak samo, jak inni przedsiebiorcy, ktérzy posiadaja w wieczystym
uzytkowaniu grunty nalezace do Miasta (...). W konsekwencji przyjmujac, ze roszczenie powodowej Spoldzielni
bylo zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, roszczenie o zwrot nienaleznie uiszczonego $wiadczenia z
tytulu oplat za wieczyste uzytkowanie gruntu uleglo przedawnieniu w okresie 3 lat od terminu wymagalno$ci. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 2012 roku (sygn. akt III CSK 282/11, LEX nr 1212813) przyjal, ze ,roszczenia
zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej moga wynikaé z réznych zdarzen prawnych, ktére nie musza
by¢ zwigzane ze stosunkami kontraktowymi przedsiebiorcy. Roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (w
tym: oparte na konstrukcji nienaleznego $wiadczenia) mogg by¢ zakwalifikowane, jako pozostajace w zwigzku z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i w konsekwencji przedawniac sie w terminie trzech lat. Zwigzanie roszczenia
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej ma miejsce niezaleznie od tego,
czy status przedsiebiorcy stuzy wzbogaconemu czy zubozonemu. Nie oznacza to jednak, zeby kazde dzialanie osoby
prowadzacej dzialalno$éc¢ gospodarcza nalezalo kwalifikowac, jako pozostajace w zwiazku z ta dzialalnoScia i podobnie
- kazde roszczenie dochodzone przez ten podmiot. Z kolei Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19
kwietnia 2011 roku (sygn. akt VI ACa 1168/10, Lex nr 852459) przyjal, ze ,przepis art. 410 k.c. regulujacy instytucje
nienaleznego $wiadczenia nie okresla terminu, w jakim nastapi¢ ma wykonanie obowiazku zwrotu spelnionego
Swiadczenia, co nakazuje odwolaé¢ sie w tym zakresie do regul ogélnych art. 455 k.c., ktory stanowi, ze jezeli
termin spelienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, §wiadczenie winno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Termin "niezwlocznie" wskazany w art. 455
k.c., nie oznacza natychmiastowej powinno$ci $wiadczenia. Dluznik zwazywszy na rodzaj i rozmiar $wiadczenia,
bez nieuzasadnionej zwloki powinien mébc przygotowaé przedmiot §wiadczenia. W tym znaczeniu, jesli wierzyciel
wyznaczy zbyt krotki termin spelienia §wiadczenia, to nie jest on dla dluznika wigzacy, a roszczenie wynikajace ze
zobowiazania bezterminowego, obejmujacego zwrot nienalezycie spelnionego $wiadczenia, staje sie wymagalne w
dniu, w ktérym Swiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dtuznika do wykonania zobowigzania w
najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. 2 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c.) i to niezaleznie od stanu $wiadomosci
uprawnionego, co do przyslugiwania mu roszczenia kondycyjnego.” Co wiecej, w orzeczeniu tym Sad Apelacyjny w
Warszawie wskazal, ze ,do roszczen z tytulu nienaleznego $§wiadczenia zastosowanie ma art. 118 k.c. w zakresie, w
jakim przewiduje skrocenie do trzech lat terminu przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoéci
gospodarczej.”

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku spelnienia §wiadczenia przez powodowa Spétdzielnie mieszkaniowa poszczegolnych
$wiadczen z tytulu oplaty za wieczyste uzytkowanie, zgloszone w niniejszej sprawie roszczenie z tego tytulu podlegalo
przedawnieniu odrebnie za kazdy rok z osobna, a poczatkiem biegu terminu przedawnienia byly daty uiszczenia przez
powodke kolejnych oplat rocznych z tytul wieczystego uzytkowania. Pow6d miala mozliwosé, a wrecz powinnos$é,
zgloszenia zagdania zwrotu nienaleznie spelnionego §wiadczenia pozwanemu Miastu (...) juz w dacie jego spelniania,
nalezy przyjaé, ze kazde z jej jednostkowych roszczen dotyczacych lat 2002 — 2007 obejmujacych globalnie kwote
235 182 zlote, uleglo przedawnieniu na dlugo przed wytoczeniem powoddztwa w niniejszej sprawie, bowiem zadanie
zwrotu ostatniej nadplaty oplaty z tytulu wieczystego uzytkowania gruntu za 2007 rok, uleglo przedawnieniu w 2010
roku. Zgodnie z brzmieniem art. 120 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktdrym roszczenie stalo sie
wymagalne, a staje sie wymagalne wowczas, kiedy wierzyciel moze skutecznie zadaé¢ od dluznika zadoSéuczynienia
jego roszczeniu. Inaczej definiujac, jest to stan, w ktéorym wierzyciel ma prawna mozliwo$é zadania zaspokojenia
przystugujacej mu wierzytelnoéci i jest to stan potencjalny o charakterze obiektywnym. W przypadku roszczenie
spelnionego nienaleznie jest to dzien, w ktérym Powod speknil swoje §wiadczenie i uiScil oplate roczng za dany rok,
czyli postapil sprzecznie ze swoim obowigzkiem. Brak wiedzy, co do spelnionego nienaleznie $wiadczenia ma inny
walor, dla oceny na podstawie art. 411 k.c., czy zadanie zwrotu jest dopuszczalne, inny dla oceny wymagalnosSci
roszczenia o zwrot nienaleznie spelnionego Swiadczenia, na potrzeby ustalenia, czy doszlo do jego przedawnienia. W
pierwszym wypadku nalezy ustalaé¢ nie powinno$¢ zachowania, ale czy $wiadczacy faktycznie mial wiedze o tym, ze



spelnia $wiadczenie nienaleznie, zas w przypadku ustalenia poczatku biegu terminu przedawnienia takiego roszczenia,
istotne jest, kiedy, przy obiektywnym zachowaniu zasad staranno$ci mogl i powinien zaspokojenia przyshugujacej
mu wierzytelno$ci. W takim wypadku zasadne jest uznanie, iz roszczenie o zwrot poszczegdlnych nadplat z tytulu
oplat za uzytkowanie wieczyste, stawalo sie wymagalne w dniu dokonywania nadplat z tego tytutu. Stanowisko takie
wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 marca 2001 r. (VCKN 769/00), stwierdzajac, iz ,roszczenie z tytutlu
nienaleznego $wiadczenia, majacego juz taki charakter w chwili spelnienia, staje sie wymagalne od tej chwili.” W
rozpoznawanej sprawie, Powod §wiadezyl juz nienaleznie w dacie spelnienia §wiadczenia, zatem roszczenie o jego
zwrot bylo wymagalne juz od tego momentu i od daty spelnienia nalezy liczy¢ bieg terminu przedawnienia. Z twierdzen
faktycznych Powoda oraz zarzutéw Pozwanego nie wynika, iz Powo6d placil naleznosci z tytutu oplat za uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci w datach p6Zniejszych niz wymagalny termin regulowania naleznosci z tego tytutu, czyli do
31 marca danego roku, za ktéry nalezna byla oplata (zestawienie niezaptaconych naleznosci k. 37).

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak wyzej.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c., w zwiazku z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
roku, Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.).



