Sygn. akt IT C 807/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial II Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Wasenczuk

Protokolant: Karolina Szewczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2014 r. w Warszawie
z powodztwa K. J.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

postanawia:

I. umorzy¢ postepowanie w sprawie,

II. nakazaé¢ wyptlaci¢ K. J. ze Skarbu Panstwa Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 15 000 zl (pietnastu tysiecy
zlotych) tytulem zwrotu polowy optaty od pozwu,

ITI. zasadzi¢ od K. J. na rzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwote 7 217 zl (siedem tysiecy dwiescie
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

IV. Sygn. akt IT C 807/13
VII. UZASADNIENIE

VIII. Pozwem wniesionym w dniu 7 sierpnia 2013 r. K. J. dochodzit zasadzenia od Przedsiebiorstwa Panstwowego
(...) wW. lgcznie kwoty 600 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami
procesu, tytulem odszkodowania za: utrate wartoSci nalezacej do niego nieruchomosci, potozonej w W. w dzielnicy
U., przy ul. (...), koszty zastosowania w budynku posadowionym na nieruchomo$ci zabezpieczen zapewniajacych
wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach -zgodnie z ustawa z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane i przepisami
wykonawczymi do tej ustawy, ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci przez powoda oraz za szkode i
tytulem zado$éuczynienia za konieczno$é znoszenia immisji halasu oraz immisji zanieczyszczen do powietrza i inne
szkody spowodowane dzialalnoécia pozwanego. Wskazal, ze w zwiazku z wejéciem w zycie uchwaly nr 76,/11 Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...)
w W., zmienionej uchwalg ni 153/11 z 24 pazdziernika 2011 r., pow6d utracil mozliwo$¢ domagania sie zaniechania
immisji halasu przekraczajacych standardy wyznaczone przez przepisy ochrony Srodowiska i w zwigzku z tym domaga
sie odszkodowania i zado$§¢uczynienia za doznang szkode. Wskazal, Ze podstawe roszczen stanowia art. 129-136
ustaw}/ prawo ochrony §rodowiska oraz ewentualnie art. 435 k.c.

IX. Pozwany po pierwsze zarzucil, ze roszczenie powoda nie zostalo nalezycie sprecyzowane, a niezaleznie od tego
wnibst o oddalenie powddztwa. Wskazal przede wszystkim, ze wbrew twierdzeniom pozwu nieruchomo$¢ powoda
juz przed wejSciem w zycie uchwaly Sejmiku byla objeta podobnymi ograniczeniami, wynikajacymi z rozporzadzenia
nr 50. Podkredlil, ze wejécie w zycie uchwaly Sejmiku nie spowodowalo zadnych dalszych ograniczen, mogacych
skutkowa¢ zasadno$cia roszczen odszkodowawczych. Wskazat - powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 10
pazdziernika 2008 r., sygn. akt IT CSK 232/08 - Ze nie jest przedsiebiorstwem w rozumieniu art. 435 k.c. Odno$nie



zadania zado$éuczynienia stwierdzil m.in., ze odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia débr osobistych zachodzi
wylacznie wowcezas gdy dzialanie prowadzace do naruszenia tych dobr bylo bezprawne i zawinione, a pozwany dziala
w ramach obowigzujacego porzadku prawnego.

X. W odpowiedzi powdd wskazal m.in., ze nowelizacja aktu prawa miejscowego spowodowala rozpoczecie dla powoda
biegu nowego terminu na zgloszenie roszczen o odszkodowanie. Jednocze$nie podtrzymal powodztwo w caloéci.

XI. -

XIV. Pismem z 22 pazdziernika 2014 r. powdd cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia i na podstawie art.
102 k.p.c. wniéslt o nieobcigzanie go obowiazkiem zaplaty kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego. W
uzasadnieniu wskazal, ze sprzedal nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem niniejszego postepowania i nie przeniést na
nabywcow wierzytelnoéci dochodzonej w tym postepowaniu. Podkreslil, ze w sprawie nie zostalo przeprowadzone
zadne postepowanie dowodowe, spor prawny dotyczyl uplywu terminu zawitego. Wskazal tez, ze naklad pracy
pelnomocnika pozwanego byl niewielki, gdyz pisma procesowe pozwanego sg sztampowe.

XV. Na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2014 r. pozwany wniost o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw
zastepstwa procesowego.

XVI. Sad zwazyl co nastepuje:

XVII. Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

XVIII. Majac powyzsze na uwadze, wobec cofniecia pozwu przed rozpoczeciem rozprawy, a ponadto cofniecia ze
zrzeczeniem sie roszczenia, dla cofniecia pozwu nie byta konieczna zgoda pozwanego. Jednoczeénie brak bylo podstaw
do uznania aby ta czynno$¢ powoda byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego, badzZ zmierzata
do obej$cia prawa. Z tego wzgledu Sad uznal

XIX. powyzsze cofniecie za dopuszczalne i umorzyl postepowanie w sprawie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.
XX. Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt I sentencji postanowienia.

XXI. Odnoszac sie natomiast do kwestii wniosku powoda o nieobciazanie go obowiazkiem zaplaty kosztoéw zastepstwa
procesowego na rzecz pozwanego na podstawie art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu wniosek powodéw byt nieuzasadniony.

XXII. Wskazac nalezy, izumorzenie postepowania na skutek cofniecia pozwu, tozsame jest co do zasady z przegraniem
przez powoda sprawy, a tym samym naklada na niego obowiazek zwrotu pozwanemu na jego wniosek (art. 203 § 2
k.p.c.) poniesionych przez niego kosztoéw procesu, stosownie do zasady odpowiedzialnoéci za jego wynik, okres$lonej
w art. 98 k.p.c. Zasada ta nie ma zastosowania w sytuacji, gdy pomimo cofniecia pozwu to pozwanego nalezy
traktowaé jako strone przegrywajaca, np. w sytuacji gdy pozwany spekit §wiadczenie dopiero w trakcie procesu, dajac
uzasadniony powod do wytoczenia powddztwa. W sprawie niniejszej sytuacja taka nie zachodzi.

XXIII. Jednocze$nie w ocenie Sadu brak jest w niniejszej sprawie podstaw do uznania, ze zachodza -wyjatkowe
okoliczno$ci uzasadniajgce zwolnienie powoda od obowigzku zwrotu pozwanemu kosztéw na podstawie art. 102 k.p.c.

XXIX. Zgodnie z okre$long tym przepisem zasada stusznoéci, stanowigca odstepstwo od zasady odpowiedzialnoSci
za wynik procesu, w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajgcej jedynie
cze$¢ kosztow niezbednych do celowej obrony swoich praw, poniesionych przez strone przeciwna lub nie
obcigzact jej kosztami w ogoble. Zasada ta jest rozwigzaniem szczegdlnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej,
wykluczajacym stosowanie wszelkich uogélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych
okoliczno$ci.



XXX. Do okolicznos$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego
przepisu wedlug doktryny zaliczy¢é mozna nie tylko te zwiazane z samym przebiegiem postepowania, lecz takze
dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Za trafny nalezy uznaé poglad, zgodnie z ktérym sama sytuacja
ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i
czlonkdéw rodziny nie bytaby w stanie ponie$é kosztéw, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c.
- z obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegdlne okolicznoSci,
ktore same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku
szczegblnie uzasadnionego {por. postanowienie SN z 8 grudnia 2011 r., IV CZ 111/11, LEX nr 1119554).

XXXI. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie takie szczegblne okolicznoéci, uzasadniajace zwolnienie powoda od
obowiagzku zwrotu kosztow pozwanemu nie zachodza.

XXXII. W pierwszej kolejnosci odnie$¢ sie nalezy do zarzutu powoda, ze w sprawie nie zostalo przeprowadzone
zadne postepowanie dowodowe. Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie Sad wyznaczyl termin rozprawy z uwagi
na to. ze juz z dotychczasowych pism procesowych stron wynikalo, Ze roszczenia powoda sa nieuzasadnione, a w
konsekwencji Sad nie mial zamiaru przeprowadzania zadnego dalszego postepowania dowodowego. Ogdlnie nalezy
tu wskazac, ze zdaniem Sadu skuteczny byl podniesiony przez pozwanego zarzut zgloszenia przez powoda roszczen,
po uplywie terminu zawitego. Wskazac nalezy, ze wbrew stanowisku powoda, wskazywane przez powoda ograniczenia
w korzystaniu z przedmiotowej nieruchomosci powstaly nie w zwigzku z uchwala Sejmiku Wojewddztwa tylko w
zwigzku z rozporzadzeniem nr 50 Wojewody (...) z 2007 roku. Podkre§lenia wymaga, ze nie budzi watpliwosci Sadu,
ze rozporzadzenie to obowiazywalo pomimo zmiany w obowigzujacych przepisach organu upowaznionego do wydania
przepisow wykonawczych oraz formy tego aktu. Wskazaé krdtko nalezy odno$nie zmiany formy aktu, ze zgodnie z §
32 ust. 2 w zw. z § 143 rozporzadzenia Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej"
jezeli zmienia sie tre$c przepisu upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego w ten sposob, ze zmienia sie rodzaj
aktu wykonawczego albo zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace
tresci tego aktu, przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy traci moc obowigzujacg z

XXXIX. dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej tre$¢ przepisu upowazniajacego. Zgodnie za$ z ust. 3 tego
paragrafu, jezeli zmiana treSci przepisu upowazniajacego polega na tym, ze zmienia sie organ upowazniony
do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje moc obowiazujaca; w takim przypadku
organem upowaznionym do zmiany lub uchylenia aktu wykonawczego wydanego na podstawie zmienionego przepisu
upowazniajacego jest organ wskazany w zmienionym upowaznieniu. W zakresie za$ uregulowanym w § 32 ust 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 1., tj. z powodu zmiany formy aktu, ktéorym tworzy sie obszar
ograniczonego uzytkowania z rozporzadzenia na uchwate, to wspomniane rozporzadzenie Wojewody (...) z 7 sierpnia
2007 r. nie utracitlo mocy obowiazujacej na podstawie tej reguly walidacyjnej, albowiem ustawa z 29 lipca 2005 r. 0
zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej, ktora z
dniem 1 stycznia 2008 r. zmieniala organ tworzacy obszar ograniczonego uzytkowania i forme aktu, rbwnocze$nie w
art. 47 ust. 2 wskazala, ze akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepiséw zmienianych niniejsza ustawa z
zakresu zadan i kompetencji podlegajacych przekazaniu niniejsza ustawa zachowuja moc do czasu wydania nowych
aktoéw prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje. Przepis ten nadal obowigzuje, nie zostal
derogowany, brak bowiem aktu prawnego, ktory by go uchylit lub zmienit.

XL. Odno$nie twierdzen powoda, po wejéciu w zycie uchwaly Sejmiku rozpoczal dla niego bieg

XLI. nowy dwuletni termin zawity wskaza¢ nalezy, ze - wbrew twierdzeniom powoda - nowy termin zawity dla powoda
po wejSciu w zycie uchwaly Sejmiku rozpoczalby bieg wylacznie w sytuacji, gdyby uchwala spowodowala dalsze
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci (w stosunku do tych spowodowanych wej$ciem w zycie rozporzadzenia)
ito tylko w zakresie tych dalszych ograniczen. Taka sytuacja nie miala miejsca.

XLII. Stwierdzi¢ takze nalezy, ze na podstawie dotychczas zgromadzonych dokumentéw trudno uznaé, zeby
uzasadnione bylo roszczenie powoda o zado$Cuczynienie, gdyz brak jest podstaw aby dzialanie powoda bylo



bezprawne lub zawinione, co jest przeslanka ewentualnego uwzglednienia roszczenia w tym zakresie. Fakt dzialania
przez pozwanego w granicach prawa potwierdza utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowaniadla (...) im. (...) wW..

XLIII. Wskazaé takze nalezy, ze powod nie wskazywal aby ponidst inng szkode, nieobjeta art. 129-136 ustawy
prawo ochrony Srodowiska, a takze ze Sad podziela stanowisko pozwanego, ze do prowadzonego przez niego
przedsiebiorstwa nie ma zastosowania art. 435 k.c, z przyczyn wskazanych przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 10
pazdziernika 2008 r., sygn. akt IT CSK 232/08.

XLIV. Odnoénie twierdzen powoda, ze naklad pracy pelnomocnika byt niewielki, gdyz sklada on sztampowe pisma w
wielu podobnych toczacych sie postepowaniach, nalezy stwierdzié ze tak

XLIX. pelomocnicy jak i sedziowie korzystaja z .,wzoréw" sporzadzonych na potrzeby innych podobnych
postepowan, jednak niezwykle rzadko zdarza sie, ze sprawy sa identyczne i ze mozna taki wzor wykorzystac¢ wprost,
podstawiajac jedynie inne nazwiska. Nawet zreszta gdyby tak bylo to w kazdym wypadku sprawa wymaga analizy
i sprawdzenia, czy rzeczywiScie stan faktyczny jest identyczny jak w tej innej sprawie. Wskaza¢ takze nalezy, ze w
niniejszej sprawie powod zglaszal inne dodatkowe, roszczenia, ktore nie sa skladane w innych podobnych sprawach,
do ktérych pozwany musiat sie ustosunkowac.

L. Z tych wszystkich przyczyn Sad uznal, ze powoda nalezy traktowac¢ w niniejszej sprawie jak strone przegrywajaca.

LI. W niniejszej sprawie brak jest rowniez podstaw do uznania, zeby sytuacja majatkowa powoda byla wyjatkowa i
aby uzasadniala nieobcigzanie go kosztami naleznymi pelnomocnikowi pozwanego. Po pierwsze nalezy wskazaé, ze
wniosek powoda o zwolnienie od kosztow niniejszego postepowania, rozpoznany po zbadaniu jego sytuacji finansowej,
zostal oddalony. Po dnigie za$, ze w dniu 20 pazdziernika 2014 r. sprzedal nieruchomos$é, bedaca przedmiotem
postepowania, za kwote 995 000 zl, a zatem trudno uznaé, zeby nie posiadal Srodkéw na uregulowanie kosztéw
naleznych drugiej stronie.

LII. W zwiazku z powyzszym Sad uznal, iz brak jest podstaw do nieobciazania powoda obowiazkiem zwrotu kosztow
postepowania pozwanemu na zasadach stluszno$ci. W zwiazku z udzialem po stronie pozwanej radcy prawnego, na
celowe koszty obrony poniesione przez strone pozwang skladaja sie w niniejszej sprawie poniesione przez pozwanego
koszty zastepstwa procesowego, zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 99 k.p.c.

LIII. Majac na uwadze wniosek pozwanego o zwrot kosztéw oraz wysoko§¢ stawki minimalnej wynagrodzenia radcy
prawnego okre$long w § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 7 217 zlk.

LIV. W zwiazku z powyzszym, uznajac brak przestanek do zastosowania art. 102 k.p.c, Sad na podstawie art. 203 §
2 k.p.c. wzw. z art. 98 1 99 k.p.c, orzekl jak w pkt II sentencji.



