Sygn. akt II C 823/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie I1 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Eliza Kurkowska

Protokolant Anita Pilatowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa A. M. i P. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.

o zaplate

I. zasadza od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na rzecz A. M. kwote 28 600 zl (dwadzieécia osiem tysiecy
szeécset zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od Przedsiebiorstwa Pafistwowego (...) w W. na rzecz P. M. kwote 61 000 zl (sze$édziesiat jeden tysiecy
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

III. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. obcigza strony kosztami postepowania wedlug zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow, ustalajac, ze powodka
A. M. wygrala proces w 57,20%, powdd P. M. wygral proces w 55,45 % - w stosunku do swoich zadan, pozostawiajac
szczegolowe ich rozliczenie referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt II C 823/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 3 sierpnia 2013 r. (koperta k. 91) skierowanym przeciwko pozwanemu Przedsiebiorstwa
Panstwowego (...) w W.:

- A. M. wniosla o zasadzenie kwoty 50 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za obnizenie wartoéci nieruchomosci polozonych przy ul. (...) w zwigzku z halasem lotniczym
i ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.;

- P. M. wnidst o zasadzenie kwoty 50 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za obnizenie warto$ci nieruchomosci polozonych przy ul. (...) w zwigzku z halasem lotniczym
i ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. oraz kwoty 60 000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za obnizenie wartoSci nieruchomosci
polozonej przy Al. (...) w zwigzku z halasem lotniczym i ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)
im. (...) wW..



Powodowie wniesli rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, iz doznali szkody polegajacej na zmniejszeniu wartos$ci nieruchomosci
polozonych w W. przy ul. (...), a w przypadku P. M. takze nieruchomosci polozonej przy Al. (...) (...). Nieruchomoéci
zostaly objete obszarem ograniczonego uzytkowania (dalej rowniez: OOU) utworzonymdla (...) im. (...) w W. uchwalg
nr 76/11 Sejmiku Wojewoddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r., ktoéra weszla w zycie 4 sierpnia 2011 r. Zdaniem
powodow, w zwigzku z wprowadzeniem OOU nastapilo ograniczenie korzystania z nieruchomosci, polegajace na
koniecznoSci znoszenia przez nich podwyzszonych norm akustycznych. W obszarze gdzie znajduja sie nieruchomosci
powodow przekroczone sa dopuszczalne normy halasu dla zabudowy mieszkaniowej. Ruch samolotéw jest na tyle
intensywny, ze zakloca mieszkancom nieruchomosci odpoczynek i utrudnia korzystanie z nieruchomosci. Co za tym
idzie nieruchomo$¢ zmniejszyla swoj potencjal inwestycyjny — przy potencjalnej sprzedazy istnialaby koniecznosé
obnizenia ceny z uwagi na fakt, ze rowniez nowy wlasciciel musialby znosié¢ halas lotniczy. Zdaniem powoddéw wejécie
w zycie uchwaty spowodowalo ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, a szkoda polega na zmniejszeniu
warto$ci nieruchomosci, a co za tym idzie nastgpilo zmniejszenie aktywdéw w majatku powodoéw. Jako podstawe
roszczenia powodowie podali art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ustawy Prawo o ochronie Srodowiska ( pozew — k. 2—9).

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 grudnia 2013 r. pozwany wniést o oddalenie powddztwa w caloéci jako
bezpodstawnego oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniosl, iz strona powodowa nie wykazala szkody, zwigzku przyczynowo-
skutkowego miedzy szkodg a ograniczeniami wynikajacymi z objecia nieruchomos$ci OOU. Zdaniem pozwanego,
powodowie nie udowodnili, aby wokot ich nieruchomosci wystepowaly przekroczenia norm halasu. Samo potozenie
w OOU nie oznacza automatycznie, ze na danej nieruchomosci wystepuje przekroczenie norm hatasu w §rodowisku
okreslone dla zabudowy mieszkaniowej. Ponadto, nawet przyjmujac, Ze na nieruchomoéci wokot budynku wystepuje
przekroczenie dopuszczalnych norm halasu w $§rodowisku (z czym pozwany sie nie zgadza, gdyz nie zostalo to
wykazane), nie mozna automatycznie przyjac, ze poziom klimatu akustycznego (izolacyjnosci akustycznej przegrod
zewnetrznych i wewnetrznych jaka powinna zosta¢ zapewniona w kazdym budynku) jest niewystarczajacy. W ocenie
pozwanego, nie mozna zgodzi¢ sie z powodami, ze halas generowany w OOU z zalozenia przekracza dopuszczalne
normy klimatu akustycznego istniejace w budynku, gdyz nic takiego nie zostalo wykazane. Pozwany podnio6st rowniez,
ze strona powodowa nie wykazala spadku warto$ci nieruchomosci w OOU. W ocenie pozwanego, nie mozna zaktadac
a priori, ze polozenie nieruchomosci w OOU przeklada sie na spadek jej atrakcyjnoéci oraz wartosci. Pozwany
przyznal, ze nieruchomos$ci powodow leza w strefie OOU, ale poza strefa Z1 i Z2. Takie polozenie oznacza, ze dla
nieruchomoéci brak jest jakichkolwiek ograniczen czy to w zabudowie, czy to w odniesieniu do zmiany funkcji
budynkoéw istniejacych. Uchwala wprowadzila tylko pewne ograniczenia w strefie Z1 oraz Z2. Poziom halasu lotniczego
na nieruchomosci jest minimalny i w zadnym stopniu nie wplywa na warto$c¢ tej nieruchomosci. Wskaznik halasu
LDWN na U. miesci sie w granicach 40-50 dB (A), a LN ponizej 40 dB (A), podczas gdy dopuszczalny poziom
halasu okresSlony w Rozporzadzeniu w sprawie poziomoéow halasu wynosi LDWN — 60 dB (A) a LN — 50 dB (A).
Ponadto podnidsl, iz przedmiotowe lotnisko istnieje od kilkudziesieciu lat, a ewentualne przekroczenia norm halasu
zwiazane z przelatujacymi nad nieruchomoscia samolotami (przy czym zaznaczyl, ze przekroczenia takie nie zostaly
wykazane) nie sa konsekwencja wprowadzenia strefy, a ruchu lotniczego istniejacego w tym miejscu od dluzszego
czasu, a przed wszystkim jeszcze przed wprowadzeniem OOU. Pozwany zauwazyl réwniez, ze powodowie nabywajac
nieruchomoéci wiedzieli o sasiedztwie czynnego i aktywnego lotniska, uchwala, w ocenie pozwanego, nie wplynela
na zadne ograniczenia zwigzane z zabudowa nieruchomosci, czy tez ze sposobem dotychczasowego korzystania z
nieruchomoéci przez powodoéw ( odpowiedz na pozew k. 99-106).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



A. M. i P. M. przystuguja udzialy wynoszace po Y2 w prawie wlasnosci lokalu stanowiacego odrebng nieruchomo$c
potozonego w W. przy ul. (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta o nr(...)/ (...). A. M. naby!a to prawo na
zasadzie wspdlno$ci majatkowej malzenskiej wraz z mezem L. M. na podstawie umowy z dnia 25 listopada 2008 r., za$

P. M. nabyt ten udzial w wyniku spadkobrania po L. M.. Lokal ma powierzchnie 74,19 m®znajduje sie na 1 kondygnacji.
Budynek wybudowany zostal w 1985 r. (odpis ksiegi wieczystej k. 25-34, odpis aktu po$wiadczenia dziedziczenia k.
78-82, odpis umowy k. 83-89, opinia bieglego J. B. (1) k. 468-531).

A. M. i P. M. przystuguja udzialy wynoszace po Y2 w prawie wlasnosci lokalu stanowigcego odrebng nieruchomo$c
potozonego w W. przy ul. (...) , dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta o nr WA 2M/ (...). A. M. nabyla to prawo
na zasadzie wspoélnoéci majatkowej malzenskiej wraz z mezem L. M. na podstawie umowy z dnia 20 grudnia 2004

r., za$ P. M. naby}l ten udzial w wyniku spadkobrania po L. M.. Lokal ma powierzchnie 58,30 m” znajduje sie na 5
kondygnacji. Budynek zostal przekazany do uzytkowania w 2002 r. (odpis ksiegi wieczystej k. 44-52, odpis umowy k.
67-77, odpis aktu poswiadczenia dziedziczenia k. 78-82, opinia bieglego J. B. (1) k. 468-531).

P. M. przysluguje prawo wlasno$ci lokalu stanowiacego odrebna nieruchomo$é potozonego w W. przy ul. (...), dla
ktorego prowadzona jest ksiega wieczysta o nr WA 5M/ (...). Powyzsze prawo nabyt on na podstawie umowy z dnia

13 sierpnia 2010 r. Lokal ma powierzchnie 68,64 m” znajduje sie na 14 kondygnacji. Budynek zostal przekazany do
uzytkowania w 2001 r. (odpis ksiegi wieczystej k. 35-43, odpis umowy k. 53-66, opinia bieglego J. B. (1) k. 468-531
opinia bieglego J. B. (1) k. 468-531).

Uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku, ktora weszla w zycie 04 sierpnia 2011
roku, utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Na mocy tej uchwaly wyzej wymienione
nieruchomos$ci nalezace do powodow znalazly sie w calo$ci w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania poza strefami
Z11iZ2. W mysl § 3.1 uchwaly - Granice zewnetrzng obszaru ograniczonego uzytkowania wyznacza sie na podstawie
obwiedni izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A LAegN = 45 dB i izolinii LAeqD = 55 dB w przypadku, gdy
izolinia LAeqN = 45 dB zawiera sie wewngatrz obszaru ograniczonego izoliniag LAeqD = 55dB. 2. Granice wewnetrzng
obszaru ograniczonego uzytkowania wyznacza granica terenu lotniska. Zgodnie z § 4. W obszarze ograniczonego
uzytkowania wyr6znia sie dwie strefy: 1) strefe Z1, ktérej granice zewnetrzna wyznacza izolinia miarodajnego poziomu
dzwieku 55 dB w porze nocy, od wewnatrz granica lotniska; 2) strefe Z2, ktoérej granice wyznacza od zewnatrz
izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 50 dB w porze nocy, a od wewnatrz granica strefy Z1. § 5. W obszarze
ograniczonego uzytkowania wprowadza sie nastepujace ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu i sposobu
korzystania z teren6w: 1) w strefie Z1: a) zakazuje sie przeznaczania terendéw pod zabudowe mieszkaniowa jedno-
i wielorodzinna, mieszkaniowo-ustugowa, zagrodowa, zamieszkania zbiorowego, zwiazang ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, szpitale i domy opieki spolecznej, b) zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkcji
mieszkaniowej, mieszkaniowo- uslugowej, zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, domo6w opieki spoleczne;j
oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, c) zakazuje sie zmiany funkcji
budynkoéw istniejgcych na budynki o funkeji mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowej, zagrodowej, zamieszkania
zbiorowego, szpitali, domoéw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci
i mlodziezy; 2) w strefie Z2: a) zakazuje sie przeznaczania terenéw pod szpitale i domy opieki spolecznej oraz pod
zabudowe zwigzang ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, b) zakazuje sie lokalizowania budynkéw
o funkgji szpitali, domo6w opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i
mlodziezy, ¢) zakazuje sie zmiany funkcji budynkéw istniejacych na budynki o funkcjach zwigzanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitali i domoéw opieki spolecznej. (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa (...)
z 2011 roku, Nr 128, poz. 4086, co do polozenia nieruchomosci poza strefa Z1 i Z2 okolicznos$ci niesporne, mapy k.
90, 118-121).

Zarzadca (...) im. (...) w W. jest pozwany Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) (okoliczno$é bezsporna).

Pismem z dnia 31 lipca 2013 r., doreczonym w dniu 2 sierpnia 2013 r. pelnomocnik A. M. i P. M. wezwal
Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. do zaplaty na ich rzecz kwoty 160 000 zl tytulem odszkodowania za



utrate warto$ci nieruchomosci w zwiazku z polozeniem nalezacych do nich nieruchomosci przy ul. (...) w obszarze
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., w terminie 3 dni (wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem
odbioru — k. 21-24).

Zapisy uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania nie ograniczyly mozliwosci korzystania z nieruchomo$ci w dotychczasowy sposob.
Utworzenie OOU wplynelo w poséredni sposéb na warto$¢ tych nieruchomosci, tj. wyrazony poprzez reakcje rynku
na wprowadzenie OOU w postaci spadku cen nieruchomos$ci. Spadek wartoéci nieruchomos$ci polozonych w obszarze
ograniczonego uzytkowania od dnia wprowadzenia OOU uchwalg z 2011 r. do 2016 r. wynosit 9,10%, natomiast
spadek warto$ci nieruchomos$ci podobnych potozonych poza obszarem ograniczonego uzytkowania w tym czasie
wynosil 4,42%. W obszarze OOU spadek cen lokali byl wyzszy o 4,68% od spadku cen poza OOU. W zwiazku z
objeciem nieruchomos$ci powodéw obszarem ograniczonego uzytkowania (OOU) nastgpila utrata ich wartoSci: w
przypadku lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy ul.(...) obnizenie warto$ci wynosito 29 700 zl, w przypadku
lokalu mieszkalnego przy ul. (...) — 27 500 zl, w przypadku lokalu mieszkalnego przy Al. (...) 36 m. 150 — 32 400 z}
(opinia bieglego J. B. (1) k. 468-531, pisemna opinia uzupelniajaca k. 565- 569, ustne wyjasnienia do opinii J. B. (1)
k.600-601 00:09:40-00:37:11).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad
opart sie na dowodach z wyzej wymienionych dokumentéw. Ich prawdziwo$c i wiarygodno$é nie byly kwestionowane
przez strony, a w $wietle rozwazenia zebranego materialu dowodowego nie budza one takze watpliwo$ci Sadu.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie takze na dowodzie z opinii bieglego ds. (...). Sposéb badan zaprezentowany
przez bieglego wskazuje na prawidlowy tok podejmowania kolejnych czynnos$ci analitycznych. Dodatkowo biegly
odnoszac sie do zastrzezen zgloszonych do jego opinii zlozyl przekonujgce wyjasnienia na rozprawie. W sposoéb
rzeczowy i logiczny przedstawil podstawy przyjetych ustalen i twierdzen oraz wyprowadzonych z nich wnioskow.
Oceniajac przedmiotowa opinie Sad mial na uwadze to, ze biegly podal zaré6wno podstawy materialno-prawne,
jak i merytoryczne sporzadzonej ekspertyzy. Biegly dokonal szczegélowych ustalen co do stanu nieruchomoé$ci na
podstawie ogledzin nieruchomosci, udokumentowanych zdjeciami. Zdaniem Sadu opinia bieglego zostata wykonana
w sposbb rzeczowy i rzetelny, w oparciu o fachowa wiedze bieglego - specjalisty, posiadajacego odpowiednie
wyksztalcenie i do§wiadczenie zawodowe. Wnioski bedgce wynikiem tej analizy nie budza w ocenie Sadu watpliwosci,
a wywod do nich prowadzacy jest spojny i logiczny. Biegly przekonujaco uzasadnil zastosowanie w opinii podejécia
poréwnawczego i metode korygowania ceny Sredniej, co Sad uznal za logiczne i przekonujace. Biegly wyja$nil,
ze zeby odpowiedzie¢ na postawione w tezie dowodowej pytanie konieczne bylo zebranie jak najwiekszej iloéci
danych dotyczacych transakcji nieruchomosci podobnych, aby mozliwe bylo ustalenie rzeczywistej, $redniej ceny
jednostkowej takiego lokalu. Biegly wskazal takze, ze nie bylo nieprawidlowoScia w jego opinii, iz nie dokonal
skorygowania wartoéci nieruchomosci ze wzgledu na zmiany poziomu cen wskutek uplywu czasu. Biegly wyjasnil
bowiem, ze w badanych przez niego przedzialach czasowych 2010-2011 i 2014-2015 nie odnotowano istotnych
zmian cen lokali na rynku lokalnym, stad trend czasowy mdgl by¢ pominiety. Biegly wskazal takze, ze brak
szczegOlowych informacji na temat zbioru transakeji lokali porownawcezych (tj. brak numeru dzialki czy brak opisu
stanu technicznego budynku) przy zastosowanej metodologii (korygowania ceny Sredniej) — takie informacje nie sa
zawierane, nie wynikaja z aktow notarialnych. Zdaniem Sadu, shuszne sg wnioski bieglego, ze wystepuje domniemanie,
ze im wyzszy standard lokalu i stan techniczny budynku tym cena za lokal jest wyzsza. Jak wynika z opinii bieglego
dokonywal on badania trendu czasowego i z badan tych wynika, ze wlatach 2010-2011 r. oraz 2014-2015 nie wystapita
réznica nakazujaca dokonanie zmiany warto$ci ze wzgledu na trend czasowy. Biegly w ustnej opinii uzupekiajacej
wskazal, ze w latach 2010-2011 badat trend czasowy wspdlnie dla nieruchomo$ci OOU i poza OOU bo wéwczas
nie obowigzywal obszar ograniczonego uzytkowania w granicach ustalonych uchwala z 2011 r. i rynek nie do konca
reagowal na sprawy roznicy cen w poszczeg6lnych obszarach. Wszystkie inne czynniki byly jednakowe dla obu zbioru
transakcji (w OOU i poza OOU). W ocenie Sadu powyzsze wyjasnienia sa spdjne i logiczne i brak podstaw do
kwestionowania wnioskéw opinii bieglego. Nadto zaznaczy¢ nalezy, ze fakt iz biegly nie potrafil wskaza¢ czy ktores z
nieruchomo$ci znajdujg sie w strefie Z1 i Z2 nie podwaza wnioskéw opinii. Stusznie podnosil biegly, ze nieruchomoéci



polozone w strefie Z1 i Z2 s polozone w strefie OOU. Nadto w ocenie Sadu, strona pozwana mogta zweryfikowac,
ktore z przyjetych przez bieglego transakeji dotyczyly nieruchomosci polozonych w strefie Z1 i Z2. Biegly wskazal
bowiem polozenie nieruchomosci (ulice), a to niewatpliwie pozwalalo pozwanemu na dokonanie ustalen czy jest
to strefa Z1 czy Z2. Strona pozwana do dnia zamkniecia rozprawy nie wskazala co do ktorej z nieruchomoéci nie
bylo mozliwe ustalenie czy jest polozona w w/w strefach. Nie mozna réwniez zgodzié¢ sie z zarzutem pozwanego,
ze opinia bieglego nie wyjasnila z jakim ograniczeniem wynikajacym z uchwaly z 2011 r. mamy do czynienia w
przypadku nieruchomoéci powodéw, ktore to ograniczenia spowodowaly spadek wartoSci nieruchomoéci. Podniesé
bowiem nalezy, ze biegly wyjasénil, iz spadek warto$ci nieruchomos$ci powodéw wynikal z faktu, ze nieruchomosci
te znalazly sie w strefie ograniczonego uzytkowania, w ktorej to strefie spadek warto$ci nieruchomosci byl wyzszy
niz w przypadku nieruchomosci polozonych poza OOU. Z powyzszego wynika, ze na skutek wprowadzenia OOU
spadly warto$ci nieruchomosci gdyz tak zareagowal rynek. Spadek cen byl wyzszy niz w poréwnaniu do nieruchomosci
polozonych poza OOU.

W ocenie Sadu, opinia bieglego J. B. (1) byla spdjna, logiczna, a ustne wyjaénienia do opinii dodatkowo ja
uszczegodlowily. Z tych tez wzgledow Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegltego. W ocenie
Sadu opinia bieglego J. B. byla wystarczajaca do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego niezasadnie przedluzaloby niniejsze postepowanie. Podkreslié trzeba, ze samo niezadowolenie strony
z wnioskow opinii nie stanowi dostatecznego powodu do powolania kolejnego bieglego.

Sad pominal dowdd z opinii bieglej S. M., albowiem biegla zostala wylaczona od udzialu w niniejszej sprawie w
charakterze bieglego /k. 447 pkt 1/. W ocenie Sadu, stluszne byly zarzuty strony pozwanej, ze w sytuacji gdy biegla
S. M. posiada nieruchomo$¢ w strefie OOU i zawezwala pozwanego do proby ugodowej moga zachodzi¢ watpliwos$ci
co do jej bezstronnosci. Oczywistym jest bowiem, Ze osoba ktéra uwaza, ze na skutek wejscia w zycie OOU warto$¢
jej nieruchomoéci spadla i domaga sie z tego tytulu odszkodowania bedzie wykazywala, ze wprowadzenie OOU mialo
wplyw negatywny na warto$¢ nieruchomosci.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron albowiem okoliczno$ci na jakie mialyby zeznawac
strony nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Podstawy ustalenia stanu faktycznego nie stanowily zlozone do akt prywatne analizy, gdyz nie byly sporzadzone na
zlecenie Sadu oraz inne wykazy danych. W ocenie Sadu maja one wage taka, jak twierdzenia stron i dokumenty
prywatne. Sad uznal, iz nie moga one zosta¢ uznane za obiektywne, a tym samym za wiarygodne Zrédlo dowodowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W przedmiotowej sprawie powodowie dochodzili od pozwanego odszkodowania z tytulu utraty warto$ci nalezacych
do nich nieruchomo$ci na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

W niniejszej sprawie niesporne bylo to, ze nieruchomosci wskazane w pozwie zostaly objete obszarem ograniczonego
uzytkowania, wprowadzonym na podstawie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011
r. Niesporne bylo réwniez to, ze nieruchomos$ci sg polozone poza strefami Z1 i Z2. Istota sporu sprowadzala sie
do ustalenia, czy objecie nieruchomosci powodéw w/w obszarem ograniczonego uzytkowania, spowodowalo po ich
stronie szkode.

Podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowily przepisy art. 129—-136 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 z pdzn. zm., dalej: p.o.$.). Zgodnie z art. 129 p.o.§.,
jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci korzystanie z niej lub z jej czeSci w
dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,
wlaéciciel nieruchomosci moze zadaé wykupienia nieruchomosci lub jej cze$ci. W zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez



zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Zgodnie za$ z art. 136 ust. 2 wskazanej ustawy, obowiazany do wyplaty
odszkodowania lub wykupu nieruchomoéci jest ten, ktérego dziatalno$¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen w
zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Ustawodawca ograniczyl czasowo dochodzenie roszczen, o ktérych mowa w powyzszym przepisie, albowiem zgodnie
z art. 129 ust. 4 p.o.$. z takim roszczeniem mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejscia w Zycie rozporzadzenia lub
aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Charakter tego terminu
byl przedmiotem analizy w orzecznictwie. W wyroku Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt II CSK
216/08, LEX nr 577165), wyjasniono i szeroko umotywowano stanowisko, akceptowane takze przez Sad orzekajacy
w niniejszej sprawie, ze: ,Termin do zgloszenia roszczen, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 r. Prawo
ochrony $§rodowiska, jest terminem zawitym, a nie terminem przedawnienia”.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, nieruchomos$ci nalezace do powodéw znajduja sie w obszarze
ograniczonego uzytkowania od daty wejscia w zycie uchwaly Sejmiku z 20 czerwca 2011 roku, tj. od dnia 4 sierpnia 2011
roku i przed ta data znajdowaly sie poza tg strefg. Dwuletni termin zawity z art. 129 ust. 4 p.o.§. mijat 4 sierpnia 2013 r.
Powodowie zglosili pozwanemu swoje roszczenia w dniu 2 sierpnia 2013 r., w tej dacie zostalo doreczone pozwanemu
ich wezwanie do zaplaty /k.21-24/. Powyzsze okolicznosci §wiadcza o zachowaniu przez powodéw dwuletniego
terminu zawitego dla zgloszenia roszczen, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.$. Dla skutecznosci ich zgloszenia i
zachowania tego terminu wystarczajace jest bowiem, zdaniem Sadu, dojScie zadania do $wiadomo$ci adresata.

Przepis art. 129 ust. 2 p.o.§. samodzielnie reguluje podstawy odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej zwigzanej z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci w wyniku objecia jej obszarem ograniczonego uzytkowania.
Przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w tym zakresie s3:

- wejScie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego, ktére powoduje ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomoséci,

- szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego czy innych podmiotéw majacych
prawa do nieruchomoéci,

- oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy wprowadzonym ograniczeniem a szkoda.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytulu utraty wartoSci nieruchomosci nie moze mie¢ zrodla w art. 435 k.c., albowiem
art. 129 p.o.§. przewiduje rezim odpowiedzialno$ci odrebny od regulowanego tym przepisem kodeksu cywilnego.
Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 24 lutego 2010 roku (III CZP 128/09, LEX nr 578138) za
taka interpretacja przemawia dazenie do kompleksowego uregulowania skutkow ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania w zakresie szkody polegajacej na obnizeniu warto$ci nieruchomosci. Sad orzekajacy podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 09 kwietnia 2010 roku ( III CZP 17/10, LEX nr 584036) podkreslil,
ze: ,przepisy art. 435 k.c. w zw. z art. 322 p.o.§. i art. 129 p.o.§. przewiduja rozlaczne rezimy odpowiedzialnosci.
Rozszczepienie tych skutkow na szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost w rozporzadzeniu o
ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania oraz szkody wynikajace z emisji halasu byloby zreszta sztuczne”
(tak tez: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06 maja 2010 r., II CSK 602/09, oraz w postanowieniu z dnia 24 lutego
2010 1., ITII CZP 128/09). Wskazac¢ tez trzeba, ze przyjecie dopuszczalno$ci zastosowania art. 435 k.c. jako podstawy
odpowiedzialno$ci pozwanego prowadziloby do ominiecia 2-letniego terminu zawitego przewidzianego w art. 129 ust.
4 p.o.S. i niweczyloby funkcje gwarancyjna tego przepisu, ktory pozwala podmiotowi nadmiernie ingerujacemu w
srodowisko naturalne na prowadzenie racjonalnej gospodarki finansowej, umozliwiajac mu zaspokojenie roszczen
poszkodowanych w przewidywalnym terminie.

Stosownie do art. 86 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obowigzek ochrony srodowiska ma charakter powszechny,
co miedzy innymi oznacza nakaz respektowania standardéw jego jakoéci. Nie ma on jednak charakteru
bezwzglednego. Istnieja dwa instrumenty prawne, ktérych wdrozenie moze wylaczaé stosowanie powszechnie
obowigzujacych standardow jakoSci $rodowiska. Jednym z nich jest od 1 stycznia 1998 r. obszar ograniczonego



uzytkowania. Tworzy sie go na podstawie art. 135 p.o.$, jezeli z przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania
przedsiewziecia na $rodowisko, wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko (Dz. U. 2008 Nr 199 poz. 1227 ze zm.) albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze pomimo zastosowania
dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych, nie moga by¢ dotrzymane standardy jakosci
Srodowiska poza terenem zakladu lub innego obiektu.

Utworzenie dla (...) im. (...) w W. obszaru ograniczonego uzytkowania wynikalo z tego, ze podjete przez
Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. dzialania i zastosowane rozwiazania organizacyjne i techniczne, ograniczajace
oddzialywanie akustyczne lotniska im. F. C. w W., nie spowodowaly dotrzymania standardow jakoSci srodowiska
w zakresie dopuszczalnego Sredniego, dlugotrwalego poziomu dZzwieku. Oddzialywanie akustyczne lotniska na
srodowisko nadal bowiem znacznie wykraczalo poza teren, do ktorego Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) posiadalo
tytul prawny. Zasieg oddzialywania halasu lotniczego dla lotniska zostal obliczony w oparciu o pomiary wykonane za
pomocg systemu monitoringu hatasu na terenie lotniska, punktowe pomiary kontrolne oraz obliczenia empiryczne.

W zwigzku z powyzszym, wejScie w zycie uchwaly Sejmiku, dotyczacej ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania na nieruchomos$ciach nalezacych do powodéw, $wiadczy o tym, iz pozwane przedsiebiorstwo
przewidzialo przekroczenie na tym terenie dopuszczalnych norm immisji halasu, co mialo zwiagzek z funkcjonowaniem
pozwanego przedsiebiorstwa. Immisje te, jako czynniki ingerujace we wlasno$¢ nieruchomosci polozonych
w specjalnie utworzonej strefie, stanowia niewatpliwie przeslanke, ktora kierowano sie, ustanawiajac obszar
ograniczonego uzytkowania terenu.

Wedlug Sadu zwigzek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania z obnizeniem wartos$ci nieruchomo$ci nalezy
rozumie¢ szeroko tak, jak to przedstawil przekonujaco Sad Najwyzszy w postanowieniu z 24 lutego 2010 roku
(III CZP 128/09, LEX nr 578138). Ustalony spadek wartoSci rynkowej nalezacych do powodéw nieruchomoéci -
stanowi szkode powodéw powstala w zwigzku z objeciem ich nieruchomosci strefa ograniczonego uzytkowania.
Obnizenie wartoS$ci nieruchomos$ci, wynikajace z ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest nastepstwem
ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w treéci aktu ustanawiajgcego ten obszar, ale wynika rowniez z faktu, iz
na skutek wejscia w zycie takiego aktu dochodzi do zawezenia granic wlasnosci i §cie$nienia wylacznego wladztwa
wlaéciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania, a wlasciciel, ktory przed
wejéciem w zycie aktu ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania moglt zadaé zaniechania immisji (tu:
halasu) przekraczajacej standardy ochrony Srodowiska, zostal w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania takiej mozliwo$ci pozbawiony.

Sad Okregowy przychyla sie do tych pogladow doktryny i orzecznictwa, ktére opowiadaja sie za szerszym rozumieniem
szkody pozostajacej w zwiazku z uchwaleniem aktéw prawa miejscowego wprowadzajacych obszary ograniczonego
uzytkowania (analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 21 sierpnia 2013 roku w sprawie II CSK
578/12 /OSNC 2014 r., nr 4, poz.47/, z dnia 15 lutego 2009 r., II CSK 546/08, /OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 103/, z
dnia 6 maja 2010 r., II CSK 602/09, /LEX nr 585768/, z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 509/11, OSNC 2013, nr 2, poz.
26 oraz wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 marca 2015 roku w sprawie VI ACa 1550/13 nie publ.).

Sad Najwyzszy w przywolanym powyzej postanowieniu z dnia 24 lutego 2010 roku (III CZP 128/09, LEX nr 578138)
wskazal, ze w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci
nieruchomoéci bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu
obszaru (zwlaszcza ograniczen w zabudowie), lecz takze obnizenie jej wartoSci wynikajace z tego, ze na skutek wejsécia
w zycie rozporzadzenia dochodzi do zwezenia granic wlasno$ci (art. 1401144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylacznego
wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomoéci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. Wlasciciel, ktory
przed wejsciem w zycie rozporzadzenia mogl zadac¢ zaniechania immisji przekraczajacej standard ochrony §rodowiska,
zostal w wyniku ustanowienia obszaru mozliwoS$ci takiej pozbawiony. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie
art. 129 ust 2 p.o.S. jest wiec takze obnizenie warto$ci nieruchomoéci wynikajace z faktu, ze wlasciciel musi znosic¢
dopuszczalne na tym obszarze immisje.



Za wlaéciwa zatem podstawe prawna uzyskania przez powodow ochrony w zakresie roszczenia o naprawienie szkody
w postaci zmniejszenia sie wartoSci nieruchomoéci, wynikajacej z faktycznego oddzialywania lotniska pozwanego,
emitujacego halas w stopniu, ktoéry uzasadnial utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, jezeli obszar ten
obowigzuje, uznaé nalezy art. 129 ust. 2 p.o.$. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.§.
jest obnizenie warto$ci rynkowej nieruchomosci wynikajace z faktu, ze powodowie — wspotwlasciciele, a powdd w
odniesieniu do nieruchomoéci przy Al. (...) jako wlaSciciel - bedzie musial znosi¢ dopuszczalne wskutek wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania na tym obszarze immisje (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 r.
I CSK 509/11, LEX nr 1271642).

W niniejszej sprawie powodowie domagali sie naprawienia szkody, ktéra poniesli przez to, ze ich nieruchomosci
stracily na wartoéci na skutek wprowadzenia OOU.

Szkoda ta skutkuje niewatpliwie zmniejszeniem aktywow powodow jako wspotwlascicieli i wlaSciciela nieruchomosci
lokalowej i koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. (por: Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z
30 wrzeénia 2009 r. I ACa 484/09, LEX nr 756606). Nie powinno przy tym budzi¢ watpliwoéci, ze obnizenie wartosci
nieruchomos$ci stanowi wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjaé w
tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomosé jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 12 paZzdziernika 2001 r., III CZP 57/01, OSNC 2002, Nr 5, poz. 57). Co oczywiste, obnizZenie
wartoS$ci rynkowej nieruchomosci ,konsumuje”, zawiera w sobie, obnizenie jej warto$ci uzytkowe;j.

Powddka stala sie wspotwlascicielka lokalu polozonego przy ul. (...) na podstawie umowy z dnia 20 grudnia 2004
r., a lokalu polozonego przy ul. (...) na podstawie umowy z dnia 25 listopada 2008 r., tj. zanim zostal ustanowiony
obszar ograniczonego uzytkowania. Z kolei P. M. stal sie wlascicielem lokalu przy Al. (...) na podstawie umowy z dnia
13 sierpnia 2010 r., za$ wspotwlascicielem lokali przy ul. (...) w wyniku dziedziczenia po swym ojcu (L. M.), ktoéry
zmarl w dniu 19 marca 2013 r. W ocenie Sadu, okolicznos$é, ze P. M. stal sie wspdlwlascicielem nieruchomoéci przy ul.
(...) w czasie obowiazywania OOU nie byla przeszkoda do uwzglednienia Zadania. Istotna jest bowiem okolicznosé, iz
prawa do tych nieruchomos$ci nabyl na skutek spadkobrania. Oznacza to, ze wszedl w ogo6l praw i obowigzkoéw swego
poprzednika prawnego (sukcesja uniwersalna). Roszczenia wynikajace z wprowadzenia OOU przystugiwaly jego ojcu,
a z chwilg $émierci L. M. przeszly na P. M..

Kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo zatem ustalenie, czy wejscie w Zycie tej uchwaly spowodowalo
zmniejszenie wartoSci nieruchomos$ci nalezacych do powodéw. Jak ustalono na podstawie dowodu z opinii bieglego
J. B. (1) obnizenie wartoSci lokali na skutek wprowadzenia OOU wynosilo: w przypadku lokalu przy ul. (...) — 29 700
z}, w przypadku lokalu przy ul. (...) nr(...) — 27 500 zl, w przypadku lokalu przy al. (...) (...)- 32 400 z}

Kategorycznie nalezy podkresli¢, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma zadnego znaczenia to, jakie aktualnie
natezenie halasu na przedmiotowej nieruchomoéci powoduje ruch lotniczy, w szczego6lno$ci — czy aktualnie na terenie
strefy ograniczonego uzytkowania faktycznie zwykte normy halasu sa w ogole przekraczane.

Taki wniosek wynika z tego, ze stosownie do art. 135 ust. 3a p.o.§. akt o utworzeniu obszaru ograniczonego
uzytkowania powinien okre§lac¢ jego granice, wprowadzony w jego obrebie rezim ochronny (ograniczenia w zakresie
wykorzystywania nieruchomoéci, wymagania techniczne dotyczace budynkéw) oraz sposob korzystania z terenéow
wynikajace z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko, analizy porealizacyjnej albo przegladu
ekologicznego. Wedle tych przepiséw, wyznaczajac przebieg granic obszaru ograniczonego uzytkowania organ
stanowiacy kieruje sie tym, gdzie sa, a gdzie nie sg dotrzymane standardy jakoSci §érodowiska, rzecz jasna, o ile daje sie
to precyzyjnie ustali¢ ( por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 20 marca 2008 r. SA/Gl 348/07, LEX nr 487250: ,obszar
ograniczonego uzytkowania w zasadzie jest wyznaczany dla obszaru, na ktéorym doszlo do przekroczenia okre$lonych
norm”). Dlatego juz samo wprowadzenie strefy ograniczonego uzytkowania i objecie jej zakresem nieruchomosci
powoddw - przesadza w ocenie Sadu o istnieniu negatywnego wplywu infrastruktury lotniska na srodowisko. Nie ma
zatem nawet potrzeby potwierdzania tego w postepowaniu o odszkodowanie.



Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 129 p.o.§., ma wyréownaé szkode powstalg
wskutek objecia nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania. Oznacza to, ze odszkodowanie ma wyréwnac
uszczerbek wyrzadzony w majatku uprawnionego przez samo objecie jego nieruchomoéci obszarem ograniczonego
uzytkowania, a nie przez faktycznie dokonywane immisje. Zroédlem roszczenia odszkodowawczego wedle tego przepisu
nie jest - w przeciwienstwie do regulowanych kodeksem cywilnym roszczen z art. 445 czy innych roszczen z tytulu
immisji — faktyczne wystapienie immisji, ale ustanowienie obszaru, na ktéorym w razie zajScia immisji wlasciciel bedzie
musial j3 znosi¢ — do wskazanego w Uchwale poziomu. Zrédlem roszczenia jest tu zatem wejécie w zycie prawa
miejscowego, ktére ogranicza prawa wlascicielskie w obrebie obszaru ograniczonego uzytkowania. Niewatpliwie
tak, jak prawo wlasno$ci ma swoja warto$¢ rynkowa, tak tez jego ograniczenia znajduja odzwierciedlenie w spadku
tej rynkowej wartoéci. Dlatego tez ten wlasnie spadek ma zostaé¢ wyré6wnany odszkodowaniem przewidzianym we
wskazanym art. 129 p.o.S.

Zwrdcié nalezy uwage, ze obszar ograniczonego uzytkowania tworzony jest jednorazowo na dluzszy czas, a pulapy
dopuszczalnego halasu moga by¢ — i z reguly sg — nie tylko odzwierciedleniem poziomu halasu aktualnego w
dacie tworzenia obszaru, ale uwzgledniaja takze rosnacy ruch lotniczy czy nawet planowane nowe inwestycje
portu lotniczego (np. budowe nowych paséw). Jesli w tworzonym OOU przewidzianoby wyzsze niz zwykle pulapy
dopuszczalnego halasu, a wysoko$¢ odszkodowania mialaby zaleze¢ od tego jaki jest aktualny faktyczny halas na
posesji, to z latwoScia mozna sobie wyobrazié, ze port lotniczy moglby wstrzymaé na okres dwoch lat uruchomienie
nowego pasa, albo nawet przejSciowo ograniczy¢ ruch samolotéw na danym obszarze do poziomu nie przekraczajacego
zwyklych norm. Wlaéciciele posesji nie otrzymaliby wéwczas zadnego odszkodowania — bo halas na ich posesjach
nie bylby nadmierny. A po dwdch latach od wprowadzenia OOU, gdy port uruchomilby juz nowe pasy albo zwiekszyt
ruch generujacy wiekszy halas — wlasciciele nie mieliby juz prawa do odszkodowania, bo uplynalby termin zawity do
zgloszenia ich roszczen. Termin ten biegnie bowiem, zgodnie z przepisem, nie od daty przekroczenia norm halasu,
ale od daty objecia nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania (co takze przemawia za sluszno$cia przyjetej
koncepcji). Taka wykladnia jest oczywiscie niedopuszczalna, umozliwialaby bowiem bezpodstawne pozbawienie
uprawnionych ich stusznych roszczen.

Zdaniem Sadu nie ma roéwniez znaczenia czy OOU przewiduje dla danej nieruchomosci jakiekolwiek podwyzszenia
— w stosunku do zwyklych norm — dopuszczalnego poziomu halasu, czy tez — jak w przypadku przedmiotowych
nieruchomo$ci — tego nie przewiduje. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego dla nieruchomosci powodow
uchwala wprowadzajaca OOU nie przewiduje zadnych ograniczen w zakresie przeznaczenia i sposobu korzystania z
terenu - okreslono jedynie opisane w stanie faktycznym wymagania techniczne dotyczace budynkéw. Mimo to juz
samo objecie tych nieruchomo$ci obszarem ograniczonego uzytkowania zmniejszylo — jak ustalono — ich warto$c¢
rynkowa. Dzieje sie tak dlatego, ze nieruchomos$ci polozone w graniach obszaru ograniczonego uzytkowania sg
postrzegane na lokalnym rynku nieruchomosci jako mniej atrakcyjne i ,gorsze od innych”. Kwestia spadku wartosci
nieruchomo$ci jest zwigzana z rynkiem lokalnym, ktéry moze mie¢ zla opinie oparta na wystepujacych negatywnych
czynnikach §rodowiskowych (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 578/12, niepubl.).
Jest naturalne, ze ryzyko powiekszenia sie zakresu uciazliwo$ci oraz wplyw halasu na zdrowie i samopoczucie
ludzi powoduje mniejsze zainteresowanie potencjalnym zakupem nieruchomosci w tym rejonie, zwlaszcza na
cele mieszkalne. Dla nabywcéw nie ma przy tym znaczenia ewentualny zakres przekroczen dopuszczalnych
norm, gdyz kluczowe znaczenie ma usytuowanie danej nieruchomo$ci w strefie ograniczonego uzytkowania, gdzie
shormatywnie” przewidziany zostal obowiazek znoszenia uciazliwoSci wiekszych, niz poza strefa (por. ,Dochodzenie
roszczen wlascicieli nieruchomos$ci polozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania portu lotniczego”, Robert
Dobrzynski, Nieruchomosci/2013/10; podobnie E. Stawicka, Czy art. 129 ustawy - Prawo ochrony Srodowiska stanowi
wyczerpujaca podstawe roszczen wilascicieli nieruchomosci o wyréwnanie strat wynikajacych z ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania wokol lotnisk, tras komunikacyjnych i tym podobnych zakladéw?, Palestra 2012, z. 11
— 12, s. 203 i n. ). Zdaniem Sadu, szkode moga tez spowodowac skutki takiego objecia nieruchomos$ci obszarem
ograniczonego uzytkowania dla prawa wlasnosci w postaci: przymusu dostosowania budynku do przewidzianych dla



posesji w aktach prawnych norm halasu, negatywnej reakcji rynku potencjalnych nabywcéw posesji odzialywujacego
na jej cene, konieczno$ci tolerowania na posesji cho¢by potencjalnych, okresowych i przyszlych hataséw lotniczych.

Z opinii bieglego J. B. (1) jednoznacznie wynika, ze na rynku nieruchomos$ci (...) odnotowywany jest spadek
warto$ci nieruchomosci w poréwnaniu do okresu sprzed wprowadzenia OOU, z tym, ze w przypadku nieruchomosci
potozonych obecnie w strefie OOU ten spadek jest wyzszy. Ro6znica spadku wartosSci cen lokali — jak podkreslil to w
opinii biegly - jest wynikiem wprowadzenia OOU. Obnizenie warto$ci nieruchomosci nalezacych do powodéw stanowi
zatem ich uszczerbek wynikajgcy z wprowadzenia OOU.

Majac to wszystko na uwadze, Sad uznal, ze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania, a szkoda odniesiona przez powodbéw. Spadek wartoSci nieruchomo$ci powoddéw jest
bowiem normalnym nastepstwem wejscia w zycie uchwaly Sejmiku z 20 czerwca 2011 roku. Wejscie w zycie tej
uchwaly stanowilo potwierdzenie istniejacych na tej nieruchomosci ucigzliwosci, co znaczaco wplyneto na sposéb
postrzegania tej nieruchomosci na rynku przez potencjalnych nabywcow. Sad uznal zatem, ze powodowie doznali
szkody pozostajacej w zwigzku przyczynowym z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci utraty
wartoS$ci rynkowej nieruchomosci. Obnizenie wartoéci lokalu przy ul. (...) wyniosto 29 700 zl, a lokalu przy ul. (...) nr
19 — 27 500 zk. Powodowie sa wspolwlascicielami przedmiotowych nieruchomosci lokalowych po Y. Stad na rzecz
A. M. nalezalo zasadzi¢ kwote 28 600 zt [1/2 z 29 700 + 1/2 z 27 500], 0 czym orzeczono w punkcie I wyroku. P. M.
jest takze wlaSciciele lokalu przy Al. (...) 36 m. 150, ktérego warto$c¢ ulegla obnizeniu o 32 400 zl, stad na jego rzecz
zasgdzono kwote 61 000 zl [28 600 + 32 400] /punkt IT wyroku/.

Od kwot przyznanych na rzecz powodéw zasgdzono odsetki ustawowe od dnia 5 maja 2016 r. do dnia zaplaty.
Podstawa zasadzenia odsetek byl art. 481 § 11 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem powodowie moga zada¢ odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniesli zadnej szkody i chociazby opoZnienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
pozwany odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jesli za$ strony nie ustality umownie wysokoéci odsetek, naleza sie odsetki
w wysokoS$ci ustawowej (481 § 2 k.c.). W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nalezalo zasadzi¢ odsetki od dnia 5 maja
2016 r., a nie jak wnosili powodowie od dnia wniesienia pozwu. Podkresli¢ nalezy, ze biegly J. B. (1) ustalajac, ze
doszto do spadku wartoéci nieruchomosci na skutek wej$cia w zycie OOU uwzglednial transakeje z lat 2014- 2015 i
ustalal ceny na 2016 r. Nie bylo zatem podstaw by przyznawac odsetki od dnia wniesienia pozwu (3 sierpnia 2013 r.)
skoro p6zniejsze okolicznoS$ci stanowily podstawe do ustalenia wysoko$ci szkody w majatku powodéw. Zgodnie zas$ z
art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona
wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen
istniejacych w innej chwili. W przedmiotowej sprawie opinia bieglego J. B. (1), ktéra stanowita podstawe dokonanych
ustalen faktycznych zostala doreczona pelnomocnikowi pozwanego w dniu 20 kwietnia 2016 r. /k.540/, jednoczeénie
zakre$lono termin 14 dni na zajecie stanowiska wobec opinii bieglego, ktéry to termin uplywat z dniem 4 maja 2016
r. W ocenie Sadu, uzasadnia to przyjecie, ze pozwany od dnia 5 maja 2016 r. pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem
Swiadczenia. Z chwila doreczenia opinii biegltego (...) wiedzial on o jaka kwote obnizyla sie warto$¢é poszczegdlnych
nieruchomosci nalezacych do powodéw, a wyznaczony termin 14 dni byl wystarczajacym terminem na zapoznanie
sie z opinig oraz ewentualnie na spelnienie $wiadczenia. Jakkolwiek pozwany zglosil zastrzezenia do opinii bieglego,
jednakze uwagi te w zaden sposob nie podwazyly wnioskow opinii bieglego.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w punkcie Ii IT wyroku.

W pozostalym zakresie powodztwo nie zashigiwalo na uwzglednienie, gdyz nie udowodniono by wartoSci
nieruchomos$ci na skutek wprowadzenia OOU ulegly obnizeniu o kwoty wyzsze niz zasagdzone w punkecie I i IT wyroku.
Jak wezesniej wskazano nie bylo rowniez podstaw by przyznawac odsetki za okres wezeéniejszy niz od dnia 5 maja
2016 r. Dlatego tez orzeczono jak w punkcie III wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada
stosunkowego rozdzielenia kosztow. Powddka dochodzila bowiem odszkodowania w wysoko$ci 50 000 zl, a nalezne
jej odszkodowanie wynosi 28600 zl, co oznacza, ze wygrala proces w 57,20%, powdd dochodzil odszkodowania w



wysokoSci 110 000 zl, a nalezne mu odszkodowanie wynosi 55,45%. Koszty te zostana wyliczone szczegblowo przez
referendarza sgdowego po uprawomocnieniu wyroku na podstawie art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.).
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