Sygn. aktII C 833/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Eliza Kurkowska

Protokolant: Anita Pilatowicz

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 2 lutego 2017 r.
sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panistwowemu (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. obcigza powddke H. K. kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) z
siedziba w W. oraz nieuiszczonymi kosztami sadowymi, stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
pozostawiajac szczegotowe ich rozliczenie referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt IT C 833/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 1 sierpnia 2013 r. /koperta k.13/ H. K. wniosta o zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa
Panstwowego (...) z siedziba w W. kwot:

- 20 000 zt z tytulu odszkodowania za spadek wartoéci nieruchomosci polozonej w strefie ograniczonego uzytkowania
lotniska im. F. C. w W. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty;

- 56 000 zl tytulem odszkodowania za koszty potrzebne do zastosowania zabezpieczen zapewniajacych wlasciwy
klimat akustyczny budynku powodki wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty;
ewentualnie kwoty 76 000 z} z tytulu poniesienia nakladow zwigzanych z przystosowaniem budynku i zastosowaniem
w nim zabezpieczen zapewniajacych wlasciwy klimat akustyczny.

Jednocze$nie powodka zaznaczyla, ze dochodzone roszczenia obejmuja naprawienie szkody w calo$ci, a podane kwoty
majg charakter szacunkowy, gdyz nie jest w stanie prawidtlowo okresli¢ ich wysokoSci.

Powodka wniosta rowniez o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych /k.2-9/.

(2) 6 nr ew. 463, obreb

W uzasadnieniu stanowiska wskazala, ze jest wlaScicielka dzialki budowlanej o pow. 1900 m
8, 0., polozonej w W. przy ul. (...), zabudowanej budynkiem jednorodzinnym o pow. uzytkowej 99 m(? i budynkiem

gospodarczym o pow. 40 m'?. Nieruchomos¢ ta zostala objeta obszarem ograniczonego uzytkowania utworzonego



dla (...) im. (...) w W., wprowadzonego uchwala numer (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. Sejmiku Wojewodztwa (...).
Nieruchomo$¢ znajduje sie w strefie Z1 (80%) i Z2 (20%). Powddka podniosla, ze przez strefe OOU jest narazana na
ucigzliwy halas, ktory zaktoca korzystanie z nieruchomosci ponad przecietng miare. W celu zmniejszenia ucigzliwego
hatasu, czy nadmiernie zatruwanego $§rodowiska spalinami lotniczymi, a takze dostosowania budynku do Polskich i
(...) Norm dotyczacych ochrony przed halasem zmuszona jest do ponoszenia nakladéw na nieruchomosé. Podniosta,
ze budynek zostal wybudowany w technologii, ktora nie zapewnia odpowiedniego klimatu akustycznego, jaki powinien
spelnia¢ budynek usytuowany w OOU i wymaga rewitalizacji akustycznej. Ponadto, zdaniem powddki, z uwagi na
utworzenie OOU jej nieruchomo$é stracila znacznie na warto$ci. Sprzedaz nieruchomosci po cenie rynkowej bedzie
niemozliwa lub znacznie utrudniona. Roszczenie za obnizenie warto$ci nieruchomosci powodka oparta na tresci art.
129 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony Srodowiska (tekst jedn. Dz. U.z 2013 r. poz. 1232 ze zm.),
zwanej dalej ,,p.0..”, za$ roszczenie z tytulu koniecznos$ci przeprowadzenia rewitalizacji akustycznej na podstawie art.
136 ust 3 p.o.S. Powodka wskazala, ze jeSli zostanie ustalone, ze jej budynek spelnia wymagania okre$lone w Polskich i
Europejskich Normach to zglasza zgdanie alternatywne w postaci zwrotu kosztow poniesionych przez niag na materialy
budowlane i prace zwigzane z montazem w wysokos$ci 76 000 zl.

W pi$mie z dnia 26 pazdziernika 2013 r. powodka wskazala, ze domaga sie kwoty 56 000 zt z tytulu koniecznosci
wykonania zabezpieczen termo-akustycznych budynku mieszkalnego, w tym wykonanie izolacji termo-akustycznej
Scian budynku oraz wymiany okien, zas kwoty 20000 zl z tytutu spadku wartosSci nieruchomosci /k.19-20/.

Pozwany Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) z siedzibg w W. otrzymat odpis pozwu w dniu 3 kwietnia 2014 r. /zpo k.
42/.

W odpowiedzi na pozew pozwany Przedsiebiorstwo Panstwowe (...)

z siedziba w W. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci z powodu uplywu terminu zawitego na dochodzenie roszczen
zgloszonych przez powoda oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze

z roszczeniami, o ktorych mowa w art. 129 ust. 2 p.o.S. mozna, zgodnie z trescig art. 129 ust. 4 tej ustawy, wystapi¢ w
okresie 2 lat od dnia wej$cia w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosSci, przy czym powyzszy termin jest terminem zawitym, a zatem z chwila jego uplywu wygasa
mozliwo$¢ dochodzenia roszczen, o ktéorych mowa w art. 129 ust. 1 — 3 ustawy p.o.$. Nieruchomos$é powoda byla zas
objeta ograniczeniami wynikajacymi z rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., ktére weszlo w zycie z dniem 24 sierpnia
2007 roku. Na mocy tego rozporzadzenia nieruchomo$¢ powoda lezata w strefie OOU z 2007 r. w strefie M, ktora
odpowiadata co do zasady obecnym strefom Z1iZ2. Zdaniem pozwanego, analiza ograniczen obowiazujacych w OOU z
2007 . w strefie M oraz w OOU z 2011 w strefie Z11 Z2 pokazuje, ze wejécie w zycie Uchwaly z 2011 r. nie spowodowato
zadnych nowych ograniczen na nieruchomosci, mogacych skutkowaé zasadnoscia roszczen odszkodowawczych.
Brak jakichkolwiek nowych ograniczen wobec nieruchomosci w zwiazku z wejéciem w zycie uchwaly, skutkuje
brakiem mozliwoSci dochodzenia roszczen zwigzanych z wprowadzeniem uchwaly. Pozwany podkreslil rowniez, ze
wejScie w zycie Uchwaly nie spowodowalo zwiekszenia poziomu halasu lotniczego wystepujacego na nieruchomosci.
Ograniczenia stanowiace podstawe roszczen powoda, w szczeg6lnosci w zakresie koniecznos$ci przeprowadzenia w
budynku prac zwigzany z zapewnieniem izolacyjnoSci akustycznej, znoszenia halasu lotniczego czy utraty wartoSci
nieruchomosci, jesli powstaly, to juz w chwili wejécia w zycie Rozporzadzenia nr 50, tj. w dniu 24 sierpnia 2007 r.
i wygasly najp6Zniej z dniem 25 sierpnia 2009 r. Stad zgloszone w pozwie roszczenia z uwagi na uplyw 2-letniego
terminu zawitego na ich dochodzenie wygasly. Ponadto pozwany wskazal, ze przypisanie odpowiedzialnosci z art.
129 po$§ wymaga wykazania ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomos$ci wynikajacych z OOU z 2011, a
nadto, ograniczenia te musza powodowaé, ze korzystanie z nieruchomos$ci w dotychczasowy sposéb lub w sposéb
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone. Zdaniem pozwanego,
strona powodowa nie wykazala, ze w budynku jest niewystarczajacy klimat akustyczny, a takze, ze w budynku jest
zapewniony taki poziom klimatu akustycznego jaki byl wymagany w budynku zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa, w szczego6lnosci zgodnie z wymogami Rozporzadzenia nr 50. Nadto pozwany zarzucil, ze powodka nie



wykazala, by doszlo do spadku warto$ci nieruchomosci potozonej w OOU, nie ma réwniez ograniczen w korzystaniu
z nieruchomosci czy to w zabudowie, czy w odniesieniu do zmiany funkcji budynkéw istniejacych w OOU. Pozwany
zakwestionowal by byly podstawy do zasadzenia odsetek od daty wskazanej w pozwie (odpowiedz na pozew k. 43 — 57).

W pi$mie z dnia 18 sierpnia 2014 r. powodka wskazala, ze zachowala termin do dochodzenia roszczen, gdyz juz
w dniu 20 sierpnia 2009 r. wystgpita do pozwanego z zadaniem wyplaty odszkodowania. Podniosla, ze rozpoczela
dochodzenie swoich roszczen jeszcze w okresie gdy obowigzywalo rozporzadzenie. Nadto zarzucila, ze strona pozwana
celowo wprowadzala w blgd mieszkanicow OOU gdyz nadal informowala o mozliwo$ci wystapienia z roszczeniami
pomijajac fakt, ze jesli tego nie uczynili do dnia 25 sierpnia 2009 r., a nie zmienila sie ich sytuacja faktyczno-prawna
to nie maja juz takiej mozliwoS$ci. Dlatego tez wniosla o obcigzenie pozwanego kosztami procesu /k. 144-146/.

W pi$mie z dnia 24 listopada 2014 r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko. Podkredlil, ze w jego
ocenie roszczenia wygasly jeszcze przed wytoczeniem powodztwa. Samo wezwanie do zaplaty odszkodowania czy
wystapienie z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej nie bylo wystarczajace, a konieczne bylo wytoczenie
powodztwa. Z ostrozno$ci procesowej pozwany wskazal, ze wezwanie z dnia 20 sierpnia 2009 r. dotyczy wylacznie
roszczenia w zakresie tzw. rewitalizacji akustycznej budynku powoda. Zaprzeczyt by kiedykolwiek wprowadzal w
blad mieszkancow, a nadto z uwagi fakt, ze dochodzenie roszczen wymaga zachowania terminu zawitego, nie jest
dopuszczalne zastosowanie art. 5 k.c. /k. 154-164/.

Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2014 r. powodka rozszerzyla podstawe faktyczng zgdania pozwu i wskazala, ze
podstawa jest ustawa o ochronie $srodowiska i wprowadzenie aktu prawa miejscowego 1tj. rozporzadzenia Wojewody
(...) nr 50 jak i uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) /k.170-171/.

W dalszym toku postepowania strony pozostaty przy swoich stanowiskach.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

H. K. jest wihascicielkg nieruchomos$ci gruntowej polozonej we wsi O., gmina M., powiat (...) przy ul. (...). Dla
nieruchomoéci urzadzona jest ksiega wieczysta nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w Pruszkowie. Nieruchomos$é

stanowi dziatka ew. nr 463 polozona w obrebie O. o powierzchni gruntu 1900 m? przy ul. (...) w O.. Nieruchomo$é
gruntowa zabudowana jest budynkiem mieszkalnym w zabudowie wolnostojacej i budynkiem gospodarczym.
Budynek mieszkalny zostal wybudowany w 1938 r., a rozbudowano go w 1967 r. Jest to budynek parterowy,

podpiwniczony z poddaszem nieuzytkowym. Powierzchnia uzytkowa budynku wynosi 80,59 m®, powierzchnia

zabudowy 111 m”. Stolarka okienna przed 2000 r. byla drewniana, obecnie z PCV. Budynek gospodarczy zostal
zbudowany w 1967 r. H. K. nabyla dzialke w wyniku dziedziczenia spadku po swojej matce. H. K. po $§mierci mamy
wykonala remont budynku mieszkalnego. W 2002 r. ocieplila welng mineralng strych, w 2003-2004 r. wykonala
remont dachu, albowiem dach przeciekal. Nastepnie wymieniono wszystkie okna w budynku, a w dalszej kolejnosci,
to jest w 2006 r., wykonano ocieplenie budynku. Powodka wymienita rowniez wszystkie drzwi wewnetrzne budynku.
W ogrodzie u powddki rosng drzewka owocowe, a jej maz uprawia ogrodek warzywny /wypis z rejestru gruntow k. 10,
odpis ksiegi wieczystej k. 11-12, projekt techniczny budynku mieszkalnego k. 214, przeshuchanie powodki 00:03:56-
00:20:15 k. 219-220, opinia bieglego M. D. k. 233-280/.

Rozporzadzeniem Wojewody (...) nr 50 z dnia 07 sierpnia 2007 roku

w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., ktére weszlo w zycie w dniu
25 sierpnia 2007 roku (dalej: rozporzadzenie), utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...).
Rozporzadzenie to zostalo wydane w oparciu o tre$c art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony
Srodowiska (Dz.U. z 2006 roku, Nr 129, poz. 902 z p6Zn. zm.). Na mocy powyzszego rozporzadzenia nieruchomo$é
powddki znalazla sie w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania, w caloSci w strefie M tego obszaru, ktora byla
strefa ograniczen zabudowy mieszkaniowej. Zgodnie z trescia § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia w obszarze ograniczonego
uzytkowania zabroniono:



1) przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwiazang ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniows;

2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub w czeSci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub
wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M — takze na cele mieszkaniowe — z zastrzezeniem ust. 2;

3) budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust. 2.

Stosownie do tresci ust. 2 powolanego § 4 tego rozporzadzenia w strefie M dopuszczono zmiane sposobu
uzytkowania budynkéw w calosci lub w czesci na cele mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach okre$§lonych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na warunkach okre§lonych w decyzji
o warunkach zabudowy. W my$l § 5 tego rozporzadzenia w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzono
nastepujace wymagania techniczne dotyczace budynkow:

1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié izolacyjnosé $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach
zewnetrznych, dachow i stropodachéw — zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnoSci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjnosci akustycznej elementéw budowlanych;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowac zabezpieczenia zapewniajace wilasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnoSci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych,
dachéw i stropodachéw — zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w
budynkach /Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z 2007 roku, Nr 156, poz. 4276 k. 64-66/.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2009 roku, ktére wplyneto do Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W., H. K. wezwala do
wyplaty odszkodowania w wysokoS$ci 73 000 zl z tytulu ,.juz poniesionych oraz poniesionych w przysztoéci koniecznych
nakladéow w przedmiocie przystosowania w/w nieruchomoéci budynkowej do Polskich Norm dotyczacych ochrony
pomieszczen przed halasem”, w terminie 3 dni /kserokopia pisma k 131-133/.

W marcu 2011 r. zostal opracowany Przeglad ekologiczny (...) im. (...) w W. w zakresie oddzialywania akustycznego
wraz z dokumentacja niezbedna do ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...). Z mapy
akustycznej wynika, ze dzialka powddki polozona jest pod izoliniag LAeqD= 64 dB (dla pory dnia), i pod izolinig LAeqN
= 55 dB (dla pory nocy) /przeglad ekologiczny k. 190/.

Uchwalg nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku, ktéra weszla w zycie 04 sierpnia 2011
roku, utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Po wejSciu w zycie uchwaly nieruchomo$¢
powodki znalazta sie w caloSci w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania cze$¢ w strefie Z1 i cze$¢ w strefie
Z2. W my$l § 3.1 uchwaly - Granice zewnetrzna obszaru ograniczonego uzytkowania wyznacza sie na podstawie
obwiedni izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A LAegN = 45 dB i izolinii LAeqD = 55 dB w przypadku, gdy
izolinia LAeqN = 45 dB zawiera sie wewnatrz obszaru ograniczonego izolinia LAeqD = 55dB. 2. Granice wewnetrzna
obszaru ograniczonego uzytkowania wyznacza granica terenu lotniska. Zgodnie z § 4. W obszarze ograniczonego
uzytkowania wyrdznia sie dwie strefy: 1) strefe Z1, ktérej granice zewnetrzna wyznacza izolinia miarodajnego poziomu
dzwieku 55 dB w porze nocy, od wewnatrz granica lotniska; 2) strefe Z2, ktorej granice wyznacza od zewnatrz izolinia
miarodajnego poziomu dzwieku 50 dB w porze nocy, a od wewnatrz granica strefy Z1. § 5. W obszarze ograniczonego
uzytkowania wprowadza sie nastepujace ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z
terendw: 1) w strefie Z1: a) zakazuje sie przeznaczania terendéw pod zabudowe mieszkaniowa jedno- i wielorodzinna,
mieszkaniowo-uslugows, zagrodowa, zamieszkania zbiorowego, zwigzang ze stalym lub czasowym pobytem dzieci
i mlodziezy, szpitale i domy opieki spolecznej, b) zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkcji mieszkaniowej,
mieszkaniowo- ustugowej, zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, domoéw opieki spolecznej oraz o funkcjach
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, c) zakazuje sie zmiany funkcji budynkdow istniejacych



na budynki o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowej, zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali,
doméw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy; 2) w
strefie Z2: a) zakazuje sie przeznaczania terenéw pod szpitale i domy opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwigzang
ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, b) zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkcji szpitali, domow
opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, ¢) zakazuje sie
zmiany funkeji budynkéw istniejacych na budynki o funkejach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i
mlodziezy, szpitali i doméw opieki spolecznej. Zgodnie z § 6. Okre$la sie wymagania techniczne dotyczace budynkow
objetych obszarem ograniczonego uzytkowania: 1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié odpowiednig
izolacyjno$c¢ $cian zewnetrznych, okien i drzwi w §cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw — zgodnie z ustawa z
dnia 7lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2010r. Nt 243, poz. 1623 oraz z 2011r. Nr 32, poz. 159 i Nr 45, poz. 235) i
przepisami wykonawczymi do tej ustawy; 2) wistniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace
wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach — zgodnie z ustawa z dnia 77 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz.U. z
2010r. Nt 243, poz. 1623 oraz z 2011r. Nr 32, poz. 159 i Nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy /
Dziennik Urzedowy Wojewddztwa (...) z 2011 roku, Nr 128, poz. 4086, zalacznik k.63/.

Aktualna warto$¢ nieruchomosci powddki jest nizsza 0 9,1% (87 000 zl) w stosunku do wartosci okre$lonej na dzien
4 sierpnia 2011 r. (date wejécia w zycie uchwaly nr 76/2011). Warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci zmniejszyta sie
rowniez w tym samym czasie przy zalozZeniu, ze bylaby ona polozona poza obszarem OOU. Warto$¢ ta zmniejszyla
sie 0 4% (43 000 z1), czyli mniej o0 5,1% niz w obszarze OOU Z1 i Z2. Oszacowana warto$¢ nieruchomosci stanowi
94,9% wartos$ci bez uwzglednienia wplywu OOU i wynosi 913 000 zl, czyli mniej o 47 000 z} / opinia bieglego M. D.
k. 232-280, pisemna opinia uzupeliajaca k. 327-330, ustna opinia uzupehiajaca 00:04:58-00:27:48 k. 357/.

Minimalny wskaZnik wypadkowej izolacyjno$ci akustycznej Sciany zewnetrznej z oknami w pokojach mieszkalnych
wynosi 28 dB, z tym, ze dla powierzchni okien nie wiekszej niz 50% powierzchni przegrody (tak jak w domu powddki)
wynosza dla cze$ci pelnej przegrody 35 dB, a dla okien 25 dB. Wg obowiazujacej normy dopuszczalny rownowazny
poziom dZwieku A halasu przenikajacego do pomieszczenia mieszkalnego w nocy od wszystkich Zrédet w nocy wynosi
LAeq = 30 dB, a dla pory dnia LAeg = 40 dB. Oznacza to, ze dla domu powo6dki wskaznik wypadkowej izolacyjnos$ci
przegrody zewnetrznej powinien wynosi¢ dla pory nocy 20 dB, a dla pory dnia 24 dB, a wiec jest mniejszy niz dla
obu por od wymagan normy. W domu powodki wskaznik izolacyjnosci akustycznej wlasciwej dla muru od halasu
przelatujacych w poblizu samolotéw (42 dB) jest wiekszy od minimalnego podanego w normie (35 dB). Natomiast
wskaznik izolacyjno$ci akustycznej wlasciwej dla okien wynosi 27 dB, a zatem jest wiekszy o 2 dB od minimalnego
podanego w normie (25 dB). Wskazniki izolacyjnoéci akustycznej przegrod zewnetrznych domu powddki sg wieksze od
minimalnych okre$lonych w normie narzucajacej wieksze wymagania akustyczne niz wynikaloby to z faktu polozenia
dzialki powddki w OOU, o ile roboty budowlane zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, np. calkowite
wypelnienie zaprawa fug przy murowaniu, zastosowano odpowiednie uszczelki pomiedzy oknem a murem /opinia
bieglego A. L. k.294-300/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad
opart sie na dowodach z wyzej wymienionych dokumentéw. Ich prawdziwo$c i wiarygodno$é nie byly kwestionowane
przez strony, a w $wietle rozwazenia zebranego materialu dowodowego nie budza one takze watpliwo$ci Sadu.

Podstawy ustalenia stanu faktycznego nie stanowily zlozone do akt prywatne analizy sporzadzone na zlecenie stron
oraz inne wykazy danych. W ocenie Sadu maja one wage taka, jak twierdzenia stron i dokumenty prywatne. W zwigzku
z tym nie ma wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu rozwazana przez strone powodowa kwestia
anonimowos$ci dokumentu (...) Centrum (...) ztozonego do akt przez pozwanego.

Ustalajac stan faktyczny sad uwzglednil réwniez czeSciowo zeznania powddki. Jako niewiarygodne Sad ocenil
zeznania pow6ddki w zakresie w jakim okreslala koszt wykonanych prac remontowych. Nie mozna réwniez przyjaé
by wszystkie opisane przez nig prace byly zwigzane z ustanowieniem na jej nieruchomosci obszaru ograniczonego
uzytkowania. Podkresli¢ trzeba, ze w tym zakresie powddka winna byla zlozy¢ stosowne faktury dokumentujace
warto$¢ poszczegolnych prac. Sad nie neguje, ze powddka wykonala prace remontowe, ale dochodzac odszkodowania



powddka winna byla wykazac, jaki byl rzeczywisty poniesiony przez nig koszt prac remontowych, tak aby mozna
bylo ustalié, ktore z tych prac zmierzaly do poprawy wymagan technicznych budynku w rozumieniu art. 136 ust
3 p.o.S. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze z zeznan powodki wynika, ze prace remontowe zaczela wykonywaé przed
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, tj. przed 2007 r. Jak zeznala w latach 2003-2004 r. wykonala
remont dachu, gdyz wymagat tego jego stan, albowiem dach przeciekal, w 2002 r. zostalo wykonane ocieplenie strychu
welng mineralng, nastepnie wymieniono wszystkie okna, po to by nastepnie wykona¢ ocieplenie budynku, ktore
wykonano w 2006 r. Te wszystkie prace zostaly zatem wykonane zanim weszlo w zycie rozporzadzenie z 2007 r. Nie
mozna zatem przyjaé by prace te zostaly wykonane w celu wypelhienia wymagan technicznych dotyczacych budynkéw,
o ktoérych mowa w art. 136 ust 3 p.o.$., skoro zostaly wykonane z powodu zltego stanu budynku i przed wprowadzeniem
oou. Koszt zwiazany z wymiana drzwi wewnetrznych budynku w ogole nie mégl dotyczyé zapewnienia wlasciwego
klimatu akustycznego.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodzie z opinii bieglego ds. (...). W ocenie Sadu opinia gtéwna jak i
uzupehiajgce zastlugiwaly na uwzglednienie jako wiarygodne, gdyz byly spojne, logiczne, udzielaly odpowiedzi na
zadane w tezach dowodowych pytania. Zdaniem Sadu zostaly one sporzadzone rzetelnie i starannie. W zlozonych
opiniach biegla dokonata czynno$ci badawczych zgodnych ze zleceniem Sadu, a tres$é opinii jest logiczna, spdjna i
jednoznaczna.

Biegla wskazala, ze na skutek wejsScia w zycie uchwaly z 2011 r. warto$¢ nieruchomosci powodki spadala o 47 000
z w wyniku objecia jej w strefe oou. Ostatecznie wnioski biegltego nie mogly mie¢ wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia.
Wskaza¢ nalezy, ze zdaniem Sadu powddka uchybila terminowi zawitemu na zgloszenie roszczen z tytulu spadku
warto$ci nieruchomosci, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia. Roszczenie to po raz pierwszy zostalo zgloszone w
pozwie, za$ pozwany otrzymal odpis pozwu w kwietniu 2014 r. Tymczasem termin na zgloszenie roszczen z tytulu
spadku warto$ci nieruchomo$ci zwigzanej z wprowadzeniem uchwaly z 2011 r. uplywat z dniem 4 sierpnia 2013 r.

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego niz M. D. /k.359/. W ocenie
Sadu, zarzuty strony pozwanej nie zdolaly zdeprecjonowaé wnioskéw opinii tej bieglej. Biegla w sposéb rzeczowy i
logiczny ustosunkowala sie do zarzutéw pozwanego. Samo niezadowolenie strony z wnioskdéw opinii nie uzasadnia
dopuszczania dowodu z opinii innego bieglego. Nadto wskazaé nalezy, ze ostatecznie, zdaniem Sadu, powddztwo
podlegalo oddaleniu z uwagi na uplyw terminu zawitego, stad dopuszczanie dowodu z opinii innego bieglego
niezasadnie przedtuzaloby niniejsze postepowanie.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego A. L.. Wskazac nalezy, ze pelnomocnik
powodki mimo, iz zostal zobowigzany do zajecia stanowiska wobec tresci opinii i zgloszenia ewentualnych zarzutow
i wnioskow, nie wskazal w piSmie z dnia 6 lipca 2016 r. jakie okoliczno$ci wymagaja ustnego wyjasnienia przez
bieglego w sposdb przystepny i zrozumialy. Stad tez wniosek podlegal oddaleniu jako zmierzajacy do przedluzenia
postepowania.

Sad oddalil rowniez wniosek pelnomocnika powodki o zakreslenie terminu na zajecie stanowiska co do ustnej opinii
bieglej i wniosku pozwanego. Podkresli¢ nalezy, ze biegla w swej ustnej opinii podtrzymata dotychczasowe stanowisko
i wnioski, a zatem nie zachodzila okoliczno$é, ktéra uzasadnialaby zakreslenie pelnomocnikowi powddki terminu
na zajecie stanowiska co do opinii, ktérej tre§¢ wczesSniej pelnomocnik znal. Sad oddalil wniosek pozwanego o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, a zatem nie bylo podstaw by zakres$la¢ pelnomocnikowi powo6dki
termin na zajecie stanowiska co do tego wniosku dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowe]j sprawie powddka dochodzila od pozwanego odszkodowania z tytulu koniecznoSci dokonania
prac tzw. rewitalizacji akustycznej oraz z tytulu utraty wartoSci nieruchomosci na skutek wprowadzenia obszaru



ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. w oparciu o rozporzadzenie nr 50 Wojewody (...) oraz uchwaly nr
76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo to, ze rozporzadzeniem nr 50 Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007
roku utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) i nieruchomo$¢ powddki znalazla sie w obszarze
ograniczonego uzytkowania, w strefie M, ktora to strefa M byta strefa ograniczen zabudowy mieszkaniowej. Natomiast
na mocy uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku nieruchomo$¢ powodki znajduje
sie w obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonego dla (...) im. (...) w W., czeSciowo w strefie Z11i Z2.

Okolicznos$cia sporna bylo natomiast to, czy roszczenia powo6dki wygasly na skutek uplywu 2-letniego terminu
okreslonego w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku — p.0.$. na dochodzenie odszkodowania za szkode
poniesiong w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z tej nieruchomo$ci od dnia wejscia w zycie regulacji
powodujacej to ograniczenie. Sporne bylo rowniez to czy na skutek wprowadzenia OOU powodka doznala szkody
w postaci obnizZenia wartoSci nieruchomosci, a takze czy konieczne jest wykonanie przez nia prac zwigzanych z
przeprowadzeniem rewitalizacji akustyczne;j.

Zgodnie z treScia art. 129 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.2013.1232 — dalej
p.0.8.), jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czedci w
dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,
wlaéciciel nieruchomo$ci moze zadaé wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. W zwigzku

z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlaéciciel moze zgdac odszkodowania za poniesiong szkode;
szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Z powyzszymi roszczeniami, stosownie do tresci
ust. 4 powolanego artykulu, mozna wystapié w okresie 2 lat od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoéci. W mysl art. 136 ust 3 p.o.§. w razie
okreélenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkow szkoda, o ktorej
mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet
w przypadku braku obowigzku podjecia dzialan w tym zakresie.

Podstawa do domagania sie powyzszych roszczen moze byé ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
poprzez stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Wedlug art. 129 ust. 2 p.o.§. ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomos$ci jest bowiem takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania (tak: Sad
Najwyzszy, m.in., w wyroku z dnia 06 maja 2010 roku, II CSK 602/09). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
uksztaltowal sie przy tym poglad, zgodnie z ktérym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci wedlug art.
129 ust. 2 p.o.S. jest samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem takiego
obszaru pozostaje nie tylko obnizenie wartoéci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych
bezposrednio w treSci aktu ustanawiajacego ten obszar (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze
obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejscia w zycie tego aktu dochodzi do zawezenia
granic wlasno$ci (art. 140 w zwigzku z art. 144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela
wzgledem nieruchomo$ci potozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania, ktory bedzie musial znosié¢ dopuszczalne
na tym obszarze immisje, w tym — halasu. Taka interpretacja jest przejawem dazenia do kompleksowego
uregulowania skutkow ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, prowadzacych do obnizenia warto$ci
nieruchomoéci. Konsekwencjg powyzszego jest, m.in., poddanie roszczen wiascicieli szczegdlnym ograniczeniom
czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4 tej ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 maja 2010 roku, II CSK
602/09, LEX nr 585768; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 09 kwietnia 2010 roku, IIT CZP 17/10, LEX nr
584036; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku, III CZP 128/09, LEX nr 578138, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 roku, I CSK 509/11, LEX nr 1215402).

Z art. 135 ust. 1 p.o.$. wynika, ze stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania moze mie¢ miejsce, jezeli z
przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko, albo z analizy porealizacyjnej
wynika, iz mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych, nie moga
by¢ dotrzymane standardy jako$ci $§rodowiska poza terenem zakladu. Obszar ograniczonego uzytkowania dla



przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko lub dla zakladéw lub innych obiektow,
gdzie jest eksploatowana instalacja, ktéra jest kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie okresla sie na zasadach
wskazanych w art. 135 ust. 2 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska. Przepis ten zawiera delegacje do okreslenia obszaru
ograniczonego uzytkowania, jak réwniez okreéla rodzaj aktu prawnego, w drodze ktérego nastepuje jego utworzenie.

Nie ulega watpliwo$ci, iz rozporzadzeniem Wojewody (...) nr 50 z dnia 07 sierpnia 2007 roku utworzono obszar
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...). Nieruchomo$é powddki znalazla sie w tym obszarze, w strefie M
tego obszaru, tj. strefie ograniczen zabudowy mieszkaniowej. Na skutek zmiany przepis6w prawa oraz koniecznoSci
rozszerzenia terenu objetego obszarem ograniczonego uzytkowania Sejmik Wojewddztwa (...) w dniu 20 czerwca 2011
roku podjal Uchwale nr 76/11 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela ocene prawna odnosnie tego, ze przepisy rozporzadzenia nr 50
Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku zachowaly moc obowigzujaca do czasu wejscia w zycie uchwaly nr 76/11
Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla (...)im. (...) w W. zaprezentowana w uzasadnieniach wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada
2010 roku, (VI ACa 1156/10 i VI ACa 1058/10), 01 kwietnia 2011 roku (VI ACa 194/11), 06 lipca 2011 roku (VI ACa
14/11) i 08 lipca 2011 roku (VI ACa 140/11), 27 listopada 2014 r. (I ACa 852/14). W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
25 czerwca 2015 1. III CZP 34/15, lex nr 1746312, wskazano, ze Rozporzadzenie Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia
2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowaniadla (...) im. (...) w W. (Dz. Urz. Wojewo6dztwa (...) z
2007 ., Nr 156, poz. 4276) nie utracito mocy z dniem 15 listopada 2008 r. w zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie
§rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.).

Rozwazy¢ zatem nalezalo czy powodka zglosila swoje roszezenia wynikajgce z objecia jej nieruchomos$ci obszarem
ograniczonego uzytkowania w terminie wynikajacym z art. 129 ust 4 p.o.S.

Wskazaé nalezy, iz ocena charakteru terminu, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony §rodowiska byla
przedmiotem wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 roku (I CSK 216/08), w ktérym Sad ten wyjasnit
i szeroko umotywowal stanowisko, akceptowane takze przez sklad orzekajacy w niniejszej sprawie, iz: ,,Termin do
zgloszenia roszczen, o ktorym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 roku Prawo ochrony §rodowiska, jest terminem
zawitym, a nie terminem przedawnienia." Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 roku (II CSK
578/12) wskazano, ze ,termin z art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony §rodowiska stanowi termin zawity, w ktérym
zadania z art. 129 ust. 1 — 3 ustawy Prawo ochrony §rodowiska muszg zostac¢ zgloszone obowigzanemu do ich realizacji
w celu zachowania prawa dochodzenia tych roszczen przed sadem”. Podobne stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 2 pazdziernika 2015 r. II CSK 720/14 lex nr 1817650, w ktérym wskazal, ze termin okres§lony w art. 129
ust. 4 p.o.$. jest terminem zawitym, a nie terminem przedawnienia. Jest to termin wyznaczony dla zgloszenia roszczen
wskazanych w art. 129 ust. 1-3 p.0.$. obowigzanemu do ich realizacji, ktorego dochowanie warunkuje zachowanie tych
roszczen. Odrebng kwestig jest przedawnienie tych roszczen. Stanowig one roszczenia majatkowe, niemieszczace sie
w ramach odpowiedzialno$ci deliktowej, w zwigzku z czym stosuje sie do nich termin przedawnienia wynikajacy z art.
118 k.c., biegnacy od chwili ich powstania, tj. od dnia wprowadzenia ograniczen korzystania z nieruchomosci, gdyz
wtedy staja sie one wymagalne.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego nieruchomos$é powddki zostala objeta ograniczeniami wynikajacymi z
rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 07 sierpnia 2007 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Ograniczenia stanowiace podstawe roszczen powddki w zwigzku ze spadkiem
warto$ci nieruchomosci oraz konieczno$¢ przeprowadzenia tzw. rewitalizacji akustycznej, jesli zatem juz powstaly,
to mialo to miejsce w chwili wejScia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50, tj. w dniu 24 sierpnia 2007
roku, nie za$ z chwilg wejécia w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku. W
zwigzku zatem z faktem, ze nieruchomo$¢ powodki byla polozona w obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonym
rozporzadzeniem Wojewody (...) nr 50 z dnia 07 sierpnia 2007 roku, termin do zglaszania ewentualnych roszczen, o



ktérych mowa w art. 129 ust. 1 — 3 ustawy Prawo ochrony srodowiska uplynat dla niej w dniu 25 sierpnia 2009 roku,
tj. z uplywem 2 lat od daty wejScia w zycie powyzszego rozporzadzenia.

Jak wprost wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2013 roku

(IV CSK 608/12, LEX nr 1347892), ktory to poglad tutejszy Sad w calo$ci podziela, w zwigzku z tym, ze art. 129
ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska przyznaje odszkodowanie za szkode spowodowang wejSciem w zycie aktu
prawnego wprowadzajacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy sposob lub w sposéb
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie tego przepisu nie powstaje,
gdy kolejny akt prawa miejscowego utrzymuje dotychczasowe ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomogci, jak
mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 21
listopada 2013 roku, VI ACa 682/13).

Na mocy § 4 powyzszego rozporzadzenia Wojewody (...) z 2007 roku w obszarze ograniczonego uzytkowania
wprowadzone zostaly ograniczenia dotyczace szpitali, domoéw opieki oraz zabudowy zwigzanej ze stalym lub
wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M dodatkowo zabudowy mieszkaniowej. Ograniczenia te
polegaly na zakazie przeznaczania nowych terenéw pod powyzsze rodzaje dzialalnoSci, zmiany sposobu uzytkowania
budynkéw na powyzsza dzialalno$é oraz budowy nowych budynkéw na cele powyzszej dzialalnoSci. Ponadto, na mocy
§ 5 wymienionego wyzej rozporzadzenia wprowadzone zostaly w obszarze ograniczonego uzytkowania wymagania
techniczne dotyczace nowoprojektowanych oraz istniejacych budynkéw dotyczace zapewnienia wlaéciwego klimatu
akustycznego zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczenn w budynkach.

Poréwnanie ograniczen w stosunku do nieruchomos$ci powoddki obowiazujacych w obszarze ograniczonego
uzytkowania (w strefie M) utworzonego na podstawie rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) oraz w obszarze
ograniczonego uzytkowania (w strefach Z1i Z2) na podstawie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20
czerwca 2011 roku wskazuje, ze wejScie w zycie powyzszej uchwaly nie spowodowalo zadnych nowych ograniczen w
korzystaniu z nieruchomo$ci powodki, mogacych skutkowaé zasadnoscia roszczen odszkodowawcezych. Ograniczenia
ktore istnialy w strefie M w OOU z 2007 r. takie jak zakaz przeznaczania nowych terené6w pod budowe mieszkaniowa
(84 pkt1 ppkt1 rozporzadzenia nr 50), nadal obowiazuja w strefie Z1, a zostaly zniesione w strefie Z2, w ktorej
znajduje sie cze$¢ nieruchomosci powddki. Ograniczenia dotyczace konieczno$ci dostosowania istniejacych budynkéw
znajdujacych sie w OOU z 2011 r. sa takie same jak te ktére istnialy w OOU z 2007 r. Zgodnie bowiem z § 6
uchwaly w istniejacych budynkach nalezy zastosowa¢ zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach — zgodnie z ustawa z dnia 77 lipca 1994 r. Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.
Tozsame wymagania techniczne dotyczace budynkéw wynikaly z § 5 rozporzadzenia nr 50.

W tym stanie rzeczy, w $wietle caloksztaltu okolicznoéci niniejszej sprawy, zmiana aktu prawnego w przedmiocie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. nie wplynela w zadnej mierze na sytuacje
nieruchomosci powodki.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 01 grudnia 2010 roku (I CSK 86/10, LEX nr 8185541) ,,nie kazda zmiana
ograniczenia sposobu korzystania ze §rodowiska rozpoczyna bieg nowego terminu do wystgpienia z roszczeniami
uregulowanymi w art. 129 ust. 1 — 3 ustawy Prawo ochrony §rodowiska, lecz jedynie taka nowelizacja lub zmiana,
ktéra dotyczy danej nieruchomo$ci". Powyzsza zasada dotyczy w tym samym stopniu zmiany polegajacej na
nowelizacji danego aktu prawnego wprowadzajacego obszar ograniczonego uzytkowania, jak i wejécia w zycie nowego
aktu prawnego zastepujacego jeden obszar ograniczonego uzytkowania innym. Przyjecie, iz kazda zmiana obszaru
ograniczonego uzytkowania, czy to materialna, czy tez formalna (np. zmiana organu, zmiana formy aktu prawnego)
rozpoczyna bieg terminu od nowa, niweczyloby niewatpliwie cel ustawodawcy przy$wiecajacy mu przy wprowadzeniu
art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska. Powyzszy przepis z jednej strony stanowi bowiem ulatwienie dla
0sOb wystepujacych

7z roszczeniami zwigzanymi z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci,

a z drugiej strony okre$lenie 2 — letniego terminu zawitego na ich dochodzenie pozwala na stosunkowo szybkie
wywigzanie sie ze zobowigzan zwigzanych z ograniczeniami oraz zagwarantowanie, iz roszczenia nie beda sie pojawiaé



w przyszlosci, co umozliwia prowadzenie przewidywalnej polityki finansowej. Nalezy zatem przyjac, iz bieg terminu
do wystepowania z roszczeniami na podstawie art. 129 rozpoczyna sie od nowa wylacznie dla osob, dla ktérych zmiana
obszaru powoduje skutki negatywne i tylko w zakresie tych skutkéw. Stanowisko takie w analogicznej sprawie zajal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

21 sierpnia 2013 roku (II CSK 578/12) podnoszac w uzasadnieniu, ze ,bezsporne jest, ze powodowie nie zglosili
pozwanemu swoich roszczen odszkodowawczych w terminie zawitym z art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska biegnacym od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania z
2003 roku, w zwigzku

z czym nie moze budzi¢ watpliwos$ci, Ze roszczenie o wyréwnanie utraty wartoéci ich nieruchomosci, powigzanej
przyczynowo z wprowadzeniem wokol lotniska obszaru w 6wcze$nie oznaczonym ksztalcie i z wowczas okre§lonymi
ograniczeniami wygaslo”. Powyzszy poglad znajduje uzasadnienie takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 2012 roku (IV CSK 28/12, LEX nr 1228596), zgodnie z ktéorym ,odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza,
o ktorej mowa w art. 129 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, przewidziano nie za samo ograniczenie i nie za
kazde ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Odszkodowanie nie rekompensuje zmiany dotychczasowej
sytuacji wlasciciela nieruchomoéci, a tym bardziej utrzymywania juz istniejacych ograniczen w przypadku zmiany aktu
prawnego. Odszkodowanie stluzy bowiem za konkretna szkode, ktora powstala w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomo$ci, a nie za samo ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Konieczng przestanka
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest wiec szkoda, ktérej zrédlem jest rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego
powodujacy ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Szkoda ma by¢ normalnym nastepstwem wejécia
w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego wprowadzajacego ograniczenia w sposobie korzystania z
nieruchomosci. Szkoda taka moze powstaé, gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe
ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci lub tez przedluza na kolejny okres ograniczenia, ktore
zostaly wprowadzone na okre$lony czas. Szkoda nie powstaje, gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen
na dotychczasowym poziomie (jak poprzednio obowigzujacy).”

Z powolanych orzeczen jednoznacznie wynika, ze szkoda moze powsta¢ wylacznie wowcezas, gdy akt prawa
miejscowego wprowadza nowe, zwieksza lub przedluza dotychczasowe ograniczenia oraz, ze szkoda nie powstaje,
gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie, tzn. na poziomie poprzednio
obowiazujacego aktu prawnego lub zmniejsza te ograniczenia.

Strona powodowa nie zdolala udowodnié, ze na jej nieruchomoéci w zwiazku

z wprowadzeniem OOU z 2011 r. wystepuje ponadnormatywny poziom halasu lotniczego

w Srodowisku. Pozwany zaprzeczal by dochodzilo do przekroczenia dopuszczalnych norm halasu dla zabudowy
mieszkaniowej na nieruchomos$ci powd6dki. Strona powodowa nie zglosila zadnego wniosku dowodowego, ktory
zmierzalby do wykazania, ze na jej nieruchomos$ci dochodzi do przekroczenia dopuszczalnych norm halasu, w
szczego6lnosci nie zostal zgloszony dowdd z opinii bieglego z zakresu akustyki. Podzielié nalezy stanowisko pozwanego,
ze to na powodce, stosownie do treéci art. 6 k.c., spoczywal ciezar wykazania, ze poziom halasu na nieruchomosci
sie zwiekszyl w stosunku do halasu lotniczego panujacego podczas obowigzywania Rozporzadzenia nr 50, oraz ze
obecnie na nieruchomos$ci wystepuja przekroczenia dopuszczalnych norm halasu. Strona powodowa nie zglosita
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego (w ocenie Sgdu ustalenie tej okoliczno$ci wymagaloby wiadomoSci
specjalnych), mimo podnoszenia tej okolicznoéci przez pozwanego, w konsekwencji twierdzenia powddki w tym
zakresie nalezalo uznaé za golostowne.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wejScie w zycie uchwaly nr 76/11 nie wprowadzilo na nieruchomoséci powdédki
zadnych nowych ograniczen w korzystaniu z nieruchomo$ci. Dlatego tez, zdaniem Sadu powodka winna zglosi¢ swoje
zadania w terminie 2 lat od wejScia w zycie rozporzadzenia nr 50, tj. od dnia 24 sierpnia 2007 r. do dnia 24 sierpnia
2009 .

Powodka twierdzila, ze zachowala wskazany termin gdyz w pi$mie z dnia 20 sierpnia 2009 r. zglosila stosowne
roszczenia.



W ocenie Sadu, powddka zdotala wykazac, ze pismem z dnia 20 sierpnia 2009 r. zglosila pozwanemu roszczenia
z tytulu konieczno$ci dokonania nakladéw w przedmiocie rewitalizacji akustycznej. W piSmie tym powodka
jednoznacznie wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 73 000 zl ,,stanowigcego odszkodowanie z tytutu juz poniesionych
oraz poniesionych w przyszloéci koniecznych nakladéw w przedmiocie przystosowania w/w nieruchomosci
budynkowej do Polskich Norm dotyczacych ochrony pomieszczen przed halasem” /k.131-132/, z zagrozeniem
wystapienia na droge sadowa. Wystapienie z roszczeniem stosownie do art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 r. ma charakter
czynnoéci jednorazowej w odniesieniu do danego roszczenia - dokonanie tej czynno$ci w terminie wskazanym w tym
przepisie oznacza jego dochowanie i koniczy jego bieg.

Whbrew twierdzeniom pelnomocnika powddki, nie mozna przyja¢ by pismo z dnia 20 sierpnia 2009 r. dotyczylo
zgloszenia roszczenia odszkodowawczego réwniez w przedmiocie zmniejszenia warto$ci nieruchomosci. Tre$é
pisma i jego uzasadnienie odwotujace sie do nakladéow wykonanych i tych ktére maja zostaé wykonane w
przyszlo$ci, a dotyczace ochrony przed nadmiernym halasem, jednoznacznie wskazuje, ze zostalo zgloszone wylacznie
roszczenie z tytulu konieczno$ci przeprowadzenia rewitalizacji akustycznej, a nie roszczenie z tytulu spadku wartos$ci
nieruchomosci. Odwolanie sie w tym piSmie do koncowej jej tresci, w ktorej powoddka wskazala, ze ,,na wypadek
niedotrzymania ktéregokolwiek z powyzszych terminéw uznam, ze Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. odméwito
wykonania obowigzku okre$lonego w art. 136 ust 2 po$, ze skutkami okre$lonymi w ust. 1 tego przepisu” réwniez
nie uzasadnia przyjecia, ze powddka wystapila z roszczeniem odszkodowawczym z tytulu obnizenia wartoéci
nieruchomod$ci. Art. 136 ust 2 wskazuje ogo6lnie kto jest zobowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu
nieruchomodci, a ust 1 okresla, ze wlasciwymi w sprawach sa sady powszechne.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony pozwanej, ze powodka nie zglosila pozwanemu zadnych
roszczen w zwigzku z wprowadzeniem OOU z 2007 r. gdyz nie wniosta pozwu do Sagdu. W ocenie Sadu, do zachowania
terminu okre$lonego w art. 129 ust 4 p.o.§ nie jest konieczne wystapienie na droge sadowa. Judykatura zgodnie
przyjmuje, ze wystapienie z roszczeniem, w ktérym mowa w przywolanym artykule, oznacza, ze chodzi o zgloszenie
roszczenia obowigzanemu do jego zaspokojenia (np. wystapienie do niego o wyplate odszkodowania, por. wyroki Sadu
Najwyzszego dnia 10 pazdziernika 2008 r., IT CSK 216/08, niepubl.; z dnia 21 sierpnia 2013 r., I CSK 578/12, OSNC
2014, N1 4, poz. 47; z dnia 4 grudnia 2013 r., I CSK 161/13, OSNC-ZD 2015, nr B, poz. 16). Chodzi tu o o§wiadczenie
skierowane do obowigzanego, ktore - celem dochowania terminu okre§lonego w art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 r. - musi
przed jego uplywem do niego dojs$¢ w taki sposob, aby mogl sie z nim zapoznaé (art. 61 k.c.). Z pieczatki znajdujacej
sie na k. 131 wynika, ze pismo powd6dki z dnia 20 sierpnia 2009 r. wplynelo do pozwanego w tym samym dniu, a zatem
powodka zachowala termin na zgloszenie roszczenia z tytulu rewitalizacji akustyczne;j.

Natomiast powodka nie zdolala zglosi¢ w terminie roszczen odszkodowawczych w zwigzku z wprowadzeniem OOU
z tytulu spadku warto$ci nieruchomoéci. Jak wskazano powyzej, wobec jednoznacznej tresci pisma powodki z dnia
20 sierpnia 2009 r. przyjaé nalezalo, ze dotyczylo ono jedynie kosztow rewitalizacji akustycznej. W ocenie Sadu
pierwsze zgloszenie roszczenia odszkodowawczego powodki z tytulu spadku wartoSci nieruchomosci w zwigzku z
wprowadzeniem OOU mialo miejsce z chwila doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Podnie$¢ nalezy, ze strona
powodowa nie zdolala wykaza¢ by wyslala do pozwanego pismo z dnia 28 lipca 2013 r. /k.21-22/, a takze by pismo
to dotarlto do pozwanego przed dniem 4 sierpnia 2013 r. Wbrew twierdzeniom pelnomocnika powodki wskazanych w
mowie koncowej nie zostalo udowodnione by rzeczywiScie wcze$niej toczyla sie przed sadem sprawa z powodztwa H.
K. o zaplate odszkodowania, a w szczego6lnoS$ci by roszczenie to zostalo zgloszone pozwanemu. Pozwany zaprzeczyl tej
okolicznoSci, a ciezar jej wykazania, zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal na powddce.

Doreczenie odpisu pozwu pozwanemu w niniejszej sprawie nastapilo w dniu 3 kwietnia 2014 r. /k.42/, a zatem
po uplywie 2 letniego terminu zawitego. Podnie$¢ nalezy, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 pazdziernika 2015 r.
IT CSK 720/14 Sad Najwyzszy wskazal, ze gdy noénikiem o$wiadczenia (dot. zgloszenia roszczenia) jest pozew lub
inne pismo procesowe, dla dochowania terminu, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 r., konieczne jest,
aby przed jego uplywem pozew lub to pismo zostaly doreczone obowigzanemu, nie wystarcza za$ to, ze przed tym
uplywem powodztwo zostanie wytoczone lub pismo zostanie wniesione do sadu. Sad w niniejszym skladzie podziela



to stanowisko, w konsekwencji nalezalo przyjaé, ze zgloszenie roszczenia z tytulu obnizenia wartoSci nieruchomosci
na skutek wprowadzenia OOU uchwalg z 2011 r. nastapilo z chwila doreczenia odpisu pozwu pozwanemu. Natomiast
roszczenie z tytutu obnizenia wartoSci nieruchomosci na skutek wprowadzenia OOU rozporzadzeniem nr 50 zostalo
zgloszone pozwanemu dopiero na rozprawie w dniu 11 grudnia 2014 r., kiedy to pelnomocnik powodki rozszerzyt
podstawe faktyczng zadania pozwu /k.171/.

W tym stanie rzeczy mimo, iz zgodnie z opinia bieglej M. D. warto$¢ nieruchomosci powo6dki na skutek wprowadzenia
OOU z 2011 r. spadla o0 47 000 zl, powbddztwo w zakresie zadania zgloszonego przez powodke z tego tytutu (tj. co do
kwoty 20 000 z} — por. punkt 1 tiret pierwszy pozwu) nie zastugiwalo na uwzglednienie. Roszczenie odszkodowawcze
powodki z tytulu spadku wartoSci nieruchomoséci w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
wygasly na skutek uplywu terminu zawitego.

W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezy, iz zgloszone w niniejszej sprawie roszczenia odszkodowawcze powodki sa
bezpodstawne i podlegaja oddaleniu z uwagi na fakt, iz dla jej nieruchomoéci wejécie w zycie uchwaly nr 76/11
Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
nie skutkuje zadnymi nowymi ograniczeniami w stosunku do poprzednio obowigzujacego obszaru ograniczonego
uzytkowania utworzonego na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 07 sierpnia 2007 roku, a od
wejscia w zycie tego rozporzadzenia uplynal 2 — letni termin na dochodzenie roszczen. Brak nowych ograniczen w
stosunku do nieruchomosci powddki w powolanej uchwale oznacza brak przeslanki dochodzenia roszczen (por. art.
129 ustawy Prawo ochrony $rodowiska) i ich bezpodstawnosé. Zgodnie bowiem z trescia art. 129 ust. 2 w zwiagzku
z art. 135 ustawy Prawo ochrony $rodowiska podstawa roszczen odszkodowawczych z tytulu utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania moga by¢ wylgcznie szkody pozostajace w zwigzku z wprowadzonymi ograniczeniami
sposobu korzystania z nieruchomoéci. W wyroku z dnia 25 lutego 2009 roku (II CSK 565/08) Sad Najwyzszy
wskazal, ze ,Wykladnia art. 129 ustawy Prawo ochrony $rodowiska daje podstawe do przyjecia, ze znajdzie on
zastosowanie do szkody obejmujacej obnizenie wartoSci nieruchomosci, jesli dojdzie do waznego i rzeczywistego
uszczuplenia zakresu i sposobu dotychczasowego korzystania z nieruchomosci lub zmuszenia wlasciciela do zmiany
dotychczasowego jej przeznaczenia." Z przywolanego orzeczenia jednoznacznie zatem wynika, iz art. 129 p.o.S. moze
stanowi¢ podstawe dla roszczen odszkodowawczych w przypadku ograniczenia dotychczasowego zakresu i sposobu
korzystania z nieruchomosci. Majac na uwadze, iz w dniu wejScia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20
czerwca 2011 roku na nieruchomosci powddki obowigzywaly juz ograniczenia wynikajace z rozporzadzenia Wojewody
(...) nr 50 z dnia 07 sierpnia 2007 roku roszczenia odszkodowawecze z tego tytutu nie zastluguja na uwzglednienie.

W ocenie Sgdu, w niniejszej sprawie nie mozna przyja¢ by powolywanie sie przez pozwanego na uplyw terminu
zawitego, stanowit o naruszeniu art. 5 k.c. Nie mozna tez przyja¢ mozliwoéci ,,przedluzenia” terminu zawitego, poprzez
nieuwzglednienie jego uptywu (por. odpowiednie orzecznictwo na tle np. art. 42 § 2 pr. spotdz.), skoro doszlo do
znacznego, uchybienia terminowi zawitemu, a nadto brak szczeg6lnych okolicznos$ci, ktére usprawiedliwialyby takie
uchybienie. Podkre§li¢ przy tym trzeba, ze nawet jesli powddka nie wniosla powddztwa w czasie obowigzywania
Rozporzadzenia nr 50 z obawy przed mozliwym oddaleniem powoédztwa (z uwagi np. na orzecznictwo sadéw
administracyjnych- cho¢ ta okoliczno$¢ nie zostala w zaden sposéb wykazana) to nic nie stalo na przeszkodzie,
aby powodka podjela probe przedsadowego zgloszenia roszczen pozwanemu w terminie zawitym wynikajacym z
Rozporzadzenia nr 50- tak jak uczynila to w odniesieniu do roszczenia z tytulu rewitalizacji akustycznej. Taka czynno$c
nie wigzala sie dla powddki z zadnymi kosztami i ryzykiem. Powddka mogla réwniez przed uplywem terminu zawitego
zlozy¢ wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, ktorego koszt nie jest wysoki.

Odnoszac sie do zadania powddki z tytulu kosztow rewitalizacji akustycznej to podlegalo ono oddaleniu jako
niezasadne. Jakkolwiek powodka zachowala termin do zgloszenia roszczenia z tego tytulu (por. pismo z dnia 20
sierpnia 2009 r.) to zadanie to w $wietle zebranego materialtu dowodowego, nie bylo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Z zebranego materialu dowodowego nie wynika by w budynku powddki byl niewlaéciwy klimat akustyczny, w
szczegblnosci by budynek nie spelnial norm okre$lonych w Rozporzadzeniu z 2007 r. (§ 5), czy tez wynikajacych
z § 6 uchwaly. Sluszne byly zarzuty pozwanego, ze strona powodowa nie zglosila wniosku o dowodd z opinii



bieglego akustyka. To na powoddce spoczywal ciezar wykazania, ze w zwiazku z objeciem jej nieruchomosci strefa
ograniczonego uzytkowania zachodzila konieczno$¢ przeprowadzenia prac zwigzanych z rewitalizacja akustyczna.
Z opinii bieglego do spraw budownictwa wynika, ze wskaZniki izolacyjnosSci przegrdéd zewnetrznych domu
powddki sa wieksze od minimalnych okreslonych w normie, przy zalozeniu, ze wykonano roboty budowlane
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej. Zdaniem bieglego ewentualne braki moga by¢ zwigzane z ,ewentualnymi
niedociagnieciami w wykonawstwie”. Jak shisznie podnosil pozwany, za powyzsza okoliczno$¢ pozwany nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnoéci.

Powodka wskazywatla, ze ewentualnie dochodzi kwoty 76 000 z} z tytulu poniesionych przez nig kosztow na prace
remontowe w przedmiotowym budynku. Podnie$é jednak nalezy, ze strona powodowa nie zdotala udowodni¢ w
toku niniejszego postepowania jaka byla warto$¢ tych prac. W szczegélnosci powddka nie zlozyla faktur, ktore
dokumentowalyby fakt wykonania tych prac oraz ich koszt, a takze okres kiedy prace te zostaly wykonane.
Ponadto niektore prace wykonane przez powddke nie zwiekszyly izolacyjno$ci akustycznych §cian zewnetrznych, np.
wykonanie izolacji termicznej na elewacji. Wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze cze$¢ prac remontowych powddki zostala
wykonana z powodu zlego stanu budynku i to przed wejSciem w zycie Rozporzadzenia z 2007 r. Jak wynika z zeznan
powodki przeprowadzila ona remont generalny po $mierci swojej mamy (po 2001 r.). Przy czym wszystkie okna
zostaly wymienione zanim powodka wykonala ocieplenie budynku. Ocieplenie budynku zostalo wykonane, jak wynika
z zeznan powddki w 2006 r. Oznacza to, ze okna zostaly wymienione przed wejSciem w zycie rozporzadzenia nr 50.
Pozwany nie moze zatem by¢ zobowigzany do zwrotu powddce kosztéw poniesionych przez nig zanim wprowadzono
obszar ograniczonego uzytkowania. Powodka wskazywala rowniez, ze poniosla koszty z tytulu wymiany drzwi,
podkresli¢ jednak nalezy, ze byly to jedynie drzwi wewnatrz budynku, a nie drzwi zewnetrzne.

W tym stanie rzeczy wskazac¢ nalezy, ze zadanie powodki z tytulu zwrotu kosztéow potrzebnych do dokonania
rewitalizacji akustycznej budynku powodki, jak réwniez z tytutu poniesionych juz przez nig kosztéw, jako niezasadne
podlegato oddaleniu.

W sprawie niniejszej, podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego nie mogt stanowi¢ art. 435 k.c. Sad orzekajacy popiera
stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 9 kwietnia 2010 r. (III CZP 17/10, LEX nr 584036; zob. takze
wyrok SN z dnia 6 maja 2010 r., II CSK 602/09, LEX nr 585768 oraz postanowienie SN z dnia 24 lutego 2010 r.,
III CZP 128/09, LEX nr 578138) podkreslil, ze: ,Przepisy art. 435 k.c. w zwiazku z art. 322 p.o.§. i art. 129 p.o.S.
przewiduja rozlaczne rezimy odpowiedzialnoéci. Za taka interpretacja przemawia réwniez dazenie do kompleksowego
uregulowania skutkoéw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania w zakresie szkody polegajacej na obnizeniu
wartoS$ci nieruchomosci. Rozszcezepienie tych skutkéw na szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost w
rozporzadzeniu o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania oraz szkody wynikajace w emisji hatasu byloby
zreszta sztuczne”. Zreszta nawet gdyby przyjaé dopuszczalno$¢ zastosowania art. 435 k.c. jako alternatywnej podstawy
odpowiedzialno$ci, to port lotniczy nie jest przedsiebiorstwem w caloéci (jak wymaga ugruntowany w orzecznictwie
poglad) wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody w rozumieniu tego przepisu, bowiem sily elementarne sa
wykorzystywane jedynie do czeSci jego dzialalno$ci (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 7 marca 2014 r., VI ACa
1047/13, http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl/, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 509/11, LEX nr
1215402, z dnia 23 maja 2012r,, I PK 198/11, LEX nr 1219494). Nadto nalezy zauwazy¢, ze przyjecie dopuszczalno$ci
zastosowania art. 435 k.c. jako podstawy odpowiedzialno$ci prowadziloby do ominiecia 2-letniego terminu zawitego
przewidzianego w art. 129 ust. 4 p.o.S. i niweczyloby funkcje gwarancyjna tego przepisu, ktéry pozwala podmiotowi
nadmiernie ingerujacemu w Srodowisko naturalne na prowadzenie racjonalnej gospodarki finansowej, umozliwiajac
mu zaspokojenie roszczen poszkodowanych w przewidywalnym terminie.

Ze wzgledu na powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102
k.p.c. Powodka nie wykazala istnienia szczegblnych okoliczno$ci uzasadniajacych skorzystanie z przewidzianej w
przepisie instytucji. Pomimo podniesienia juz w odpowiedzi na pozew zarzutu niweczacego zadanie pozwu, powodka



konsekwentnie popierala powddztwo az do zamkniecia rozprawy. Sad na podstawie art. 108 k.p.c. szczegdtowe
rozliczenie kosztéw pozostawil referendarzowi sadowemu.
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