Sygn. akt II C 857/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie I1 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR del. Eliza Kurkowska

Protokolant Kosma Fabijanski

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa L. L.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od I. L. na rzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedziba w W. kwote 6 277,06 zl (sze$¢ tysiecy
dwiescie siedemdziesigt siedem zlotych i 06/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IT C 857/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 6 sierpnia 2013 r. /k.55/ L. L. wniosla

o zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedziba

w W. kwoty 66 000 z} stanowiacej rownowarto$¢ spadku wartoéci nieruchomosci powodki, wywolanego utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej naliczanymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 10 000 zt stanowigcej rownowarto$¢ kosztow rewitalizacji akustycznej budynku
mieszkalnego wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wydania orzeczenia w sprawie do dnia zaplaty. Powodka
wniosla réwniez o zasgdzenie od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego /pozew k. 2-10 w zw. z k. 55/.

W uzasadnieniu stanowiska wskazala, ze jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w M. przy ul. (...) O o pow.

0,0189 ha. Nieruchomo$é¢ jest zabudowana domem mieszkalnym o pow. 100 m®. Nieruchomoéé zostala objeta
obszarem ograniczonego uzytkowania utworzonego dla (...) im. (...) w W., wprowadzonego uchwala numer (...)
z dnia 20 czerwca 2011 r. Sejmiku Wojewddztwa (...). Natezenie ruchu lotniczego uleglo wyraznemu zwiekszeniu,
szczegblnie w 2005 r., gdy nastgpila rozbudowa terminala. W chwili obecnej, natezenie halasu w domu powoda jest
trudne do zniesienia — immisje z tym zwigzane odczuwalne sa nawet przy zamknietych drzwiach i oknach. Stan ten
utrudnia normalne korzystanie z nieruchomoéci, wyklucza mozliwo$¢ efektywnego odpoczynku w przydomowym
ogrodzie. Immisje utrudniajg takze spokojne ogladanie telewizji czy sluchanie radia. Ucigzliwe jest prowadzenie
rozméw telefonicznych. Opisane immisje wplywaja na spadek atrakcyjnosci nieruchomosci powodki. § 6 uchwaly
Sejmiku aktualizuje po stronie powodki prawo domagania sie stosownego odszkodowania: zar6wno wyréwnujacego
jej szkode poniesiona na skutek obnizenia wartosSci przedmiotowej nieruchomosci, jak i obejmuje koszty rewitalizacji
akustycznej budynku. Podstawe prawna roszczenia odszkodowawczego za obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi



art. 129 ust 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska w zw. z art. 136 ust 2 tej ustawy.
Powodka domagala sie naprawienia szkody wyrazajacej sie w zmniejszeniu wartoSci nalezacej do niej nieruchomosci
wynikajacym z faktycznego oddzialywania lotniska pozwanego, emitujacego halas w stopniu, ktéry uzasadnial
utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Powodka podniosla, ze samo utworzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania oznacza, ze na terenie tym nie sg zachowywane dopuszczalne limity stezenia halasu, ktére obowigzuja
na podstawie przepisow o ochronie Srodowiska. Kwota 66 000 zl to odszkodowanie nalezne powodce tytulem
spadku warto$ci jej nieruchomog$ci wywolanego utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, w wyniku ktoérego
nieruchomo$é ta znalazla sie w granicach tego obszaru. Podstawe prawng zadania odszkodowania obejmujacego
koszty rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego stanowi art. 136 ust 2 ustawy prawo ochrony $rodowiska.
Zadanie tego odszkodowania nie jest uzaleznione od rzeczywistego poniesienia tych nakladéw, wystarczy, ze powdd
udowodni jaka jest ich realna wysoko$é. Powddka podniosla, ze jej budynek nie posiada wlasciwej izolacji akustycznej
przegrod wewnetrznych i zewnetrznych. Warto$¢ wykonania zabezpieczen akustycznych wynosi 10 000 zt. Pismem z
dnia 18 lipca 2013 r. powodka wezwata pozwanego do zaplaty dochodzonego roszczenia, pozwany nie uczynit zado$c
powyzszemu.

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2013 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Okregowym oddalit wniosek powodki o
zwolnienie od kosztow sadowych, tj. od oplaty sadowej od pozwu /k.63-64/.

W odpowiedzi na pozew pozwany Przedsiebiorstwo Panstwowe (...)
z siedziba w W. wni6st o oddalenie powo6dztwa w calo$ci jako bezpodstawnego oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniosl, iz strona powodowa nie wykazala szkody, zwiazku przyczynowo-
skutkowego miedzy szkoda a ograniczeniami wynikajacymi z objecia nieruchomos$ci OOU. Pozwany zakwestionowal,
by powodka wykazala, aby w budynku istnial nieodpowiedni poziom klimatu akustycznego wymagajacy
przeprowadzenia tzw. rewitalizacji akustycznej (zwiekszenia izolacyjnosci akustycznej budynku). Powddka nie
wykazala, ze w budynku jest zapewniony taki poziom klimatu akustycznego, jaki bylby wymagany w budynku,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, gdyby nieruchomo$¢ znajdowala sie poza OOU. Zdaniem pozwanego,
powddka nie udowodnila, aby wokot jej nieruchomosci wystepowaly przekroczenia norm halasu. Samo polozenie w
OOU nie oznacza automatycznie, ze na danej nieruchomosci wystepuje przekroczenie norm halasu w srodowisku.
Pozwany przyznal, Ze nieruchomos$é powddki lezy w strefie OOU, ale poza strefa Z1 i Z2. Z uchwaly wprowadzajacej
OOU nie wynika, ze w OOU (poza strefg Z1 i Z2) istnieja przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu dla zabudowy
mieszkaniowej. Poziom halasu istniejacy pomiedzy zewnetrzng izolinia OOU a granicg strefy Z2 (tj. tam gdzie
polozona jest nieruchomos$é powddki poza strefa Z2) wynoszacy pomiedzy 45 a 50 dB jest zgodny z dopuszczalnymi
normami okre§lonymi w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 14.06.2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw
halasu w Srodowisku. W miejscu polozenia nieruchomosci powo6dki nie ma przekroczen dopuszczalnych norm
hatasu obowiazujacej dla zabudowy mieszkaniowej. Twierdzenia powddki o takich przekroczeniach sa — zdaniem
pozwanego - golostowne. Ponadto, nawet przyjmujac, ze na nieruchomosci woko6t budynku wystepuje przekroczenie
dopuszczalnych norm hatasu w §rodowisku (z czym pozwany sie nie zgadza, gdyz nie zostalo to wykazane), nie mozna
automatycznie przyjacé, ze aktualny klimat akustyczny w budynku jest niedostateczny. W ocenie pozwanego, nie mozna
zgodzi¢ sie z powodka, ze halas generowany w OOU z zalozenia przekracza dopuszczalne normy klimatu akustycznego
istniejace w budynku, gdyz nic takiego nie zostalo wykazane. Ponadto, obowigzek posiadania przez budynki
mieszkaniowe odpowiedniego klimatu akustycznego istnieje juz od co najmniej lat 60-tych. W sytuacji gdyby budynek
nie posiadatl whasciwego klimatu akustycznego (klimatu zgodnego z przepisami prawa) w chwili jego wybudowania (a
okoliczno$¢ nie zostala przez powoda wykazana), pozwany podnioést zarzut przyczynienia sie powoda do zaistnienia
ewentualnej szkody. Zdaniem pozwanego brak wykazania przez powoda, ze budynek posiada prawidlowy klimat
akustyczny zgodny z przepisami prawa jakie mialyby zastosowanie w przypadku polozenia nieruchomosci poza
OO0U, a takze brak wykazania przez powodéw, ze istniejacy w budynku klimat akustyczny jest niewystarczajacy
w zwigzku z polozeniem nieruchomosci w OOU i wymaga przeprowadzenia rewitalizacji akustycznej, stanowia



o braku udowodnienia przez powoda istnienia koniecznoSci zastosowania w budynku dodatkowych zabezpieczen
akustycznych, stad powodztwo winno zostaé¢ oddalone.

Pozwany podniost réwniez, ze strona powodowa nie wykazala spadku warto$ci nieruchomosci w OOU. W ocenie
pozwanego, nie mozna zaklada¢ a priori, ze polozenie nieruchomos$ci w OOU przeklada sie na spadek jej atrakcyjnosci
oraz warto$ci. Nieruchomo$¢ jest potozona w OOU, ale poza strefg Z1 i Z2. Takie polozenie oznacza, ze dla
nieruchomoéci brak jest jakichkolwiek ograniczen czy to w zabudowie, czy to w odniesieniu do zmiany funkcji
budynkow istniejacych. Uchwala wprowadzila tylko pewne ograniczenia w strefie Z1 oraz Z2. Poziom halasu lotniczego
na nieruchomosci jest minimalny i w zadnym stopniu nie wplywa na warto$¢ tej nieruchomosci. Wskaznik halasu
LDWN na U. mieSci sie w granicach 40-50 dB (A), a LN ponizej 40 dB (A), podczas gdy dopuszczalny poziom halasu
okre§lony w Rozporzadzeniu w sprawie pozioméw halasu wynosi LDWN — 60 dB (A) a LN — 50 dB (A). Pozwany nie
zgodzil sie z twierdzeniem powodki jakoby wprowadzenie OOU z 2011 r. spowodowalo spadek wartoéci nieruchomoéci
ztego wzgledu, ze powo6d bedzie musial znosi¢ dopuszcezalne na tym obszarze immisje. Na nieruchomosci nie dochodzi
do przekroczenia norm halasu, a polozenie budynku w OOU z 2011 r. nie powoduje automatycznego spadku jego
wartoSci. Prawo wlasnoSci nie ma charakteru absolutnego (zgodnie z art. 140 k.c. granice prawa wlasno$ci wyznaczaja
przepisy prawa i zasady wspblzycia spolecznego), za$ katalog uprawnien wlascicielskich nie moze by¢ rozpatrywany
w kategoriach szkody, ale prawa obowiazujacego moca woli ustawodawcy. Nadto sam halas nie bylby dla roszczen
wskazywanych przez powoda tozsamy z immisja z art. 144 k.c. W takim przypadku uwzgledni¢ nalezaloby przecietna
miare oddzialywania nieruchomo$ci przeznaczonej na dzialalno$c lotniskowa oraz miejscowe stosunki panujace w
aglomeracji stolecznej wraz z jej intensywno$cig /k.82-95/.

W piSmie z dnia 29 sierpnia 2014 r. (k. 171—176) powddka podtrzymala zgdanie pozwu. Powo6dka wskazala, ze
dochodzi odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomoéci oraz odszkodowanie za rewitalizacje akustyczna. Szkoda
polegajaca naprawieniu jest obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze wlasciciel bedzie musial znosic¢
dopuszczalne na tym obszarze immisje (przekraczajace te, ktére co do zasady sa dopuszczalne na terenach spoza
tego obszaru). Zdaniem powddki, sam fakt utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania przesadza o koniecznoSci
przyjecia, ze na omawianym terenie dochodzi do niedopuszczalnego stezenia halasu.

W pi$mie z dnia 27 pazdziernika 2014 r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko i podniésl, ze powddka nie
udowodnita, aby wejScie w zycie uchwaly Sejmiku Wojewbddztwa w 2011 r. w jakikolwiek sposob ograniczyto powodowi
dotychczasowe korzystanie z nieruchomosci. Ze wzgledu na polozenie nieruchomoéci w OOU, ale poza strefami Z1
i Z2 w stosunku do nieruchomoéci powddki nie maja zastosowania zadne ograniczenia w zakresie przeznaczenia
lub korzystania z nieruchomosci, o ktérych mowa w § 5 uchwaly. Jednocze$nie ,zalegalizowany” dla zabudowy
mieszkaniowej na mocy uchwaly poziom halasu w OOU, poza strefami Z1 i Z2, jest zgodny z dotychczasowym
,legalnym” poziomem halasu okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw halasu w Srodowisku. W obu aktach prawnych maksymalny dopuszezalny poziom halasu
w porze nocnej dla zabudowy mieszkaniowej, wedlug wskaznika LAeqN wynosi 50 dB. Uchwala, wbrew twierdzeniom
powoda, nie zalegalizowala w OOU, poza strefami Z1 i Z2 zadnych przekroczen dopuszczalnych norm hatasu dla
zabudowy mieszkaniowej (zadnych immisji). Nie ma zadnych podstaw do przyjecia domniemania, ze w OOU poza
strefami Z1 i Z2, wystepuja przekroczenia, a tym bardziej, ze przekroczenia wystepuja na nieruchomosci powoddki /
k. 185-191/.

W pi$mie z dnia 29 grudnia 2014 r. powddka wskazala, m.in. ze art. 435 k.c. jest druga podstawa w oparciu o ktéra
Sad moze wyrokowac w niniejszej sprawie. Podniosla rowniez, ze skoro pozwany twierdzi, ze wprowadzenie OOU nie
jest dowodem na przekroczenie dopuszczalnych norm hatasu, to pozwany winien to wykazaé. /k.202-204/.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

I. L. przystuguje prawo wlasnoéci nieruchomoéci polozonej w M. przy ulicy (...) ,0” o powierzchni 0,0189 ha.
Dla nieruchomos$ci prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...). Uprzednio prawo wlasnoéci przedmiotowe;j



nieruchomoéci przystugiwalo M. L. i I. L. na zasadach wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej. Na mocy ugody sadowej
z dnia 20 stycznia 2011 r. zawartej przed Sadem Okregowym w Warszawie w sprawie VI C 1392/10 1. L. stala
sie wylacznym wlascicielem nieruchomosci. Nieruchomo$é gruntowa jest zabudowana budynkiem mieszkalnym

jednorodzinnym w zabudowie szeregowej, skladajacym sie z dwoch kondygnacji o pow. zabudowy 64 m®, pow.

uzytkowa wynosi 102,10 m®. Budynek zostal oddany do uzytku w 2000 r. (odpis ksiegi wieczystej — k.17-27, opinia
bieglego D. K. k. 261-294).

Uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku, ktora weszla w zycie 04 sierpnia 2011
roku, utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. W my$l § 3.1 uchwaly - Granice zewnetrzna
obszaru ograniczonego uzytkowania wyznacza sie na podstawie obwiedni izolinii r6wnowaznego poziomu dZwieku
A LAeqN = 45 dB i izolinii LAeqD = 55 dB w przypadku, gdy izolinia LAeqN = 45 dB zawiera sie¢ wewnatrz obszaru
ograniczonego izolinig LAeqD = 55dB. 2. Granice wewnetrzna obszaru ograniczonego uzytkowania wyznacza granica
terenu lotniska. Zgodnie z § 4. W obszarze ograniczonego uzytkowania wyrdznia sie dwie strefy: 1) strefe Z1, ktorej
granice zewnetrzng wyznacza izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 55 dB w porze nocy, od wewngtrz granica
lotniska; 2) strefe Z2, ktorej granice wyznacza od zewnatrz izolinia miarodajnego poziomu dZzwieku 50 dB w porze
nocy, a od wewnatrz granica strefy Z1. § 5. W obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza sie nastepujace
ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z terenéw: 1) w strefie Z1: a) zakazuje sie
przeznaczania terené6w pod zabudowe mieszkaniowa jedno- i wielorodzinna, mieszkaniowo-ustugowsa, zagrodowa,
zamieszkania zbiorowego, zwigzang ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitale i domy opieki
spotecznej, b) zakazuje sie lokalizowania budynkéow o funkeji mieszkaniowej, mieszkaniowo- uslugowej, zagrodowe;j,
zamieszkania zbiorowego, szpitali, domoéw opieki spotecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, c) zakazuje sie zmiany funkcji budynkoéw istniejacych na budynki o funkeji mieszkaniowej,
mieszkaniowo-uslugowej, zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, domow opieki spotecznej oraz o funkcjach
zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy; 2) w strefie Z2: a) zakazuje sie przeznaczania terenow
pod szpitale i domy opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwigzang ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,
b) zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkcji szpitali, doméw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze
statlym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, ¢) zakazuje sie zmiany funkcji budynkéw istniejacych na budynki o
funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitali i domdw opieki spoleczne;.

Na mocy w/w uchwaly nieruchomos$¢ nalezaca do 1. L. znalazla sie w calo$ci w strefie obszaru ograniczonego
uzytkowania poza strefami Z1 i Z2. Poziom halasu mierzony wskaznikiem LAeq N na tym terenie zawiera sie w
przedziale 45-50 dB. (uchwala k. 31-33, mapy pogladowe k. 104-110, mapy k.112-113, dane wynikajace z opinii biegltego
D. K. k. 271).

Zarzadca (...) im. (...) w W. jest pozwany Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) (okoliczno$¢ bezsporna).

Pismem z dnia 18 lipca 2013 r. pelnomocnik I. L. radca prawny R. S. wskazal, ze zglasza wobec Przedsiebiorstwa
Panstwowego (...) w W. roszczenie odszkodowawcze w zwiazku z ustanowieniem (...) Ograniczonego (...) w W.iwezwal
zarzadce do zaplaty na rzecz mocodawczyni odszkodowania za konieczno$é poniesienia nakladow akustycznych
oraz spadek warto$ci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) O w M.. Jednoczeénie wezwal do zajecia ostatecznego
stanowiska i zaproponowanie wartoéci odszkodowania w nieprzekraczalnym terminie do dnia 29 lipca 2013 r. Pismo
wplynelo do pozwanego w dniu 19 lipca 2013 r. (wezwanie wraz z pieczatka odbioru — k. 28-29).

Wejscie w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr 76/11 z dnia 20 czerwca 2011 r. nie skutkowalo obnizeniem
wartoS$ci nieruchomosci nalezacej do I. L.. Warto$¢ tej nieruchomo$ci na dzien 3 sierpnia 2011 r. wynosila 519 322,46
z}, za$ na dzien 5 listopada 2015 r. - 479 019,51 zl. Obnizenie wartoéci nieruchomosci gruntowej polozonej w M.
przy ul. (...) O, zabudowanej budynkiem mieszkalnym w okresie od 3 sierpnia 2011 r. do dnia 5 listopada 2015
r. wynosilo 7,76%, co odpowiada kwocie 40 302,95 zl. Spadek warto$ci nieruchomos$ci podobnej polozonej poza
obszarem ograniczonego uzytkowania w okresie od 3 sierpnia 2011 r. do dnia 5 listopada 2015 r. wynosil od 8,68%
do 8,71%.



Warto$¢é spadku warto$ci nieruchomosci I. L. zblizona jest do poziomu spadkéw wartosci nieruchomosci podobnych
na przyjetych rynkach poréwnawczych, a réznice procentowe spadkdéw mieszcza sie w zakresie bledu statystycznego.
Spadki warto$ci na rynkach lokalnych wynikaja z ogblnej sytuacji na rynku nieruchomosci, nie maja zwiazku z
utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (opinia bieglego D. K. k. 261-294).

0Od 2006 r. do 2008 r. liczba startéw i ladowan wzrastala osiggajac w 2008 r. poziom 151 533, w 2009 roku liczba
startow i ladowan lotniczych na L. im. F. C. w W. wynosila 135 623 operacje na rok. W latach nastepnych liczba ta
wzrosta. W roku 2013 liczba operacji lotniczych na rok wynosilta 144 114 (k.193).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad
opart sie na dowodach z wyzej wymienionych dokumentéw. Ich prawdziwo$c¢ i wiarygodnos¢ nie byly kwestionowane
przez strony, a w $wietle rozwazenia zebranego materialu dowodowego nie budza one takze watpliwo$ci Sadu.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie takze na dowodzie z opinii biegtego ds. (...). Spos6b badan zaprezentowany przez
bieglego wskazuje na prawidlowy tok podejmowania kolejnych czynno$ci analitycznych. Biegly w spos6b rzeczowy i
logiczny przedstawil podstawy przyjetych ustalen i twierdzen oraz wyprowadzonych z nich wnioskow. Biegly wyjasnit
rowniez zastosowany przez niego dobor nieruchomosci podobnych uwzgledniony do wyceny. Pozwala to uznaé opinie
za rzetelng, nie budzaca watpliwos$ci co do wiedzy i fachowosci jego autora. Strona powodowa zglosita zastrzezenia do
opinii, w konsekwencji Sad dopuscil dowdd z uzupehiajacych wyjasnien do opinii, na koszt powodki /k.331/. Powbddka
nie uiécita zaliczki mimo prawomocnego postanowienia w przedmiocie odmowy zwolnienia jej od tych wydatkéow /
k. 352 w zw. z k.373/. Dlatego tez Sad postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2015 r. pomingl dowdd z uzupelniajacych

wyjaénien do opinii na podstawie art. 130* § 5 k.p.c.

W ocenie Sadu zarzuty zgloszone przez powddke wobec opinii bieglego nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Zgodnie
z art. 154 ust 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami — wyboru wlasciwego podejscia oraz metody i techniki
szacowania nieruchomosci dokonuje rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegolnosci cel wyceny, rodzaj i
polozenie nieruchomoéci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne dane o cenach,
dochodach i cenach nieruchomos$ci podobnej. Biegly wskazal w opinii, ze majac na uwadze cel i zakres wyceny
oraz to, ze nieruchomos$ci poréwnawcze posiadajace cechy rynkowe zblizone do wycenianej nieruchomosci byly
przedmiotem obrotu rynkowego, do okreSlenia wartosci zastosowal podejscie porownawcze, metode korygowania
ceny $redniej. Wyjasnil tok podejmowanych przez niego czynnos$ci, wyjasnil jakie sa cechy rynkowe wplywajace
na zréznicowanie cen transakcyjnych, ich wagi oraz zakres skali ocen, dokonal charakterystyki przedmiotowej
nieruchomoéci. Biegly wskazal takze, ze rynek lokalny to rynek wtérny nieruchomosci gruntowych zabudowanych
budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi w zabudowie szeregowej lub blizniaczej, obszary rynku lokalnego to
cze$¢ obszaru gminy L. oraz gminy i miasta P., polozonych w (...) Ograniczonego (...) w W., a takze cze$¢ obszaru
gminy L. oraz gminy i miasta P. polozonych poza OOU, za$ rynek rownolegly to obszar L. i S.. Nie mozna czynic
skutecznego zarzutu wobec opinii bieglego z tego powodu, ze do poréwnania nieruchomosci wykorzystal zbiory
transakcji nieruchomosci nier6wnej wielkoSci. Zgodnie z ustawg o gospodarce nieruchomosci zadaniem bieglego jest
poréwnanie nieruchomos$ci podobnych, a nie identycznych. Podzieli¢ zatem nalezalo stanowisko strony pozwanej,
ze zarzuty kierowane przez powoda wobec opinii bieglego mialy charakter natury ogolnej i nie zdolaly podwazy¢
wnioskow tej opinii. Pow6dka nie uidcila zaliczki na poczet uzupelniajacej opinii bieglego, a zdaniem Sadu kierowane
przez nia zarzuty wobec opinii nie uzasadnialy przeprowadzenia tego dowodu z urzedu tymczasowo na koszt Skarbu
Panstwa. Podkresli¢ nalezy, ze okolicznoé¢, iz w innej sprawie biegly wskazal na ubytek wartosci nieruchomosci
z uwagi na umieszczenie tej nieruchomosci w OOU nie moglo mieé¢ znaczenia dla niniejszej sprawy. Istota sporu
sprowadzala sie do ustalenia czy wprowadzenie OOU mialo wplyw na obnizenie warto$ci nieruchomoéci powodki,
a nie jakiej$ innej nieruchomosci (ktorej dotyczyla ta inna sprawa na ktéra powolywala sie strona powodowa). Nie
mozna zatem przyjac zalozenia — jak czyni to powddka — ze skoro dla innej nieruchomo$ci ustalono spadek wartosci o
16% to takie samo obnizenie dotyczyto warto$ci nieruchomosci powoddki. Dolgczona do pisma z dnia 10 grudnia 2015
r. opinia wydana w innej sprawie dla niniejszego postepowania ma jedynie walor opinii prywatnej, a dokument ten
jest nieprzydatny dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu gdyz dotyczy zupekie innej nieruchomosci (polozone;j



w W. przy ul. (...), objetej dzialaniem rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...), ktéra obecnie polozona jest czeSciowo w
strefie (...) z 2011 r.). Ponadto nalezy podkreslié, Ze opinia z innej sprawy nie jest opiniag w rozumieniu art. 278 k.p.c.,
skoro dowodem moze by¢ wylacznie opinia dopuszczona i przeprowadzona w danej sprawie (por. wyrok SN z dnia 10
grudnia 1998 r., I CKN 922/97, Lex nr 50754).

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zapisu dzwieku rozprawy z dnia 13 stycznia 2016 r. toczacej sie przed
Sadem Okregowym w Warszawie w sprawie o sygn. akt I C 1087/13 oraz o dopuszczenie dowodu z ustnej opinii
bieglego M. Z. na okoliczno$ci wskazane w piSmie pelnomocnika powoda z dnia 1 lutego 2013 r. Udowodnienie tezy,
ze ,przekroczenia chociazby raz w ciaggu doby na przestrzeni roku, dopuszczalnych norm hatasu czyni koniecznym
dzialania majace na celu zniwelowanie zagrozenia niedotrzymywania standardow $rodowiska czlowieka zgodnie
z postanowieniami Prawa ochrony $rodowiska” nie moglo mieé¢ znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
z uwagi na to, ze strona powodowa nie wykazala wiarygodnymi dowodami, Ze rzeczywiScie na przedmiotowej
nieruchomoéci chociaz raz w ciaggu doby do takich przekroczen dochodzi. Zdaniem Sadu, okolicznoé¢ ta (wystepowanie
przekroczen dopuszczalnych norm halasu) wymagala wiadomosci specjalnych, a tym samym dopuszczenia dowodu
z opinii bieglego akustyka. Podkre§li¢ nalezy, ze postanowieniem z dnia 29 stycznia 2015 r. Sad dopusécit dowdd
z opinii bieglego ds. akustyki na okolicznoSci szczegdlowo wskazane w postanowieniu /k.207/, w tym m.in. na
okoliczno$¢ ustalenia czy na nieruchomosci powoda dochodzi do przekroczenia norm halasu w §rodowisku. Strona
powodowa ostatecznie cofnela ten wniosek dowodowy /k.242/, stad nie bylo podstaw by realizowa¢ w tym zakresie
postanowienie Sadu. W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze strona powodowa nie udowodnila by rzeczywiscie na
przedmiotowej nieruchomos$ci dochodzito do przekroczenia norm halasu, a okoliczno$¢ ta byta sporna, gdyz od
poczatku postepowania konsekwentnie kwestionowatl ja pozwany.

Sad oddalil rowniez wniosek o zobowigzanie (...) Stowarzyszenia (...) o podanie informacji jak wskazano w pi$mie z
dnia 10 grudnia 2015r. /k.307 wzw. zk. 384/. W ocenie Sadu, okoliczno$¢ czy w/w stowarzyszenie prowadzilo badania
rynku nieruchomosci na terenie W. w zwigzku z wprowadzeniem OOU nie byla istotna dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze jedyna okolicznoécig wazna dla niniejszego postepowania bylo to czy warto$é
nieruchomoéci nalezacej do powddki spadla na skutek wprowadzenia OOU, a nie czy ogo6lnie do takich spadkéw doszlo
na terenie calej W.. Na okoliczno$¢ ustalenia czy warto$¢ nieruchomosci powodki spadta na skutek wprowadzenia
OO0U zostatl dopuszczony dowod z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego D. K., ktory nie potwierdzil stanowiska
strony powodowej w tym zakresie. Jak wczeéniej wskazano, powodka nie zdotala skutecznie podwazyé wnioskdw tej
opinii.

Oddalono réwniez wniosek o zwrdcenie sie do miasta stolecznego W. o nadestanie map akustycznych. Nie bylo
przeszkod by strona powodowa samodzielnie zwrécila sie o nadeslanie takich map. Nie zostalo rowniez wykazane, ze
miasto stoleczne W. odmawia powodce wydania takich map.

Niezasadny byt réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw budownictwa. Podzieli¢ nalezy
stanowisko strony pozwanej, ze skoro powodka nie wykazala by na przedmiotowej nieruchomos$ci dochodzito do
przekroczenia norm akustycznych, ani tez, ze klimat akustyczny na jej nieruchomosci nie jest zgodny z wymogami
prawa, to tym samym brak jest podstaw do ustalania jakie prace budowlane sa potrzebne do tego by zapewnié wlasciwy
klimat akustyczny. Dowdd ten zmierzalby niezasadnie do przedluzenia postepowania.

Sad oddalil réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z przeshuchania powodki. Stusznie podnosil pozwany, ze
okoliczno$é daty i ceny zakupu nieruchomosci nie ma znaczenia dla sprawy, a okoliczno$é daty od kiedy powddka jest
wlaécicielka nieruchomosci wynika z dolaczonego odpisu z ksiegi wieczystej. Okoliczno$é zwiekszenia odczuwanego
poziomu immisji i ich nastepstw, stanu nieruchomosci, budynku mieszkalnego (w tym akustyki domu), koniecznosci
dokonania prac adaptacyjnych wymagaja wiadomosci specjalnych i tylko biegli mogliby w sposob rzeczowy i
obiektywny wypowiadac sie na te okolicznoSci.



Podstawy ustalenia stanu faktycznego nie stanowily zlozone do akt prywatne analizy, gdyz nie byly sporzadzone na
zlecenie Sadu oraz inne wykazy danych. W ocenie Sadu maja one wage taka, jak twierdzenia stron i dokumenty
prywatne. Sad uznal, iz nie moga one zosta¢ uznane za obiektywne, a tym samym za wiarygodne Zrédlo dowodowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie powoddka dochodzila od pozwanego odszkodowania z tytulu utraty warto$ci nieruchomoscei
na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. oraz niezbednych z wprowadzenia
OO0U kosztow rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego.

W niniejszej sprawie niesporne bylo to, ze nieruchomo$¢, ktérej wlaécicielem jest powddka byla objeta obszarem
ograniczonego uzytkowania, wprowadzonym na podstawie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia
20 czerwca 2011 r. Niesporne bylo rowniez to, ze nieruchomos$é jest polozona poza strefami Zi1 i Z2. Istota
sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy objecie nieruchomosci pow6dki w/w obszarem ograniczonego uzytkowania,
spowodowalo szkode po jej stronie, a takze czy zachodzi konieczno$¢ dokonania rewitalizacji akustycznej budynku.

Podstawe prawng dochodzonego roszczenia stanowily przepisy art. 129—136 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 z pdzn. zm., dalej: p.o.$.). Zgodnie z art. 129 p.o.S.,
jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci korzystanie z niej lub z jej czesci w
dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,
wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci. W zwiazku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje roéwniez
zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Z roszczeniem mozna wystapi¢ w okresie dwoch lat od dnia wejScia w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Zgodnie za$ z art. 136 ust. 2 wskazanej ustawy, obowiazany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest
ten, ktorego dzialalnosé spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. W mysl art. 136 ust 3 p.o.$. w razie okreSlenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu
wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialah w tym
zakresie.

Podstawa domagania sie powyzszych roszczen moze by¢ ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci poprzez
stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Wedlug art. 129 ust. 2 p.o.§. ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomodci jest bowiem takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania (tak: Sad Najwyzszy, m.in.,
w wyroku z 6 maja 2010 r., II CSK 602/09). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie przy tym
poglad, zgodnie z ktérym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci wedlug art. 129 ust. 2 p.o.§. jest
samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem takiego obszaru powstaje
nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomo$ci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci
aktu ustanawiajgcego ten obszar (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci
nieruchomos$ci wynikajace z tego, ze wskutek wejscia w zycie tego aktu dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art.
140 wzw. z art. 144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci potozonej
na obszarze ograniczonego uzytkowania, gdyz bedzie on musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, w tym
— halas. Taka interpretacja jest przejawem dazenia do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania, prowadzacych do obnizenia warto$ci nieruchomosci. Konsekwencja powyzszego jest
m.in., poddanie roszczen wlascicieli szczegblnym ograniczeniom czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4 tej ustawy
(wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 2010 r., II CSK 602/09, LEX nr 585768; postanowienie Sadu Najwyzszego z 9
kwietnia 2010 1., III CZP 17/10, LEX nr 584036; postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09,
LEX nr 578138, wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2012 r., I CSK 509/11, LEX nr 1215402).



Z art. 135 ust. 1 p.o.$. wynika, ze stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania moze mie¢ miejsce, jezeli z
przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na sSrodowisko, albo z analizy porealizacyjnej
wynika, iz mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych, nie moga
by¢ dotrzymane standardy jako$ci $§rodowiska poza terenem zakladu. Obszar ograniczonego uzytkowania dla
przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé na Srodowisko lub dla zakladow lub innych obiektow, gdzie
jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie okre$la sie na zasadach wskazanych
wart. 135 ust. 2 ustawy prawo ochrony §érodowiska. Przepis ten zawiera delegacje do okreélenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, jak rowniez okre$la rodzaj aktu prawnego, w drodze ktorego nastepuje jego utworzenie.

Przypisanie odpowiedzialnoéci z art. 129 ust 2 p.o.§. wymaga wykazania ograniczen w sposobie korzystania z
nieruchomo$ci wynikajacych z utworzenia OOU na mocy uchwaly, ktére to ograniczenia musza powodowac, ze
korzystanie z nieruchomoéci w dotychczasowy sposéb lub w sposob zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym,
hipoteza art. 129 ust 2 p.o.§. nie obejmuje kazdego ograniczenia korzystania z nieruchomos$ci polozonej w
obszarze ograniczonego uzytkowania, lecz tylko takie, ktére w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania wynikaja z zakresu ograniczen w korzystaniu z nieruchomo$ci wskazanego w akcie prawa miejscowego,
tworzgcego obszar ograniczonego uzytkowania. Ograniczenia te musza powodowac, ze korzystanie z nieruchomosci
w dotychczasowy sposdb lub w sposéb zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie
ograniczone (wyrok z dnia 12 grudnia 2008 r., II CSK 367/08, Legalis nr 122358).

By moc skutecznie przypisa¢ pozwanemu odpowiedzialno$¢ na podstawie powolanych przepiséw, konieczne jest
wykazanie poniesienia szkody i jej wysoko$ci, zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy szkoda a ograniczeniami
wynikajacymi z objecia danej nieruchomosci obszarem ograniczonego uzytkowania. Ciezar dowodu obcigza w tym
zakresie strone powodowa, zgodnie z ogblng zasadg wynikajaca z treéci art. 6 k.c.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, Ze na podstawie uchwaly nr 76/11 nieruchomo$¢ powddki zostala objeta
OOU utworzonym dla (...) im. (...), nie zostala ona jednak zaliczona do zadnej z dwoch szczegolnych stref utworzonych
w ogdblnym obszarze ograniczonego uzytkowania, czyli ani do strefy Z 1, ani tez do strefy Z 2. Skoro nieruchomoéc
powddki jest polozona w OOU, ale poza strefa Z1 i Z2, brak jest w stosunku do niej jakichkolwiek ograniczen w
zabudowie, czy w odniesieniu do zmiany funkcji budynkoéw istniejacych. Ograniczenia w tym zakresie — zgodnie z
tre$cia uchwaly — odnosza sie jedynie do nieruchomosci polozonych w strefie Z1 oraz strefie Z2 (por. § 5ust 1i 2
uchwaly). W konsekwencji przedmiotowy akt prawa miejscowego nie wprowadzil w odniesieniu do tej nieruchomosci
zadnych szczeg6lnych ograniczen w zakresie mozliwoSci korzystania z niej.

Stusznie wskazywal pozwany, ze objecie nieruchomosci powddki obszarem ograniczonego uzytkowania nie
spowodowalo obnizenia warto$ci nieruchomosci. Potwierdzila to opinia biegltego D. K., z ktorej wynika, ze utworzenie
strefy OOU nie mialo wplywu na wartos¢ przedmiotowej nieruchomosci. Fakt wprowadzenia OOU moze spowodowac
spadek wartoéci nieruchomosci: a) bezposredni, wynikajacy z ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomodci,
b) posredni, przez reakcje rynku na wprowadzenie OOU w postaci spadku cen nieruchomoéci polozonych w strefie
ograniczen i/lub spadku dynamiki obrotu (zamieranie rynku). W przedmiotowe]j sprawie ustanowienie OOU nie
mialo bezposredniego wplywu na warto$¢ nieruchomosci, gdyz uchwala nie ograniczyta mozliwosci korzystania z
nieruchomosci w dotychczasowy sposob (nieruchomoéé polozona jest w OOU, ale poza strefami Z1i Z2). Powolany
biegly dokonal analizy rynku nieruchomo$ci. Wykazal, ze na rynku nieruchomosci panuje tendencja spadkow cen
nieruchomo$ci. Z opinii bieglego wynika, ze wprowadzenie OOU nie spowodowato reakcji rynku w postaci wiekszego
spadku cen nieruchomosci polozonych w OOU w pordéwnaniu do analogicznych obiektéw w innych obszarach. W
konsekwencji nie mozna przyjaé by objecie przedmiotowej nieruchomosci OOU spowodowato obnizenie jej wartoSci.

Zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, ze strona powodowa nie wykazala réwniez by na nieruchomosci powoddki wskutek
wejscia w zycie uchwaty Sejmiku dochodzito do przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu. Nieruchomosé powodki
lezy poza strefg Z11i Z2. Zgodnie z § 3 uchwaly - Granice zewnetrzna obszaru ograniczonego uzytkowania wyznacza sie
na podstawie obwiedni izolinii r6wnowaznego poziomu dzwieku A LAeqN = 45 dB (dla pory nocnej), ktora przebiega



az do strefy Z2 wyznaczonej przez miarodajny poziom dZwieku LAeqN = 50 dB. Poziom halasu istniejgcy pomiedzy
zewnetrzng izolinia OOU, a granicg strefy Z2 (tj. w obszarze gdzie jest polozona nieruchomo$¢ powddki) wynoszacy
pomiedzy 45 a 50 dB jest zgodny z dopuszczalnymi normami okre§lonymi w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w §rodowisku (Dz.U. nr 120, poz. 826).
W mysl jego tresci, dopuszcezalny poziom halasu lotniczego w porze nocnej dla zabudowy mieszkaniowej zgodnie
ze wskaznikiem LAeqN wynosi do 50 dB. Strona powodowa nie wykazala by na jej nieruchomos$ci dochodzilo do
przekroczenia tych norm. Podzieli¢ nalezy stanowisko pozwanego, Ze to na powddce, stosownie do treéci art. 6 k.c.,
spoczywal ciezar wykazania tej okolicznoS$ci. Stuszne sg uwagi pozwanego, ze tworzac OOU dla lotniska brano pod
uwage nie tylko zabudowe mieszkaniowa, ale takze zabudowe o funkcjach szpitali, domoéw opieki czy przeznaczong na
pobyt dzieci i mlodziezy, a wymagania dotyczace dopuszczalnych norm halasu dla tego typu zabudowy sa wyzsze niz
dla zabudowy mieszkaniowej (45dB w porze nocnej zgodnie z w/w Rozporzadzeniem, w sytuacji gdy dla zabudowy
mieszkaniowej jest to 50 dB). Nie mozna przy tym przyjaé, jak twierdzila powodka, ze utworzenie OOU jest samo
w sobie dowodem na istnienie stalych przekroczen norm halasu. W éwietle przytoczonych norm prawnych i faktu,
ze nieruchomo$é powdodki jest potozona w OOU, ale poza strefami Z1 i Z2 nie mozna przyjac istnienia takiego
domniemania. Dla strefy gdzie potozona jest nieruchomo$¢ powodki poziom dopuszczalnych norm halasu jest zgodny
z dopuszczalnymi normami okre§lonymi w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku w
sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w Srodowisku. W toku postepowania nie zostalo wykazane by faktycznie
na nieruchomosci powddki rzeczywiscie do przekroczen norm hatasu dochodzito.

Powobdka nie zaoferowala innych, wiarygodnych dowodoéw, ktére moglyby wykaza¢ czy faktycznie dochodzi do
przekroczenia dopuszczalnego poziomu halasu dla zabudowy mieszkaniowej. Wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego akustyka, dopuszczony postanowieniem Sadu z dnia 29 stycznia 2015 r. ostatecznie zostal przez
powddke cofniety, a zatem brak bylo podstaw by go realizowaé /k. 242/.

W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze uchwata Sejmiku nie podniosta dopuszczalnego poziomu hatasu na terenie, na
ktorym polozona jest nieruchomo$¢ powodki, a nadto nie udowodniono by na terenie tym byly przekroczone poziomy
halas6w dopuszczalne dla zabudowy mieszkaniowej. Ewentualna przyczyna zmniejszenia warto$ci nieruchomosci I. L.
nie jest zwigzana z konieczno$cia znoszenia dopuszczalnych (,,zalegalizowanych”) na OOU immisji przekraczajacych
standardy jakoS$ci Srodowiska, ktore sa okre§lone w ww. Rozporzadzeniu. Zwlaszcza przy uwzglednieniu stosunkéw
panujacych w aglomeracji stolecznej wraz z jej intensywnoS$cia. Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze
obnizenie ceny nieruchomoéci musi by¢ skutkiem ustanowienia OOU, a nie wzrostem hatasu. Jak wcze$niej wskazano
nie udowodniono by na powyzej wskazanych terenach dochodzilo do faktycznego przekroczenia poziomu halasu
zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska dopuszczalnego dla zabudowy mieszkaniowe;j.

Podsumowujac, powodka nie udowodnila, aby wobec jej nieruchomosci istnialy jakiekolwiek ograniczenia skutkujace
spadkiem wartoSci nieruchomo$ci. Wejscie w zycie uchwaly nie stworzylo wobec powddki ograniczen, ktore
powodowalyby, ze korzystanie z nieruchomos$ci w dotychczasowy sposoéb lub w sposéb zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone. Opinia bieglego wykazala, ze spadek warto$ci
nieruchomosci nie wynikal z wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, gdyz byt on odnotowywany na
calym rynku nieruchomosci. Co wiecej dla nieruchomosci powodki ten spadek nie byt wyzszy niz dla nieruchomosci
potozonych poza strefa OOU. W tym stanie rzeczy powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Brak nowych ograniczenn w stosunku do nieruchomos$ci powdédki w powolanej uchwale oznacza brak przestanki
dochodzenia roszczen (por. art. 129 ustawy Prawo ochrony §rodowiska) i ich bezpodstawno$é. Zgodnie bowiem z
trescia art. 129 ust. 2 w zwiazku z art. 135 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska podstawa roszczen odszkodowawczych
z tytulu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania moga byé¢ wylacznie szkody pozostajace w zwiagzku z
wprowadzonymi ograniczeniami sposobu korzystania z nieruchomo$ci.

Oddaleniu podlegalo rowniez zadanie zasadzenia odszkodowania z tytulu kosztow rewitalizacji akustycznej budynku
na nieruchomoéci powodki. Cofniecie przez powddke wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego akustyka,
skutkowalo tym, ze brak bylo podstaw do stwierdzenia przez Sad, ze w domu powddki moga by¢ przekroczone



dopuszczalne normy halasu, spowodowane halasem lotniczym. Tylko takie ustalenie mogto aktualizowaé konieczno$c
ustalania jakie i o jakiej warto$ci prace powinny by¢ dokonane w lokalu powddki w celu rewitalizacji akustyczne;j.
Nadto I. L. — gdyby wykazala, ze dochodzi do przekroczenia dopuszczalnych norm akustycznych - powinna
byla wykaza¢, iz jej budynek spelnia wymogi w zakresie klimatu akustycznego wg norm prawa budowlanego
dla nieruchomoséci polozonej poza OOU, a dopiero po wykazaniu tej okoliczno$ci mozliwe bylo prowadzenie
postepowania zamierzajgcego do wykazania koniecznoSci przeprowadzenia prac podnoszacych komfort akustyczny
do uwarunkowan wynikajacych z wprowadzenia OOU. Wynikalo to wprost z zakwestionowania tej okolicznoéci przez
pozwanego w odpowiedzi na pozew.

Z tych wzgledow, brak jest dostatecznych dowodéw na poparcie twierdzen powodki. Jak stusznie wskazal Sad
Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2015 roku (IACa 466/15), ,istota ciezaru
dowodu sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinno$ci
przedstawienia dowodow. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwos$ci twierdzen o faktach istotnych dla
sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona,
ktora nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem.”

Uzupelniajaco nalezy wskaza¢, ze mozna mie¢ watpliwosé czy powddka zdotala skutecznie zglosié swoje roszczenia
przed uplywem terminu zawitego okreSlonego w art. 129 p.o.S. Z roszczeniem mozna wystapié w okresie 2 lat od
dnia wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomoéci (art. 129 ust. 4 ustawy). Termin ten jest terminem zawitym (wyroki SN z dnia 10 paZdziernika 2008
r., II CSK 216/08, z 21 sierpnia 2013 roku, II CSK 578/12), co oznacza, ze prawo do wystapienia z roszczeniem po
jego uplywie wygasa. W ocenie Sadu prawidlowe zgloszenie roszczenia powinno obejmowac wskazanie kwoty jakiej
podmiot zglaszajacy sie domaga oraz podstawy faktycznej (za co) tego odszkodowania sie domaga. Pelnomocnik
powddki (wykonujacy zawod radcy prawnego) pismem z dnia 18 lipca 2013 r. wskazal, ze ,zglasza roszczenia
odszkodowawcze z tytulu koniecznosci ponoszenia nakladéw akustycznych oraz spadku wartoSci nieruchomosei” /
k.28-29/. Nie okredlil przy tym jakiej kwoty z tytutu tych roszczen sie domaga, lecz wskazal, ze to zarzadca lotniska
ma zaproponowac¢ wysoko$§¢ odszkodowania. Brak okreSlenia zadanej kwoty powoduje, ze nie mozna przyjac¢ by
roszczenia zostaly skutecznie zgloszone. Tym bardziej, ze tej czynno$ci dokonywal zawodowy pelnomocnik. W pozwie
pelnomocnik powddki sprecyzowal w nalezyty sposob jakich roszczen, w jakiej wysokoséci powodka sie domaga.
Whiesienie pozwu nastgpilo w dniu 6 sierpnia 2013 r. /k.55/. Nie mozna jednak przyja¢ by czynnosci ta — jako
zgloszenie roszczenia w rozumieniu art. 129 ust 4 p.o.S. - zostala dokonana w terminie zawitym okre§lonym przez
przepisy prawa. Zgloszenie roszczenia wymaga bowiem by poza nalezytym jego sformulowaniem dotarlo do adresata
w tym terminie. Odpis pozwu w niniejszej sprawie zostal doreczony pozwanemu w dniu 22 kwietnia 2014 r. /k.82
okoliczno$¢ przyznana przez pozwanego,/. Uplyw 2-letniego terminu nastgpit z dniem 4 sierpnia 2013 r.

W sprawie niniejszej, podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego nie mogl stanowic art. 435 k.c. /podstawa przywolana
przez powbddke w piémie z dnia 29 grudnia 2014 r. k. 203/.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze do odpowiedzialnoéci za szkody spowodowane oddzialywaniem na
Srodowisko stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli ustawa Prawo ochrony Srodowiska nie stanowi inaczej
(art. 322 ustawy). Stwierdzi¢ nalezy, ze art. 129-136 ustawy Prawo ochrony $rodowiska samodzielnie okreslaja
podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej oraz podmioty zobowiazane do zaplaty odszkodowania w przypadkach
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomos$ci w zwigzku z ochrong zasobéow $rodowiska lub w przypadku
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. Przewidziana w art. 129 pr.o.S. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
obejmuje takze te szkody, ktore wynikaja z przekroczenia standardéw jakosci §rodowiska w zakresie emitowanego
hatasu. Artykul 135 ust. 1 pr.o.§., przewidujacy mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego zaufania, jest
wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 144 ust. 1 pr.o.S., zgodnie z ktérg eksploatacja instalacji w rozumieniu art.
3 pkt 6 pr.o.§., nie powinna powodowaé przekroczenia standardéow jakoSci §rodowiska. Wyjatek ten polega na
tym, ze na obszarze ograniczonego uzytkowania eksploatacja instalacji moze powodowaé przekroczenie standardow
jakoSci §rodowiska. Skutkiem utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania jest nie tylko konieczno$¢ poddania
sie przewidzianym w nim wprost ograniczeniom, ale takze konieczno$é znoszenia immisji przekraczajacych standard



jako$ci §rodowiska. W tym tez zakresie powod upatruje swojej szkody, rowniez w oparciu o art. 435 k.c. w powiazaniu
z halasem generowanym w zwiazku z dzialalno$cig prowadzona na zarzadzanym przez pozwanego lotnisku.

Wilasciwymi przepisami do oceny ich roszczenia pozostaja jednak wylacznie art. 129-136 ustawy Prawo ochrony
srodowiska. W tym tez zakresie ta regulacja szczeg6lna wylacza pomocnicze stosowanie przepiso6w kodeksu cywilnego,
w tym art. 435 k.c., do ktérego upowaznia art. 322 ustawy Prawo ochrony Srodowiska. Przepisy art. 129-136 ustawy
oraz 435 k.c. w zwigzku z art. 322 ustawy przewiduja rozlaczne rezimy odpowiedzialnoSci. Artykul 435 k.c. w zwigzku
z art. 322 ustawy Prawo ochrony $rodowiska moze znaleZ¢ zastosowanie jedynie w przypadku w przypadku szkody
na mieniu — w zakresie, w jakim ochrony nie wylaczylo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania — oraz
w przypadku szkody na osobie. Stanowisko takie dominuje w aktualnym orzecznictwie (wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2009 r., II CSK 546/08, wyrok SN z dnia 6 maja 2010 r., II CSK 602/09, wyrok SN z dnia 25
maja 2012 r., I CSK 509/11, postanowienie SN z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09). Sad orzekajacy popiera
stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 9 kwietnia 2010 r. (III CZP 17/10, LEX nr 584036) podkreslil,
ze: ,Przepisy art. 435 k.c. w zwigzku z art. 322 p.o.§. i art. 129 p.o.S. przewiduja rozlaczne rezimy odpowiedzialnoSci.
Za taka interpretacja przemawia réwniez dazenie do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania w zakresie szkody polegajacej na obnizeniu wartoéci nieruchomosci. Rozszczepienie
tych skutkéw na szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost w rozporzadzeniu o ustanowieniu obszaru
ograniczonego uzytkowania oraz szkody wynikajace w emisji halasu byloby zreszta sztuczne”.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze nawet gdyby przyja¢ dopuszczalno$¢ zastosowania art. 435 k.c. jako alternatywnej
podstawy odpowiedzialnosci, to port lotniczy nie jest przedsiebiorstwem w calo$ci (jak wymaga ugruntowany
w orzecznictwie poglad) wprawianym w ruch za pomocg sil przyrody w rozumieniu tego przepisu, bowiem sily
elementarne sa wykorzystywane jedynie do czeéci jego dzialalnoSci (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 7 marca
2014 r., VI ACa 1047/13, http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl/, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 r., I
CSK 509/11, LEX nr 1215402, z dnia 23 maja 2012r,, I PK 198/11, LEX nr 1219494). Nadto nalezy zauwazy¢, ze
przyjecie dopuszczalno$ci zastosowania art. 435 k.c. jako podstawy odpowiedzialnoéci prowadziloby do ominiecia 2-
letniego terminu zawitego przewidzianego w art. 129 ust. 4 p.o.§. i niweczytoby funkcje gwarancyjng tego przepisu,
ktoéry pozwala podmiotowi nadmiernie ingerujacemu w Srodowisko naturalne na prowadzenie racjonalnej gospodarki
finansowej, umozliwiajac mu zaspokojenie roszczen poszkodowanych w przewidywalnym terminie.

Ze wzgledu na powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102
k.p.c. Powodka nie wykazala istnienia szczeg6lnych okoliczno$ci uzasadniajacych skorzystanie z przewidzianej w
przepisie instytucji. Pomimo podniesienia juz w odpowiedzi na pozew zarzutu niweczacego zadanie pozwu, powddka
konsekwentnie popierala powddztwo az do zamkniecia rozprawy. Na zasgdzone od powddki koszty skladaly sie koszty
zastepstwa prawnego (3600 zl zgodnie z § 6 punkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. 2013.490)) oraz 17 zl oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa oraz uiszczone zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego (1500 zt k.208 + 1160,06 zl k. 295).
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