Sygn. akt II C 902/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Antosiewicz

Protokolant: sekr. sadowy Kosma Fabijanski

po rozpoznaniu w W. na rozprawie w dniu 6 listopada 2015 .
sprawy z powbdztwa K. M., R. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. ustala, ze powodowie K. M. i R. M. przegrali w sprawe w calo$ci i powinni ponie$¢ koszty procesu w calosci, za$
szczegbdlowe wyliczenie pozostawia referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Sygn. akt IT C 902/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 3 sierpnia 2013 r. /k.84/ powodowie K. M. i R. M. wnie§li o zasadzenie solidarnie od
pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedzibg w W. kwoty (...) zt odszkodowania za szkode poniesiong
przez powoda w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci powoda przy ul. (...) w W. w tym
polegajaca na zmniejszeniu warto$ci nieruchomoéci (kwota (...) zt) oraz kosztow rewitalizacji akustycznej budynku
((...) zb) istniejacego na nieruchomosci powoda, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia odpisu pozwu
pozwanemu do dnia zaplaty. Jednoczeénie powodowie wnieéli o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow
procesu wedlug norm przepisanych /pozew k. 2-12/.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodowie jest wlascicielem nieruchomogci, ktéra to na skutek wprowadzenia
uchwala numer (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. Sejmiku Wojewbdztwa (...) obszaru ograniczonego uzytkowania
dla (...) im. (...) w W., znalazla sie w czeSci w granicach nowoutworzonego obszaru ograniczonego uzytkowania w
strefie uciagzliwo$ci oznaczonej jako (...). Korzystanie z nieruchomoé$ci podlega ograniczeniom sposobu uzytkowania
wynikajacych z uchwaly Sejmiku, powoduje to obnizenie wartosci nieruchomosci. Szkoda czyli obnizenie warto$ci
nieruchomoéci powstala na skutek halasu nie pozwalajacego dotrzymaé standardoéw jakosSci §rodowiska. Swoje
roszczenie za obnizenie wartoéci nieruchomosci powod oparl na tresci art. 129 ust 2 ustawy z dnia 277 kwietnia
2001 roku Prawo ochrony Srodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1232 ze zm.), zwanej dalej ,p.0.5.”, za§ w
zakresie odszkodowania obejmujacego koszty rewitalizacji akustycznej lokali na tresci art. 129 ust 2 w zw. z art.
135 1 136 ust 2 w/w ustawy. Rewitalizacja budynku niezbedna do zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego
nalezy do wymagan technicznych budynku znajdujacego sie w obszarze ograniczonego uzytkowania. Uzytkownik
budynku powinien wykonaé roboty budowlane zwigzane z modernizacja budynku polegajaca na jego ochronie pod



wzgledem akustycznym, co pozwoli na w miare normalne uzytkowanie jego wlasnosci zgodnie z przeznaczeniem.
Jako alternatywna podstawe prawna swoich roszczen powodowie podali art. 435 k.c., podnoszac, ze port lotniczy jest
zakladem wprawianym w ruch za pomoca sit przyrody.

W odpowiedzi na pozew pozwany Przedsiebiorstwo Panstwowe (...)

z siedzibg w W. wniést o oddalenie powddztwa w calo$ci z powodu uplywu terminu zawitego na dochodzenie roszczen
zgloszonych przez powoddéw oraz o zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze z
roszczeniami, o ktérych mowa w art. 129 ust. 2 p.o.S. mozna, zgodnie z treécig art. 129 ust. 4 tej ustawy, wystapic w
okresie 2 lat od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci, przy czym powyzszy termin jest terminem zawitym, a zatem z chwilg jego uplywu wygasa
mozliwo$¢ dochodzenia roszczen, o ktéorych mowa w art. 129 ust. 1 — 3 ustawy p.o.§. Nieruchomo$é¢ powodow byla
objeta ograniczeniami wynikajacymi z rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., ktore weszlo

w zycie z dniem 24 sierpnia 2007 roku. Na mocy tego rozporzadzenia nieruchomoéci powodow znajdowaly sie w (...)
cze$ciowo w strefie (...), ktéra odpowiadala, co do zasady, obecnym strefom (...) i (...)z uchwaly Sejmiku Wojewddztwa
(...) z dnia 20 czerwca 2011 roku. Natomiast analiza ograniczen w stosunku do tych nieruchomosci obowigzujacych w
obszarze ograniczonego uzytkowania w 2007 roku w strefie (...) oraz w obszarze ograniczonego uzytkowania w 2011
roku w strefie (...) wskazuje, ze wejScie w zycie uchwaly nie spowodowalo zadnych nowych ograniczen w korzystaniu
z nieruchomo$ci powodéw mogacych skutkowaé zasadnoécia roszczen odszkodowawczych po ich stronie, ani nie
spowodowalo zwiekszenia poziomu hatasu lotniczego wystepujacego na przedmiotowej nieruchomogci. Ograniczenia
stanowiace podstawe roszczen powodow, w szczegdlnoSci w zakresie koniecznoSci przeprowadzeniu w lokalach prac
zwigzanych z zapewnieniem izolacyjnosci akustycznej, znoszenia halasu lotniczego czy utraty wartosci lokali, jesli
powstaly, to juz w chwili wejécia w Zycie rozporzadzenia nr 50, tj. w dniu 25 sierpnia 2007 r. Pozwany zakwestionowat
mozliwo$¢é zastosowania art. 435 k.c. podnoszac, ze pozwany jako zarzadzajacy (...) im. (...) w W. nie spelnia kryteriow
do uznania go za przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody, za$ jego dzialalno$¢ nie jest w calo$ci
zwigzana z ruchem przewoznikéw lotniczych. Zdaniem pozwanego, art. 129 p.o.S. jest przepisem szczegélnym w
stosunku do regulacji zawartej w art. 435 k.c., dlatego jedyna mozliwa podstawa dochodzenia roszczen w zwigzku
z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania winny by¢ przepisy ustawy Prawo ochrony Srodowiska. W
przeciwnym razie stosowanie art. 435 k.c. mogloby doprowadzi¢ do obej$cia przepiséw dotyczacych terminu zawitego
z art. 129 ust 4 w/w ustawy ).

W dalszych pismach procesowych i na rozprawie strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Przy czym pelnomocnik powodéw wskazal dodatkowo na ,niepewno$§é obowigzywania rozporzadzenia nr 50”.
Nadto pelnomocnik powodéw wniést o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
zagadnienia prawnego przedstawionego mu przez Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 14 kwietnia
2015r. w sprawie I ACa 1424/14 dotyczacego problematyki powstalej na tle kwestii zwigzanej z obowigzywanie m
Rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 wrze$nia 2007 r. oraz kwestii upltywu terminu zawitego.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

K. iR. M. sg wlascicielami nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka
ewidencyjna nr (...) polozona w obrebie (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla (...) M. prowadzi ksiege wieczysta o numerze:
(...), powierzchnia dzialki to 6,2524 ha /odpis kw k. 42-21/. Na nieruchomosci znajduje sie budynek mieszkalny,
gospodarczy i szklarnia od lat 60-tych ubieglego wieku (k.60-83).

Rozporzadzeniem Wojewody (...) nr 50 z dnia 07 sierpnia 2007 roku

w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., ktore weszlo w zycie w dniu
25 sierpnia 2007 roku (dalej: rozporzadzenie), utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...).
Rozporzadzenie to zostalo wydane w oparciu o tre$c art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony
Srodowiska (Dz.U. z 2006 roku, Nr 129, poz. 902 z p6zn. zm.). Na mocy powyzszego rozporzadzenia nieruchomo$¢



powodow znalazly sie w (...) czedciowo w strefie (...)” tego obszaru, tj. strefie ograniczen zabudowy mieszkaniowe;j.
Zgodnie z treScia § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia w obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono:

1)przeznaczania nowych terendw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwiazana ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie (...) takze pod zabudowe mieszkaniowa;

2)zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloéci lub w czeSci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub
wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie (...) — takze na cele mieszkaniowe — z zastrzezeniem ust. 2;

3)budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mtlodziezy, a w strefie (...) takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust. 2.

Stosownie do tre$ci ust. 2 powolanego § 4 tego rozporzadzenia w strefie (...) dopuszczono zmiane sposobu
uzytkowania budynkéw w calosci lub w czeéci na cele mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach okreSlonych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na warunkach okreslonych w decyzji
o warunkach zabudowy. W my$l § 5 tego rozporzadzenia w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzono
nastepujace wymagania techniczne dotyczace budynkow:

1)w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjnosé $cian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach
zewnetrznych, dachowi stropodachow — zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjno$ci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjno$ci akustycznej elementow budowlanych;

2)w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnoSci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych,
dachéw i stropodachéw — zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w
budynkach.

Nieruchomos¢ przy ul. (...) znalazla sie w strefie (...) wskazanego rozporzadzenia
(dowod: Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z 2007 roku, Nr 156, poz. 4276, a takze m.in. k. 147-149).

Uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku, ktéra weszla w zycie 4 sierpnia 2011
roku, utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Na mocy tej uchwaly stanowiaca
przedmiot sprawy nieruchomos$é znalazly sie w czeéci w strefie (...). Zgodnie z powyzsza uchwala w strefie (...)
zakazano przeznaczania terenéow pod szpitale i domy opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwigzang ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, lokalizowania budynkéw o funkeji szpitali, doméw opieki spolecznej oraz o
funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy oraz zmiany funkcji budynkéow istniejacych
na budynki o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitali i domoéw opieki
spotecznej oraz okre$lono, ze w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié¢ izolacyjno$¢ akustyczna $cian
zewnetrznych, okien i drzwi w §cianach zewnetrznych, dach6w i stropodachéw — zgodnie

z ustawg z dnia 07 lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 roku Nr 243, poz. 1623 oraz z 2011 roku Nr 32,
poz. 159 i Nr 45, poz. 235) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy; a w istniejacych budynkach nalezy zastosowac
zabezpieczenia zapewniajace klimat akustyczny w pomieszczeniach zgodnie z ustawa z dnia 07 lipca 1994 roku Prawo
budowlane (Dz.U. z 2010 roku Nr 243, poz. 1623 oraz z 2011 roku Nr 32, poz. 159 i Nr 45, poz. 235) i przepisami
wykonawczymi do tej ustawy (dowod: Dziennik Urzedowy Wojewddztwa (...) z 2011 roku, Nr 128, poz. 4086 z
zalacznikami i nr 206 poz. 6173,).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie niezakwestionowanych twierdzen stron oraz wskazanych wyzej
dowodow. Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe na podstawie art. 227 k.p.c., w tym wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego, przestuchania stron i Swiadkéw, majac na wzgledzie, iz wobec uplywu terminu zawitego dla
dochodzenia roszczen dowody te nie dotyczyly okolicznoSci o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo to, ze rozporzadzeniem nr 50 Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007
roku utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) i nieruchomos$é powoddéw znalazly sie w ,strefie
(...)” tego obszaru, tj. w strefie ograniczen zabudowy mieszkaniowej, natomiast na mocy uchwaly nr 76/11 Sejmiku
Wojewdbdztwa (...) zdnia 20 czerwca 2011 roku znajduje sie czeSciow w strefie (...) obszaru ograniczonego uzytkowania
utworzonego dla (...) im. (...) w W..

Okolicznos$cia sporna bylo natomiast to, czy rozporzadzenie nr 50 Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku
obowiagzywalo do dnia wejécia w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku,
czy to ta uchwala wprowadzila ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci powodéw oraz czy uplynat 2 —
letni termin okreSlony w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku — p.o.$. na dochodzenie odszkodowania
za szkode poniesiong w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z tej nieruchomosci od dnia wejécia w zycie
regulacji powodujacej to ograniczenie.

Zgodnie z treScia art. 129 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony §rodowiska (Dz.U.2013.1232 — dalej
p.0.8.), jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w
dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,
wlasciciel nieruchomo$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. W zwigzku

z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode;
szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Z powyzszymi roszczeniami, stosownie do tredci
ust. 4 powolanego artykulu, mozna wystapié¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Podstawa do domagania sie powyzszych roszczen moze by¢ ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
poprzez stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Wedlug art. 129 ust. 2 p.o.$. ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci jest bowiem takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania (tak: Sad
Najwyzszy, m.in., w wyroku z dnia 06 maja 2010 roku, II CSK 602/09). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
uksztaltowal sie przy tym poglad, zgodnie z ktérym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci wedlug art.
129 ust. 2 p.o.S. jest samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem takiego
obszaru pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych
bezposérednio w treSci aktu ustanawiajacego ten obszar (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze
obnizenie wartosSci nieruchomoéci wynikajace z tego, ze wskutek wejScia w zycie tego aktu dochodzi do zawezenia
granic wlasnoSci (art. 140 w zwiazku z art. 144 k.c.) i tym samym $cieSnienia wylacznego wladztwa wlasciciela
wzgledem nieruchomo$ci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania, ktory bedzie musiat znosié¢ dopuszczalne
na tym obszarze immisje, w tym — halasu. Taka interpretacja jest przejawem dazenia do kompleksowego
uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, prowadzacych do obniZenia wartoéci
nieruchomosci. Konsekwencja powyzszego jest, m.in., poddanie roszczen wiascicieli szczegdlnym ograniczeniom
czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4 tej ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 maja 2010 roku, II CSK
602/09, LEX nr 585768; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 09 kwietnia 2010 roku, III CZP 17/10, LEX nr
584036; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku, III CZP 128/09, LEX nr 578138, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 roku, I CSK 509/11, LEX nr 1215402).

Z art. 135 ust. 1 p.o.$. wynika, ze stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania moze mie¢ miejsce, jezeli z
przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, albo z analizy porealizacyjnej
wynika, iz mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych, nie moga
by¢ dotrzymane standardy jako$ci $§rodowiska poza terenem zakladu. Obszar ograniczonego uzytkowania dla
przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko lub dla zakladéw lub innych obiektow,
gdzie jest eksploatowana instalacja, ktoéra jest kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie okreSla sie na zasadach



wskazanych w art. 135 ust. 2 ustawy — Prawo ochrony Srodowiska. Przepis ten zawiera delegacje do okre§lenia obszaru
ograniczonego uzytkowania, jak réwniez okresla rodzaj aktu prawnego, w drodze ktérego nastepuje jego utworzenie.

Nie ulega watpliwosci, iz rozporzadzeniem Wojewody (...) nr 50 z dnia 07 sierpnia 2007 roku utworzono obszar
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...). Nieruchomo$¢ powodow znalazla sie w ,strefie (...)” tego obszaru, tj.
strefie ograniczen zabudowy mieszkaniowe;j.

Na skutek zmiany przepisow prawa oraz koniecznoSci rozszerzenia terenu objetego obszarem ograniczonego
uzytkowania Sejmik Wojewodztwa (...) w dniu 20 czerwca 2011 roku podjal Uchwate nr 76/11 w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela ocene prawng odnoénie tego, ze przepisy rozporzadzenia nr 50
Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku zachowaly moc obowiazujaca do czasu wejscia w zycie uchwaly nr 76/11
Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla (...)im. (...) w W. zaprezentowana w uzasadnieniach wyrokéw Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada
2010 roku, (VI ACa 1156/10 i VI ACa 1058/10), 01 kwietnia 2011 roku (VI ACa 194/11), 06 lipca 2011 roku (VI ACa
14/11) i 08 lipca 2011 roku (VI ACa 140/11), oparta na nastepujacych rozwazaniach.

W dacie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W., tj. w dniu 24 sierpnia 2007 roku (data
wejscia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 07 sierpnia 2007 roku), art. 135 ust 2 p.o.§. wskazywal,
Ze obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, o ktorym
mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zakladéw, lub innych obiektéw, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest
kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie, tworzy wojewoda, w drodze rozporzadzenia. Przepis ten ulegl zmianie na
podstawie art. 19 pkt 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale
zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz.U. z 2005 roku, Nt 175, poz. 1462), ktéra to zmiana obowigzywala od
dnia o1 stycznia 2008 roku i wedlug tej nowelizacji obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego
znaczaco oddzialywac¢ na $rodowisko, o ktorym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, lub dla zakladéw, lub innych obiektow,
gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewodztwa,
w drodze uchwaly. Zmieniono zatem jedynie organ uprawniony do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
— w miejsce wojewody — sejmik wojewodztwa oraz wskazano, ze nastepuje to w formie uchwaly, a nie jak dotychczas
w formie rozporzadzenia.

Jak shusznie wskazal Sad Apelacyjny zgodnie z treScia § 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20
czerweca 2002 roku w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908), jezeli zmienia sie tre$c
przepisu upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego w ten sposob, ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego
albo zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace tredci tego aktu,
przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy traci moc obowiazujaca z dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajacej tre$é
przepisu upowazniajacego. Zgodnie za$ z treScia § 32 ust. 3 powyzszego rozporzadzenia, jezeli zmiana treSci przepisu
upowazniajacego polega na tym, ze zmienia sie organ upowazniony do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie,
ze taki akt zachowuje moc obowigzujaca, w takim przypadku organem upowaznionym do zmiany lub uchylenia aktu
wykonawczego wydanego na podstawie zmienionego przepisu upowazniajacego jest organ wskazany w zmienionym
upowaznieniu. Przepis ten stosuje sie przy tym odpowiednio, na podstawie § 143 wspomnianego rozporzadzenia, do
aktow prawa miejscowego.

Z powyzszego wynika, ze zmiana z dniem 01 stycznia 2008 roku organu upowaznionego do wydania aktu
wykonawczego z wojewody na sejmik wojewddztwa

w my$l § 32 ust. 3 ww. rozporzadzenia nie wplynela na moc obowiazujaca rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia 07
sierpnia 2007 roku. W przypadku bowiem zmiany treSci przepisu upowazniajacego polegajacej na zmianie organu
upowaznionego do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje moc obowigzujaca.

Natomiast w zakresie uregulowanym w § 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 roku
dotyczacym zmiany formy aktu (uchwata w miejsce rozporzadzenia), nalezy przyjaé, ze rozporzadzenie Wojewody



(...) nr 50 z dnia 07 sierpnia 2007 roku nie utracito mocy obowigzujacej na podstawie tej reguly walidacyjnej. Zwazy¢
nalezy, ze ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i
kompetencji administracji terenowej (Dz.U. z 2005 roku, Nr 175, poz. 1462), ktéra z dniem 01 stycznia 2008 roku
zmieniala organ tworzacy obszar ograniczonego uzytkowania i forme aktu, rownocze$nie w art. 47 ust. 2 wskazala, ze
akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepiséw zmienianych ta ustawa zachowuja moc do czasu wydania
nowych aktéw prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje.

Odnoénie za$ okreslenia przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywac na §rodowisko, lub dla zakladéw,
lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana, jako takie przedsiewziecie w dacie
wydania rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 07 sierpnia 2007 roku wedlug art. 135 ust. 2 p.o.S., bylo to
przedsiewziecie, okre§lone w art. 51 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy. Zakres ten nie zostal zmieniony ustawa z dnia 29 lipca
2005 roku o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami

w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej, ktéra dokonano zmiany organu upowaznionego do okreslenia
obszaru ograniczonego uzytkowania i formy aktu ustanawiajgcego ten obszar.

Zgodnie z treScig art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska obowiazujacego do dnia 15 listopada
2008 roku - sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko wymagaly miedzy innymi
planowane przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na $§rodowisko. Jak stanowil art. 51 ust. 8 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska - réwniez obowigzujacy do dnia 15 listopada 2008 roku - Rada Ministréw, uwzgledniajac
mozliwe oddzialywanie na $érodowisko przedsiewzieé, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy p.o.§. w drodze
rozporzadzenia miala obowiazek okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko,
wymagajacych sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko, a takze szczegdélowych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu.

Aktem wykonawczym wydanym na podstawie art. 51 ust. 8 p.o.$. bylo z kolei rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 09 listopada 2004 roku w sprawie okre$lenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé
na Srodowisko oraz szczeg6lowych uwarunkowan zwiagzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia
raportu o oddzialywaniu na §rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.). Zgodnie z § 1 rozporzadzenia okre$lalo
ono: 1) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, wymagajacych sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na §rodowisko; 2) rodzaje przedsiewzieé, dla ktérych obowigzek sporzadzenia raportu

o oddzialywaniu na Srodowisko moze by¢ wymagany; 3) przypadki, w jakich zmiany dokonywane w obiektach sa
kwalifikowane, jako przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na Srodowisko; 4) szczegdtowe uwarunkowania
zwigzane z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko. Zgodnie
za$ z § 2 ust. 1 pkt 28 sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na §rodowisko wymagaty lotniska o
podstawowej dlugosci pasa startowego nie mniejszej niz 2.000 m. Wedlug za$ § 3 ust. 1 pkt 55 sporzadzenia raportu
o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko mogly wymagac lotniska, niewymienione w § 2 ust. 1 pkt 28, lub
ladowiska helikopterow.

Ustawa z dnia 03 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o érodowisku

ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko w art. 144
ust. 9 uchylita w tytule I ustawy Prawo ochrony §rodowiska caly dzial V i VI, a wiec tez art. 51, ale rownocze$nie w
art. 173 ust. 1 wskazala, ze dotychczasowe przepisy wykonawcze, wydane miedzy innymi na podstawie art. 51 ust. 8
ustawy Prawo ochrony Srodowiska, zachowuja moc do czasu wejécia w zycie przepiséw wykonawczych wydanych na
podstawie art. 60 ustawy z 03 pazdziernika 2008 roku, jednak nie dtuzej niz przez 24 miesigce od dnia wejScia w zycie
tej ustawy, to jest do dnia 15 listopada 2010 roku.

Zgodnie za$ z treécia art. 173 ust. 2 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 roku do czasu wydania przepisow, o ktérych
mowa w art. 60 tej ustawy: 1) za przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, okreslone w
art. 59 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, uwaza sie okre$lone w dotychczasowych przepisach przedsiewziecia mogace znaczaco
oddzialywaé na §érodowisko, wymagajace sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko; 2) za przedsiewziecia
mogace potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, okre§lone w art. 59 ust. 1 pkt 2 mniejszej ustawy, uwaza sie



okreslone w dotychczasowych przepisach przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywac na Srodowisko, dla ktérych
obowiazek sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na §rodowisko moze by¢ stwierdzony.

Powyzsze oznaczalo, ze uchylajac art. 51 ust. 1 pkt 1 i art. 51 ust. 8 ustawy Prawo ochrony $rodowiska
uznano, ze przepisy wykonawcze wydane na podstawie tej ustawy (rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 09
listopada 2004 roku w sprawie okreélenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko
oraz szczegblowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na $§rodowisko) zachowuja moc przez 24 miesiace, to jest do dnia 15 listopada 2010 roku, a w ust.
2 art. 173 doprecyzowano, ze do czasu wydania przepiséw wykonawczych okre§lonych w art. 60 ustawy z dnia 03
pazdziernika 2008 roku za przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko, okreslone w art. 59
ust. 1 pkt 1 tej ustawy, uwaza sie okre$lone w dotychczasowych przepisach (rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
09 listopada 2004 roku) przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na §rodowisko, wymagajace sporzadzenia
raportu o oddzialywaniu na Srodowisko.

Ostatecznie oznacza to, iz zmiana ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 roku
w powyzszym zakresie miala jedynie charakter redakcyjny i okres§lala, kiedy przepisy wykonawcze méwiace o tym,
jakie przedsiewziecia moga zawsze znaczaco oddzialywaé na §rodowisko, tracg moc.

Co wiecej przepisem wykonawczym, wydanym na podstawie art. 60 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 roku o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $§rodowisko, bylo nowe rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 09 listopada 2010 roku w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397), ktbére weszlo

w zycie z dniem 15 listopada 2010 roku.

Rozporzadzenie to okreSla: 1) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko; 2)
rodzaje przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko; 3) przypadki, w ktérych zmiany
dokonywane w obiektach sa kwalifikowane, jako przedsiewziecia, o ktérych mowa w pkt 11 2.

Zgodnie § 2 ust. 1 pkt 30 tego rozporzadzenia do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na $rodowisko
zalicza sie lotniska o podstawowej dlugo$ci drogi startowej nie mniejszej niz 2.100 m, a zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 59 do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko zalicza sie lotniska inne niz wymienione
w § 2 ust. 1 pkt 30 lub ladowiska, z wylaczeniem ladowisk centréw urazowych, o ktérych mowa w ustawie z
dnia 08 wrze$nia 2006 roku o Panistwowym Ratownictwie Medycznym przeznaczonych wylacznie dla $miglowcéw
ratunkowych.

Reasumujgc, zmiany art. 135 ust. 2 p.o.S. w zakresie organu, rodzaju aktu prawnego oraz okre$lenia rodzaju
przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, w zaden sposob nie wplynely na skutecznoéc
obowiazywania rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 07 sierpnia 2007 roku. Zmiana organu upowaznionego
do wydania aktu wykonawczego nie wplynela na moc jego obowigzywania; kwestia formy aktu zostala rozstrzygnieta
w przepisach przejSciowych, to jest art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, a zakres spraw przekazanych
do uregulowania aktem wykonawczym przedmiotowo pozostal ten sam, albowiem nie zmienita go ani nowelizacja
dokonana ustawa z dnia 03 pazdziernika 2008 roku, ani tez nowe rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia o9 listopada
2010 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko.

Powyzsze stanowisko odno$nie skutkéw wprowadzenia zmiany treSci art. 135 ust. 1 i 2 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska obowigzujacej od dnia 15 listopada 2008 roku znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (uzasadnienie wyroku z dnia 06 maja 2011 roku II CSK 421/10, LEX nr 863961, z dnia 25 maja 2013
roku, I CSK 509/11, tak tez Wojewodzki Sad Administracyjny w W. w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 sierpnia 2009
roku w sprawie (...) SA/Wa (...), LEX nr 518044).

Argumentacje potwierdzajaca shusznos$é powyzszego wywodu odnalezé mozna takze w uzasadnieniu uchwaly Sejmiku
Wojewoddztwa (...) nr 76/11 z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania



dla (...) im. (...) w W., z ktérego wynika wprost iz ,dotychczasowy akt ustanawiajacy obszar ograniczonego —
rozporzadzenie nr 50 Wojewody (...) zdnia 07 sierpnia 2007 roku — zostat utrzymany w mocy na podstawie przepiséw
ustawy z dnia

29 lipca 2005 roku o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji
terenowej. Zgodnie z art. 47 ust. 2 tej ustawy, akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepiséw zmienianych
niniejsza ustawg z zakresu zadan i kompetencji podlegajgcych przekazaniu, zachowuja moc do czasu wydania nowych
aktoéw prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje (http://(...), (...).html).

W konsekwencji rozporzadzenie nr 50 Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku obowiazywalo do czasu wejécia
w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr 76/11 z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Uchwala Sejmiku nie wprowadzila w stosunku do nieruchomosci
powoddw zadnych nowych ograniczen. W zwigzku z tym powo6dztwo musialo ulec oddaleniu z uwagi na upltyw terminu,
w ktorym powodowie mogli wystapic z roszczeniami o zaplate odszkodowania za zmniejszenie wartos$ci nalezacych do
nich nieruchomosci oraz kosztow rewitalizacji akustycznej na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla (...) im. (...) w W. zgodnie z treScia art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

W stosunku do powodéw uplynal bowiem okreslony w art. 129 ust. 4 p.o.§. dwuletni termin zawity od dnia wejécia
w zycie regulacji powodujacej ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, w czasie ktérego mogl wystepowaé
z roszczeniami przedstawionymi w pozwie. Wskazac¢ przy tym nalezy, iz przepis art. 129 ust. 4 p.o.S. jest przepisem
szczegblnym, podlegajacym $cislej wykladni. Konstytuuje on uprawnienie limitowane w czasie, tj. ograniczone
terminem prekluzyjnym prawa materialnego, po uplywie ktérego uprawnienie wygasa. Wystapienie z roszczeniem w
przewidzianym ustawg terminie jest podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego. Skoro
zatem powodowie z takim roszczeniem nie wystapili do pozwanego w ustawowym terminie, pow6dztwo podlegato
oddaleniu, bez konieczno$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w szerokim zakresie.

Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, iz ocena charakteru terminu, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony
srodowiska byla przedmiotem wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 roku (II CSK 216/08), w ktérym
Sad ten wyjaénili szeroko umotywowal stanowisko, akceptowane takze przez sklad orzekajacy w niniejszej sprawie, iz:
»Lermin do zgloszenia roszczen, o ktéorym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 roku Prawo ochrony §rodowiska, jest
terminem zawitym, a nie terminem przedawnienia." Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013
roku (IT CSK 578/12) wskazano, ze ,termin z art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony §rodowiska stanowi termin zawity,
w ktérym zadania z art. 129 ust. 1 — 3 ustawy Prawo ochrony Srodowiska musza zosta¢ zgloszone obowigzanemu do
ich realizacji w celu zachowania prawa dochodzenia tych roszczen przed sagdem”.

Nawet jednak gdyby uznaé, ze termin okreS§lony w art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony Srodowiska stanowi termin
przedawnienia (jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 04 lipca 2013 roku (I CSK 645/12) nie
motywujac jednak swego stanowisko w tym zakresie i blednie odwolujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 2008 roku (II CSK 216/08) ze wskazaniem, ze termin z art. 129 ust. 4 jest terminem przedawnienia,
w sytuacji gdy w powyzszym wyroku z dnia 10 pazdziernika 2010 roku, Sad Najwyzszy zaprezentowal stanowisko,
ze termin ten jest terminem zawitym), to jego podniesienie przez pozwanego /k.69/ skutkuje niemozno$cia jego
skutecznego dochodzenia i uwzglednienia powodztwa w niniejszej sprawie. Zasadniczym rezultatem uplywu terminu
przedawnienia jest bowiem to, Ze roszczenie traci ceche zaskarzalno$ci, a ten przeciwko komu ono przystuguje
moze sie uchyli¢ od zaspokojenia roszczenia. Skorzystanie przez dluznika z takiego uprawnienia uniemozliwia zatem
zasadzenie $wiadczenia i jego przymusowa egzekucje.

Jednocze$nie brak jest podstaw do uznania podniesienia powyzszego zarzutu za naduzycie prawa podmiotowego.
Zgodnie z tre$cia art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Podkre§la sie, ze przedawnienie jest
instytucja stabilizujgca stosunki prawne i przy ocenie przedawnienia wskazany jest rygoryzm. Istota przedawnienia
jest, aby dluznik nie pozostawal w niepewnos$ci, co do swojej sytuacji prawnej. Dluznik bowiem nie powinien



bezterminowo pozostawa¢ w stanie pozwalajacym na przypisanie mu ewentualnej odpowiedzialnoSci za zdarzenia,
jakie wystapily w przeszlo$ci. W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie dopuszczalno$¢ stosowania art. 5 k.c. jako
obrony przeciwko zarzutowi przedawnienia, jednoczesnie podkreslajac, ze takie dzialanie jest z zasady wyjatkowe i
pozostaje uzaleznione od wykazania okoliczno$ci majacych taki charakter. Konstrukcja ta ma z zalozenia charakter
nadzwyczajny i moze by¢ stosowana jedynie w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach, w ktorych skutki zarzutu
przedawnienia moglyby zostaé pominiete jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem prawa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 18 maja 2006 roku, IV CK 367/05,
LEX nr 371507, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 kwietnia 2003 roku, I CKN 204/01). Z kolei w wyroku z dnia
24 maja 2013 roku (I ACa 157/13, LEX nr 1327520) Sad Apelacyjny w Katowicach wskazal, ze zarzut przedawnienia
stanowi prawo podmiotowe dluznika, dlatego jedynie w wyjatkowych sytuacjach moze nie zosta¢ uwzgledniony przez
sad i potraktowany jako naduzycie prawa na podstawie art. 5 k.c. Do naduzycia prawa podmiotowego dochodzi
woweczas, gdy

w konkretnych okolicznoéciach podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia pozostaje w sprzeczno$ci z
zasadami wspolzycia spolecznego i jednoczeénie indywidualna ocena tych okolicznoSci wskazuje, ze op6znienie
w dochodzeniu przedawnionego roszczenia jest spowodowane szczegblnymi przeslankami uzasadniajacymi to
opOZnienie i nie jest ono nadmierne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 roku, I CSK 238/11,
LEX nr 1129070). W niniejszej sprawie brak podstaw do uznania, ze wystapily jakiekolwiek szczegdlne przestanki
uzasadniajgce opdznienie w dochodzeniu roszczen przez powodow.

Nieruchomos$é powoddéw zostala objeta ograniczeniami wynikajacymi z rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z
dnia 07 sierpnia 2007 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..
Ograniczenia stanowiace podstawe roszczen powoda w zwigzku ze spadkiem wartoS$ci stanowigcej przedmiot sprawy
nieruchomosci i kosztami rewitalizacji akustycznej, jesli zatem juz powstaly, to mialo to miejsce w chwili wej$cia w
zycie rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50, tj. w dniu 24 sierpnia 2007 roku, nie za$ z chwilg wej$cia w zycie uchwaly
nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku.

W zwigzku zatem z faktem, ze nieruchomo$é powoddéw byly polozone w obszarze ograniczonego uzytkowania
utworzonym rozporzadzeniem Wojewody (...) nr 50 z dnia 07 sierpnia 2007 roku, termin do zglaszania ewentualnych
roszczen, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1 — 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska uplynat dla powodéw w dniu 25
sierpnia 2009 roku, tj. z uplywem 2 lat od daty wejscia w zycie powyzszego rozporzadzenia.

Skoro powodowie, co jest bezsporne, nie zglosil swoich roszczen odszkodowawczych w terminie okreSlonym w
art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony Srodowiska biegngcym od dnia wejScia w Zycie rozporzadzenia Wojewody
(...) nr 50 z dnia 07 sierpnia 2007 roku o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania nie moze budzié
watpliwo$ci, ze roszczenie o wyrdwnanie utraty warto$ci ich nieruchomosci i kosztow rewitalizacji akustycznej
powigzane przyczynowo z wprowadzeniem wokot lotniska obszaru ograniczonego uzytkowania nie moze by¢ przez
nich skutecznie dochodzone.

Jak wprost wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2013 roku

(IV CSK 608/12, LEX nr 1347892), ktory tutejszy Sad w calosci podziela, w zwigzku z tym, ze art. 129 ust. 2 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska przyznaje odszkodowanie za szkode spowodowana wejSciem w Zzycie aktu prawnego
wprowadzajgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoéci w dotychczasowy sposob lub w sposéb zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie tego przepisu nie powstaje, gdy
kolejny akt prawa miejscowego utrzymuje dotychczasowe ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, jak
mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 21
listopada 2013 roku, VI ACa 682/13).

Na mocy § 4 powyzszego rozporzadzenia Wojewody (...) z 2007 roku w obszarze ograniczonego uzytkowania
wprowadzone zostaly ograniczenia dotyczace szpitali, doméw opieki oraz zabudowy zwigzanej ze stalym lub
wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie (...) dodatkowo zabudowy mieszkaniowej. Ograniczenia te
polegaly na zakazie przeznaczania nowych terené6w pod powyzsze rodzaje dzialalnoSci, zmiany sposobu uzytkowania



budynkéw na powyzsza dzialalno$é oraz budowy nowych budynkéw na cele powyzszej dzialalnosSci. Ponadto, na mocy
§ 5 wymienionego wyzej rozporzadzenia wprowadzone zostaly w obszarze ograniczonego uzytkowania wymagania
techniczne dotyczace nowoprojektowanych oraz istniejacych budynkéw dotyczace zapewnienia wlaéciwego klimatu
akustycznego zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w budynkach.

Analizujac caloksztalt okolicznoéci niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze poréwnanie ograniczen w stosunku do
nieruchomo$ci powoda obowiazujacych w strefie (...) obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego na podstawie
rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku oraz w strefie (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania na podstawie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku wskazuje, ze
wejScie w zycie powyzszej uchwaly nie spowodowalo zadnych nowych ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
powoda, moggcych skutkowa¢ zasadno$cig roszczen odszkodowawcezych po ich stronie. Wskazac jednocze$nie nalezy,
ze jak wynika z analizy ograniczen obowiazujacych w strefie (...) obszaru ograniczonego uzytkowania z 2007 roku
i w strefie (...) obszaru ograniczonego uzytkowania z 2011 roku, pewne ograniczenia, ktore istnialy w strefie (...)
obszaru ograniczonego uzytkowania z 2007 roku, takie jak zakaz przeznaczenia nowych terenéw pod zabudowe
mieszkaniowg (§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia nr 50) zostaly obecnie w uchwale z 20 czerwca 2011 roku zniesione w
calym obszarze ograniczonego uzytkowania, z wyjatkiem strefy (...). W zwiazku z powyzszym w strefie (...), w ktorej
lezy obecnie cze$ciowo nieruchomo$§é powodéw, ograniczenia te juz nie obowiazuja, a te ktore nadal obowiazuja
obowiazywaly juz od czasu wprowadzenia rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2007 roku.
Natomiast ograniczenia dotyczace koniecznoSci dostosowania istniejacych budynkoéw znajdujacych sie w obszarze
ograniczonego uzytkowania, sa takie same w obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonym uchwalg z 2011
roku, jak te, ktore istnialy w obszarze ograniczonego uzytkowania z 2007 roku. Zgodnie bowiem z § 6 uchwaly z
dnia 20 czerwca 2011 roku w obszarze ograniczonego uzytkowania w istniejacych budynkach nalezy zastosowac
zabezpieczenia zapewniajace klimat akustyczny w pomieszczeniach zgodnie

z ustawa z dnia 07 lipca 1994 rok Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi do tej ustawy. Takie same
ograniczenia istnialy w obszarze ograniczonego uzytkowania z 2007 roku (§ 5 rozporzadzenia nr 50). W tym stanie
rzeczy, w $wietle caloksztaltu okolicznoS$ci niniejszej sprawy, niewatpliwie zmiana aktu prawnego w przedmiocie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. nie wplynela w zadnej mierze na sytuacje
nieruchomo$ci powodow i nie podstaw do uznania, iz spowodowala dalsze obnizenie warto$ci nieruchomosci powoda
z uwagi na zwiekszenie ograniczen.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia ol grudnia 2010 roku (I CSK 86/10, LEX nr 8185541) ,,nie kazda zmiana
ograniczenia sposobu korzystania ze §rodowiska rozpoczyna bieg nowego terminu do wystgpienia z roszczeniami
uregulowanymi w art. 129 ust. 1 — 3 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, lecz jedynie taka nowelizacja lub zmiana,
ktéra dotyczy danej nieruchomosci". Powyzsza zasada dotyczy w tym samym stopniu zmiany polegajacej na
nowelizacji danego aktu prawnego wprowadzajacego obszar ograniczonego uzytkowania, jak i wejécia w zycie nowego
aktu prawnego zastepujacego jeden obszar ograniczonego uzytkowania innym. Przyjecie, iz kazda zmiana obszaru
ograniczonego uzytkowania, czy to materialna, czy tez formalna (np. zmiana organu, zmiana formy aktu prawnego)
rozpoczyna bieg terminu od nowa, niweczyloby niewatpliwie cel ustawodawcy przy$wiecajacy mu przy wprowadzeniu
art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony §rodowiska. Powyzszy przepis z jednej strony stanowi bowiem ulatwienie dla
0s6b wystepujacych

z roszczeniami zwigzanymi z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci,

a z drugiej strony okreslenie 2 — letniego terminu zawitego na ich dochodzenie pozwala na stosunkowo szybkie
wywiazanie sie z zobowigzan zwigzanych z ograniczeniami oraz zagwarantowanie, iz roszczenia nie beda sie pojawiaé
w przyszlosci, co umozliwia prowadzenie przewidywalnej polityki finansowej. Nalezy zatem przyjac, iz bieg terminu
do wystepowania z roszczeniami na podstawie art. 129 rozpoczyna sie od nowa wylacznie dla osob, dla ktérych zmiana
obszaru powoduje skutki negatywne i tylko w zakresie tych skutkéw.

Stanowisko takie w analogicznej sprawie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
21 sierpnia 2013 roku (II CSK 578/12) podnoszac w uzasadnieniu, ze ,bezsporne jest, ze powodowie nie zglosili
pozwanemu swoich roszczen odszkodowawczych w terminie zawitym z art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony



Srodowiska biegnacym od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania
z 2003 roku, w zwigzku z czym nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze roszczenie o wyréwnanie utraty wartosci ich
nieruchomoéci, powigzanej przyczynowo z wprowadzeniem wokol lotniska obszaru w é6wczeénie oznaczonym ksztalcie
iz wowczas okre§lonymi ograniczeniami wygasto”.

Powyzszy poglad znajduje uzasadnienie takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerweca 2012 roku (IV CSK
28/12, LEX nr 1228596), zgodnie z ktéorym ,odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, o ktérej mowa w art. 129 ustawy
Prawo ochrony $§rodowiska, przewidziano nie za samo ograniczenie i nie za kazde ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci. Odszkodowanie nie rekompensuje zmiany dotychczasowej sytuacji wlasciciela nieruchomosci, a
tym bardziej utrzymywania juz istniejacych ograniczen w przypadku zmiany aktu prawnego. Odszkodowanie shuzy
bowiem za konkretng szkode, ktéra powstalta w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, a nie za
samo ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci. Konieczna przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
jest wiec szkoda, ktorej zZrodlem jest rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego powodujacy ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci. Szkoda ma by¢ normalnym nastepstwem wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego wprowadzajacego ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomo$ci. Szkoda taka moze powstac,
gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania z
nieruchomosci lub tez przedtuza na kolejny okres ograniczenia, ktore zostaly wprowadzone na okreélony czas. Szkoda
nie powstaje, gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie (jak poprzednio
obowigzujacy).”

Z powolanych orzeczen jednoznacznie wynika, ze szkoda moze powsta¢ wylacznie wowczas, gdy akt prawa
miejscowego wprowadza nowe, zwieksza lub przedtuza dotychczasowe ograniczenia oraz, ze szkoda nie powstaje,
gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie, tzn. na poziomie poprzednio
obowigzujacego aktu prawnego lub zmniejsza te ograniczenia, jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie.

W zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezy, iz zgloszone w niniejszej sprawie roszczenia odszkodowawcze powoda sa
bezpodstawne i podlegaja oddaleniu z uwagi na fakt, iz dla nieruchomos$ci powodéw wejscie w zycie uchwaly nr 76/11
Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
nie skutkuje zadnymi nowymi ograniczeniami w stosunku do poprzednio obowigzujacego obszaru ograniczonego
uzytkowania utworzonego na podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 07 sierpnia 2007 roku, a od
wejScia w zycie tego rozporzadzenia uplynal 2 — letni termin na dochodzenie roszczen. Brak nowych ograniczen w
stosunku do nieruchomos$ci powoda w powolanej uchwale oznacza brak przestanki dochodzenia roszczen (por. art.
129 ustawy Prawo ochrony §rodowiska) i ich bezpodstawno$¢. Zgodnie bowiem z trescig art. 129 ust. 2 w zwigzku
z art. 135 ustawy Prawo ochrony Srodowiska podstawa roszczen odszkodowawczych z tytulu utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania moga by¢ wylacznie szkody pozostajace w zwiazku z wprowadzonymi ograniczeniami
sposobu korzystania z nieruchomoéci.

Ze wzgledu na fakt, iz przed wejSciem w zycie uchwaty w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania z
2011 roku nieruchomosci powoda byly juz objete obszarem ograniczonego uzytkowania z 2007 roku wprowadzonym
rozporzadzeniem Wojewody (...) nr 50, nie ma zadnych przestanek dla uznania, ze wyzej wymieniona uchwala
wigze sie z jakakolwiek szkodg poniesiona przez powoda, uchwala to nie wprowadzila bowiem zadnych nowych
ograniczen, ktore uzasadnialyby roszczenia odszkodowawcze powodow w zwigzku z dalszym zmniejszeniem warto$ci
ich nieruchomoéci i okoliczno$¢ taka nie zostala przez powoddéw wykazana na zasadzie kontradyktoryjnosci.

W wyroku z dnia 25 lutego 2009 roku (II CSK 565/08) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,Wykladnia art. 129 ustawy
Prawo ochrony srodowiska daje podstawe do przyjecia, ze znajdzie on zastosowanie do szkody obejmujacej obnizenie
wartoSci nieruchomosci, jesli dojdzie do waznego i rzeczywistego uszczuplenia zakresu i sposobu dotychczasowego
korzystania z nieruchomoéci lub zmuszenia wlasciciela do zmiany dotychczasowego jej przeznaczenia." Z
przywolanego orzeczenia jednoznacznie zatem wynika, iz art. 129 p.o.§. moze stanowi¢ podstawe dla roszczen
odszkodowawczych w przypadku ograniczenia dotychczasowego zakresu i sposobu korzystania z nieruchomosci.
Majac na uwadze, iz w dniu wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku na



nieruchomo$ci powodow obowiazywaly juz ograniczenia wynikajace z rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 07
sierpnia 2007 roku i to ograniczenia dalej idgce niz obecnie, roszczenia odszkodowawcze z tego tytutu nie zastluguja
na uwzglednienie.

W sprawie niniejszej, wbrew stanowisku powoda, nie mogt stanowi¢ podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego art. 435
k.c. Sad orzekajacy popiera stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 9 kwietnia 2010 r. (III CZP 17/10,
LEX nr 584036; zob. takze wyrok SN z dnia 6 maja 2010 r., I CSK 602/09, LEX nr 585768 oraz postanowienie SN z
dnia 24 lutego 2010 ., III CZP 128/09, LEX nr 578138) podkreslil, ze: ,,Przepisy art. 435 k.c. w zwigzku z art. 322 p.o.S.
i art. 129 p.o.S. przewidujg rozlaczne rezimy odpowiedzialno$ci. Za takg interpretacja przemawia roéwniez dazenie
do kompleksowego uregulowania skutkow ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania w zakresie szkody
polegajacej na obnizeniu warto$ci nieruchomosci. Rozszcezepienie tych skutkow na szkody wynikajace z ograniczen
przewidzianych wprost w rozporzadzeniu o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania oraz szkody wynikajace
w emisji halasu byloby zreszta sztuczne”. Zreszta nawet gdyby przyja¢ dopuszczalno$é zastosowania art. 435 k.c.
jako alternatywnej podstawy odpowiedzialnoSci, to port lotniczy nie jest przedsiebiorstwem w caloéci (jak wymaga
ugruntowany w orzecznictwie poglad) wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody w rozumieniu tego przepisu,
bowiem sily elementarne sg wykorzystywane jedynie do czeSci jego dzialalnosci (por. wyrok SA w Warszawie z dnia
7 marca 2014 1., VI ACa 1047/13, http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl/, wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2012
r., I CSK 509/11, LEX nr 1215402, z dnia 23 maja 2012r,, I PK 198/11, LEX nr 1219494). Nadto nalezy zauwazy¢, ze
przyjecie dopuszczalno$ci zastosowania art. 435 k.c. jako podstawy odpowiedzialno$ci prowadzitoby do ominiecia 2-
letniego terminu zawitego przewidzianego w art. 129 ust. 4 p.o.$. i niweczyloby funkcje gwarancyjna tego przepisu,
ktory pozwala podmiotowi nadmiernie ingerujacemu w §rodowisko naturalne na prowadzenie racjonalnej gospodarki
finansowej, umozliwiajac mu zaspokojenie roszczen poszkodowanych w przewidywalnym terminie.

Ze wzgledu na powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., majac na uwadze zasade odpowiedzialnosci za
wynik procesu i przegrang powodéw. Na podstawie art. 108 kpc sad pozostawil szczegblowe wyliczenie kosztéw
referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.



