Sygn. akt IT C 907/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 06 sierpnia 2013 r. powddka R. J. wniosla o zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego
(...) w W. kwoty 76.000,00 zt. Kwoty 20.000,00 zl powodka domagala sie tytulem kosztow koniecznej rewitalizacji
akustycznej budynku polozonego w W. przy ulicy (...), tj. robdt zwigzanych z zapewnieniem ochrony akustycznej
budynku juz wykonanych m.in. w postaci instalacji i montazu urzadzen klimatyzacyjnych i elementow wentylacyjnych
oraz tych prac, ktére powinny byé wykonane, nalezacych do wymagan technicznych budynku znajdujacego sie
w caloSci w obszarze ograniczonego uzytkowania, na ktérym wystepuja przekroczenia dopuszczalnych norm
hatasowych. Kwoty 56.000,00 zl powodka domagala sie tytulem odszkodowania za obnizenie (ubytek) wartoSci
rynkowej nieruchomogci na skutek oddzialywania hatasu powodowanego przez lotnisko (...) im. (...) na nieruchomoé¢
powodki oraz znajdowania sie nieruchomosci powodki w calo$ci w obszarze ograniczonego uzytkowania.

W uzasadnieniu pelnomocnik powodki wskazal, ze dzialalno$¢ pozwanego w obszarze ograniczonego uzytkowania
utworzonego uchwala nr 76/11 z dnia 20 czerwca 2011 r. Sejmiku Wojewddztwa (...) wplywa niekorzystnie na
pobliskie nieruchomosci, w tym nieruchomos$é powddki. Utworzenie obszaru ograniczylo mozliwoé¢ korzystania
z nieruchomoéci przez powodke, co w rozumieniu zaréwno uchwaly, jak i przepisow prawa ochrony Srodowiska
uzasadnia roszczenie powddki.

Nieruchomo$¢ powddki polozona jest w caloéci w obszarze ograniczonego uzytkowania. Zgodnie z mapami
akustycznymi, nieruchomo$¢ powddki polozona jest na terenach, dla ktérych halas lotniczy w ciagu dnia wynosi co
najmniej 60 -65 dB, a w nocy 60 — 65. Halas ten przekracza dopuszczalng norme 50 dB.

Zdaniem powodki, nastapilo ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci przez wlaéciciela.

Jako podstawe prawng zadania pow6dka powolata art. 129 ust 2 Prawa ochrony §rodowiska, art. 322 Prawa ochrony
Srodowiska, a w razie uznania, ze podstawa zadania nie moze by¢ art. 129 powolanej ustawy, jako podstawe powoddka
wskazala art. 435 ke, podnoszac ze port lotniczy jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch silami przyrody.

W odpowiedzi na pozew pozwany Przedsiebiorstw Panstwowe (...) wniést o oddalenie powoddztwa, podnoszac
uplyw terminu zawitego, w jakim powddka mogla wystapi¢ z roszczeniem. Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze z
roszczeniami, o jakich mowa w art. 129 Prawa ochrony §rodowiska mozna wystapic¢ w okresie 2 lat od dnia wejscia w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
(art. 129 ust 4).

Podniésl, ze nieruchomos$é powodki lezala w obszarze ograniczonego uzytkowania ustanowionym w Rozporzadzeniu
nr 50 Wojewody (...), a zatem jezeli powstaly ograniczenia, to w chwili wejécia w zycie tego rozporzadzenia, tj. w
dniu 24 sierpnia 2007 r., a nie w dniu wejécia w zycie uchwaly. Zdaniem pozwanego, wejécie w zycie uchwaly nie
spowodowalo zadnych nowych ograniczen.

Z ostroznoSci procesowej pozwany odniost sie do zadan pozwu kwestionujac wystgpienie przestanek z art. 129 Prawa
ochrony $rodowiska. Zakwestionowal tez inne podstawy prawne zadania powddki, tj. art. 435 ke.

W piSmie z dnia 28 marca 2014 r. (k. 306) pelnomocnik powddki podtrzymal dotychczasowe stanowisko, wskazujac
ze wejscie w zycie uchwaly zmienilo sytuacje prawng nieruchomosci. Zaprzeczyl, ze strefa M jest tym samym co strefy
711 Z2. Podniosl tez, ze nieruchomos$é powodki jest potozona w caloéci w strefie Z z uwagi na potozenie w obrebie
przekroczen halasu dla tej strefy.

Wskazal dodatkowo na ,,niepewno$¢ obowiazywania rozporzadzenia nr 50”.



Zaznaczyl, ze roszczenie dochodzone jest na dwoch podstawach — jedna z nich jest uchwala nr 76/11 Sejmiku
Wojewoddztwa (...), a druga art. 435 ke ,,i inne” w zw. z art. 322 1 324 ,,i inne” prawa ochrony Srodowiska.

W piémie z dnia 30 czerwca 2014 r. (k. 365) pelnomocnik pozwanego zakwestionowal stanowisko powodki o polozeniu
nieruchomos$ci w strefie Z1, wskazujac ze z z uwagi na opracowanie graficznego przebiegu obszaru ograniczonego
uzytkowania, opis granic i wykaz dzialek ewidencyjnych, okre$lona jest granica przebiegu obszaru ograniczonego
uzytkowania i podzial na strefy. Wobec tego podtrzymal zarzut uplywu terminu zawitego.

W dalszych pismach procesowych i w o$wiadczeniach przedstawianych na rozprawie strony podtrzymaly
dotychczasowe stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. J. jest wlaScicielka zabudowanej nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w W., stanowigcej dzialtke o numerze (...)
w obrebie (...), dla ktoérej Sad Rejonowy dla (...) prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...)

Prawo wlasnos$ci powodka uzyskala w dniu 18 listopada 2009 r. na podstawie decyzji Prezydenta (...)o przeksztalceniu
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci. (odpis z ksiegi wieczystej k. 55 — 62, dokumentacja budowlana
k. 16 — 20, wypis z rejestru gruntéw i kartoteki budynkow k. 65 — 67).

Zgodnie z uchwala nr 76 /11 Sejmiku Wojewddztwa (...), nieruchomo$¢ znajduje sie w calo$ci w obszarze graniczonego
uzytkowania, poza strefami Z1 i Z2 (zalacznik nr 6 do uchwaly 76/11 — wykaz dzialek ewidencyjnych ktore znajduja
sie w obszarze ograniczonego uzytkowania i w strefach Z1 i Z2, mapy uciazliwosci obszaru k. 24 — 27).

Nieruchomo$¢ powodki byla polozona w obszarze ograniczonego uzytkowania zgodnie z rozporzadzeniem nr 50
Wojewody (...), poza strefa M (bezsporne).

Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. zajmuje sie m. in. powadzeniem portu lotniczego, dzialalno$cig wspomagajaca
transport lotniczy, i naziemna obstugg statkéw powietrznych (odpis z KRS k. 28 — 33).

W piémie datowanym na 24 lipca 2013 r., doreczonym pozwanemu w dniu 26 lipca 2013 r. powodka wezwala
Przedsiebiorstwo Panistwowe (...) do zaplaty odszkodowania z tytulu halasu lotniczego w kwocie 540.000,00 zl, w
tym kwoty 350.000,00 z} tytulem obnizenia warto$ci rynkowej nieruchomosci i kwoty 190.000,00 z} tytulem kosztéw
rewitalizacji akustycznej budynku (pismo k. 74). Pozwany nie odpowiedzial na to wezwanie (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, ktérych prawdziwos$é nie byta
kwestionowana, a takze w oparciu o zasade dowodowa wynikajaca z art. 229 kpc, zgodnie z ktérym nie wymagaja
dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci.
Dokumenty nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, nie budza tez watpliwoSci co do swej wiarygodnosci i
prawdziwos$ci. Cze$¢é dokumentéw zostala przedstawiona w kserokopiach, zadna ze stron nie zZadala jednak zlozenia
oryginaléw w trybie art. 129 § 1 kpc, zatem takze te dowody na podstawie art. 308 i 309 kpc mogly staé sie podstawg
ustalen.

Pozostale zlozone w toku postepowania dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia. Oddaleniu podlegaly tez
wnioski dowodowe powoda o dopuszczenie dowodow z zeznah Swiadkow, opinii bieglych i ogledzin lotniska. Wnioski
te dotyczyly uciazliwos$ci dziatania lotniska, wysoko$ci szkody i charakteru przedsiebiorstwa pozwanego. OkolicznoSci
te — z przyczyn, o ktorych bedzie mowa ponizej, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.



Powodka zadanie pozwu opierala na twierdzeniu, ze nalezaca do niej nieruchomo$¢ zostala objeta obszarem
ograniczonego uzytkowania na podstawie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr 76/11, a w zwigzku z tym zostata
objeta ograniczeniami powodujacymi zmniejszenie jej wartoSci i konieczno$¢é poniesienia kosztéw rewitalizacji
akustycznej. Jako druga podstawe zadania powddka wskazywala art. 435 ke, z uwagi na charakter dzialania pozwanego
jako przedsiebiorstwa wprawianego w ruch sitami przyrody.

W ocenie Sadu zadna z podstaw podanych przez powddke nie uzasadnia jej roszczenia.

Na wstepie nalezy wskazac, ze obszar ograniczonego uzytkowania (dalej OOU) na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.) tworzy sie dla lotniska, jezeli
z przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko albo z analizy porealizacyjnej
wynika, Ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢
dotrzymane standardy jako$ci Srodowiska poza terenem zakladu lub innego obiektu.

Wskazany przepis byt podstawa wydania rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...), a p6zniej uchwaly nr 76/11 Sejmiku
Wojewoddztwa (...).

Zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomodci jej wlaSciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje roéwniez zmniejszenie
warto$ci nieruchomosci. Z roszczeniem mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia lub
aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci (art. 129 ust. 4 ustawy).
Termin ten jest terminem zawitym (tak Sad Najwyzszy w wyroku dnia 10 pazdziernika 2008 r., IT CSK 216/08, z 21
sierpnia 2013 roku, II CSK 578/12). Po uplywie tego terminu roszczenie wygasa.

Wojewoda (...) w dniu 7 sierpnia 2007 r. wydal rozporzadzenie nr 50 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla Portu Lotniczego (...) w W. (Dz. Urz. Woj. (...). z 2007 r., nr 156, poz. 4276 — dalej Rozporzadzenie
50) na podstawie upowaznienia z art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $§rodowiska. W
ramach obszaru ograniczonego uzytkowania wyr6zniono strefe ograniczen zabudowy mieszkaniowej, zwang ,strefa
M” (§ 1 ust. 2).

Zgodnie z § 4 ust 1 Rozporzadzenia, w obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono:

1. przeznaczania nowych teren6w pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwigzana ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniows,

2. zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w calosci lub w czeéci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub
wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M — takze na cele mieszkaniowe (z zastrzezeniem § 4 ust. 2),

3. budowy nowych szpitali, domdéw opieki, zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych (z zastrzezeniem § 4 ust. 2).

Jednocze$nie, w strefie M dopuszczono zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub w cze$ci na cele
mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom,
na warunkach okre$lonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu
miejscowego, na warunkach okreslonych w decyzji o warunkach zabudowy (§ 4 ust. 2).

W § 5 rozporzadzenia wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw w obszarze ograniczonego
uzytkowania:

1. w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjno$¢ $cian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach
zewnetrznych, dachowi stropodachow — zgodnie z Polskimi Normami dotyczgcymi izolacyjno$ci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjnoéci akustycznej elementéw budowlanych,



2. w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjno$ci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach zewnetrznych,
dachéw i stropodachéw — zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w
budynkach.

Rozporzadzenie nr 50 Wojewody (...) weszlo w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa (...) (§ 7), ktéry ukazal sie w dniu 10 sierpnia 2007 r.

W dniu 20 czerwca 2011 r. Sejmik Wojewddztwa (...) wydal uchwale nr 76/11 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego (...) w W. (Dz. Urz. Woj. (...). z 2011 1., nr 128, poz. 4086, dalej
powolywana jako uchwala 76/11) na podstawie upowaznienia z art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska. Zgodnie z § 4 w obszarze ograniczonego uzytkowania wyrézniono dwie strefy: strefe Z1,
ktdrej granice zewnetrzna wyznacza izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 55 dB w porze nocy, od wewnatrz granica
lotniska, oraz strefe Z2, ktdrej granice wyznacza od zewnatrz izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 50 dB w porze
nocy, a od wewnatrz granica strefy Z1.

Nieruchomo$ci nalezace do powddki znalazly sie w obszarze ograniczonego uzytkowania, lecz poza strefami Z1 i Z2
(zalacznik do uchwaly i mapy — k. 48 - 52).

W § 5 uchwaly okre$lono ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z teren6w polozonych
w obrebie stref Z1 i Z2. Ograniczen takich nie przewidziano dla terenéw polozonych w obszarze ograniczonego
uzytkowania, lecz poza tymi strefami.

Przewidziane § 5 pkt 2 uchwaly ograniczenia dotyczace terendéw w strefie Z2 odpowiadaja treéci § 4 ust. 1
Rozporzadzenia Wojewody w zakresie dotyczacym terenéw polozonych poza dawng strefa M. Zgodnie z tym
przepisem:

1. zakazano przeznaczania terenéw pod szpitale i domy opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwigzana ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

2. zakazano lokalizowania budynkéw o funkgcji szpitali, domoéw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze
stalym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy oraz

3. zakazano zmiany funkcji budynkoéw istniejacych na budynki o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, szpitali i domoéw opieki spoleczne;j.

W uchwale okreslono wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego uzytkowania (§
6):

1. w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié¢ odpowiednia izolacyjno$éc $cian zewnetrznych, okien i drzwi
w $cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw — zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane i
przepisami wykonawczymi do ustawy,

2. w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach — zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane i przepisami wykonawczymi do ustawy.

Uchwata nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) weszla w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa (...) (§ 13), ktory ukazat sie w dniu 20 lipca 2011 1.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie mialo ustalenie, ze nieruchomo$é¢ powodki byla
objeta obszarem ograniczonego uzytkowania ustanowionym Rozporzadzeniem nr 50 Wojewody (...), jako polozona
poza strefa M. W odniesieniu do obszaru ograniczonego uzytkowania ustanowionego uchwala Sejmiku nr 76/11
nieruchomo$¢ powddki zostala zakwalifikowana takze do OOU, poza strefg Z11i Z2.



W tym miejscu odniesc¢ sie nalezy do stanowiska powodki, ze nieruchomos$é objeta pozwem w istocie znajduje sie
w strefie Z2 z uwagi na przekroczenie w miejscu jej polozenia norm halasu wlasciwych dla tej strefy. Stanowisko to
powddka sformulowala w piSmie procesowym stanowigcym odpowiedz na odpowiedz na pozew, bowiem pierwotnie
w pozwie wskazywala na znajdowanie sie nieruchomosci w w OOU, poza strefg Z11iZ2. W ocenie Sadu, niezaleznie do
tego, ze przytoczone twierdzenie powo6dki oceni¢ nalezy jako element przyjetej taktyki procesowej, nie znajduje ono
zadnego uzasadnienia prawnego.

Dla oceny polozenia nieruchomosci w OOU i w strefach Z1 i Z2 odwola¢ sie nalezy jedynie do tre$ci uchwaly i
zalacznikdw do niej. Juz przedlozony przez powddke wraz z pozwem zalgcznik nr 6 do uchwaly stanowi wykaz
dzialek ewidencyjnych, ktére w caloSci lub w cze$ci znajduja sie na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania i
w strefach Z1 i Z2 (k. 21). Przyjeta technika legislacyjna przy tworzeniu uchwaly zakladala okreslenie polozenia
poszczegdlnych nieruchomosci z podaniem numeréw dzialek ewidencyjnych. Jest to przejrzysta konstrukcja aktu
prawnego, pozwalajaca zainteresowanym adresatom w prosty sposob ustali¢ polozenie ich nieruchomosci, bez
koniecznoSci ustalania granic obszaru oznaczonych punktami zaznaczonymi na mapie. Z tego wykazu wprost wynika,
ze nieruchomos$¢ powddki, stanowigca dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) znajduje sie w calosci w OOU, ale
poza strefa Z1 czy Z2. Odmienne twierdzenia powddki, oparte na probie odniesienia granic obszaru do przekroczenia
norm halasu, nie znajduja uzasadnienia.

Powddka nie wystepowala do pozwanego z wnioskiem o wyplate odszkodowania przed wejSciem w zycie uchwaly
76/11.

W ocenie Sadu, przepisy rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 roku zachowaly moc
obowiazujaca do czasu wejScia w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 roku w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego (...) w W.. Stanowisko takie zajal tez
Sad Apelacyjny w Warszawie, m. in. w wyroku dnia 30 listopada 2010 roku , VI ACa 1156/10, z dnia 30 listopada 2010
r. VI ACa 1058/10, z dnia 01 kwietnia 2011 roku, VI ACa 194/11, z dnia 6 lipca 2011 roku VI ACa 14/11, z dnia 8 lipca
2011 roku VI ACa 140/11. Sad orzekajacy stanowisko to w caloéci podziela.

W dacie 24 sierpnia 2007 r., tj. w dacie utworzenia pierwotnie obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu
Lotniczego (...) w W., art. 135 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska wskazywal, ze obszar ograniczonego
uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1
tej ustawy, dla zakladéw lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktéra jest kwalifikowana jako takie
przedsiewziecie, tworzy wojewoda w drodze rozporzadzenia. Przepis ten zostal zmieniony na podstawie art. 19 pkt 5
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji
administracji terenowej (Dz.U. z 2005 roku, nr 175, poz. 1462), od dnia 01 stycznia 2008 roku. W mysl przepisu w
brzmieniu po nowelizacji, obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywac
na $rodowisko, o ktéorym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, lub dla zakladéw, lub innych obiektow, gdzie jest
eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewodztwa, w drodze
uchwaly. Nowelizacja zatem wskazala inny organ uprawniony do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania,
tj. sejmik wojewbddztwa w miejsce wojewody. W konsekwencji zmieniono tez rodzaj aktu prawnego, jakim obszar
mial by¢ ustanawiany z rozporzadzenia na uchwate sejmiku. Art. 47 ust. 2 ustawy stanowil natomiast, ze akty prawa
miejscowego wydane na podstawie przepiso6w zmienianych zachowuja moc do czasu wydania nowych aktéw prawa
miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje.

Powolane regulacje byly juz przedmiotem analizy orzecznictwa w kontekscie obowigzywania rozporzadzenia nr 50.
Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 listopada 2010 roku (VI ACa 1058/10, Apel.-W-wa
2011, nr 3, str. 28) stwierdzil, ze zgodnie z § 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 roku w
sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908), jezeli zmienia sie tre$¢ przepisu upowazniajacego do
wydania aktu wykonawczego w ten sposdb, ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego albo zakres spraw przekazanych
do uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace treéci tego aktu, przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy
traci moc obowigzujaca z dniem wejscia w Zycie ustawy zmieniajacej tre$¢ przepisu upowazniajacego. Zgodnie za$



z treScig § 32 ust. 3 rozporzadzenia, jezeli zmiana treSci przepisu upowazniajgcego polega na tym, ze zmienia sie
organ upowazniony do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje moc obowigzujaca, w
takim przypadku organem upowaznionym do zmiany lub uchylenia aktu wykonawczego wydanego na podstawie
zmienionego przepisu upowazniajacego jest organ wskazany w zmienionym upowaznieniu. Przepis ten stosuje sie
przy tym odpowiednio, na podstawie § 143 wspomnianego rozporzadzenia, do aktéw prawa miejscowego.

W rezultacie nalezy uznaé, ze zmiana z dniem 1 stycznia 2008 roku organu upowaznionego na podstawie art. 135 ust.
2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska do wydania aktu wykonawczego z wojewody na sejmik wojewodztwa, w mysl
§ 32 ust. 3 powolanego rozporzadzenia, nie wplynela na moc obowiazujaca rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia 7
sierpnia 2007 roku, poniewaz w przypadku zmiany treSci przepisu upowazniajacego polegajacej na zmianie organu
upowaznionego do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt zachowuje moc obowigzujaca.

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $§rodowisko (Dz. U. nr 199, poz. 1227), ktére weszla w
zycie z dniem 15 listopada 2008 r. w art. 144 pkt 21 ponownie zmieniono przepis art. 135 ust. 2 ustawy Prawo
ochrony Srodowiska. Zmiana ta polegata na tym, ze dotychczasowemu brzmieniu przepisu: ,,Obszar ograniczonego
uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywaé¢ na $rodowisko, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1
pkt 1, lub dla zaktadéw, lub innych obiektéw, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktéra jest kwalifikowana jako
takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewddztwa, w drodze uchwaly.” nadano brzemiennie ,,Obszar ograniczonego
uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywac¢ na $rodowisko w rozumieniu ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko, lub dla zakladow, lub innych obiektow, gdzie jest
eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewodztwa, w drodze
uchwaly.”

Zgodnie z art. 51 § 1 pkt 1 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska, obowigzujacym przed zmiang, sporzadzenia raportu
o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko wymagaly miedzy innymi planowane przedsiewziecia moggce
znaczaco oddzialywa¢ na §rodowisko. Jak stanowil art. 51 § 8 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, Rada Ministrow
uwzgledniajac mozliwe oddzialywanie na Srodowisko przedsiewzie¢, o ktérych mowa w art. 51 § 1 pkt 1 i 2 ustawy
Prawo ochrony $§rodowiska, w drodze rozporzadzenia miala obowiazek okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko, wymagajacych sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na Srodowisko, a takze
szczegbdltowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu.

Na podstawie art. 51 § 8 ustawy Prawo ochrony $rodowiska wydane zostalo rozporzadzenie Rady Ministréw z
dnia 9 listopada 2004 roku w sprawie okreSlenia rodzajéow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko oraz szczegblowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia
raportu o oddzialywaniu na Srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.). Zgodnie z § 1 rozporzadzenia, okreslalo
ono: 1) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddzialywac na §rodowisko, wymagajacych sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu na §rodowisko; 2) rodzaje przedsiewzie¢, dla ktérych obowigzek sporzadzenia raportu o oddzialywaniu
na $rodowisko moze by¢ wymagany; 3) przypadki, w jakich zmiany dokonywane w obiektach sg kwalifikowane,
jako przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na $rodowisko; 4) szczegdlowe uwarunkowania zwigzane z
kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na §rodowisko. Zgodnie natomiast z §
2 ust. 1 pkt 28 powolanego rozporzadzenia, sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko
wymagaly lotniska o podstawowej dtugo$ci pasa startowego nie mniejszej niz 2.000 m. Wedlug zas § 3 ust. 1 pkt
55 rozporzadzenia, sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko mogly wymagacé lotniska,
niewymienione w jego § 2 ust. 1 pkt 28, lub ladowiska helikopterow.

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko w art. 144 pkt 9 uchylila w
tytule I ustawy Prawo ochrony $§rodowiska caly dzial V i VI, w tym art. 51, ale rbwnocze$nie w art. 173 § 1 wskazala,
ze dotychczasowe przepisy wykonawcze, wydane miedzy innymi na podstawie art. 51 § 8 ustawy Prawo ochrony



srodowiska, zachowuja moc do czasu wejScia w Zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 60
ustawy z 3 pazdziernika 2008 roku, jednak nie dluzej niz przez 24 miesiace od dnia wejScia w zycie tej ustawy,
to jest do dnia 15 listopada 2010 roku. Zgodnie za$ z art. 173 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku
do czasu wydania przepisow, o ktérych mowa w art. 60 tej ustawy, za przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco
oddzialywaé na srodowisko, okre$lone w art. 59 § 1 pkt 1 tej ustawy, uwaza sie okre$lone w dotychczasowych przepisach
przedsiewziecia mogace znaczgco oddzialywac na srodowisko, wymagajace sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na
srodowisko.

Ocena powolanych powyzej przepisow wskazuje, ze zmiana ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku miala jedynie
charakter redakcyjny.

Doda¢ jeszcze nalezy, ze na podstawie art. 60 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko, wydano rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na §rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397), ktére weszlo w zycie z dniem 15 listopada 2010
roku. Rozporzadzenie to okreéla: 1) rodzaje przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na Srodowisko; 2)
rodzaje przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $§rodowisko; 3) przypadki, w ktérych zmiany
dokonywane w obiektach sg kwalifikowane, jako przedsiewziecia, o ktoérych mowa w pkt 11 2. Zgodnie § 2 ust. 1 pkt
30 tego rozporzadzenia do przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczaco oddzialywaé na §rodowisko zalicza sie lotniska
o podstawowej dlugoéci drogi startowej nie mniejszej niz 2.100 m, a zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 59 do przedsiewziec
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac¢ na Srodowisko zalicza sie lotniska inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt
30 lub ladowiska, z wylgczeniem ladowisk centrow urazowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 8 wrze$nia 2006
roku o Panstwowym Ratownictwie Medycznym przeznaczonych wylacznie dla SmiglowcoHw ratunkowych.

Wobec tego, na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy Prawo ochrony Srodowiska wymog utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla dzialalnoSci prowadzonej przez pozwanego istnial zar6wno przed jak i po zmianie tresci art. 135
ust. 2 ustawy dokonanej z dniem 15 listopada 2008 r. Nie nastgpila zatem zmiana zakresu regulacji art. 135 ust. 2,
ktora eliminowalaby konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. Zmiana tresci tego przepisu miala
charakter jedynie redakcyjny i nie miala znaczenia dla obowiazku utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
przedsiewziecia pozwanego.

Nieuzasadniony jest zatem argument, ze obszar ograniczonego uzytkowania utworzony rozporzadzeniem nr 50
Wojewody (...) przestal obowiazywaé wylacznie z uwagi na zmiane redakeji przepisu. Nie nastapila bowiem zmiana
zakresu regulacji art. 135 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska w odniesieniu do przedsiewziecia pozwanego. Takie
stanowisko zostalo tez wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 6 maja 2011 r., IT CSK 421/10 i
z dnia 25 maja 2013 r., I CSK 509/11, OSNC z 2013, nr 2, poz. 26) oraz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 31 sierpnia 2009 r., IV SA/Wa 2569/07).

Podsumowujac — nalezy uzna¢, ze rozporzadzenie nr 50 Wojewody (...) obowigzywalo do czasu wejscia w zycie
uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr 76/11 z dnia 20 czerwca 2011 roku w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego (...) w W.. Stanowisko takie zajal tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
25 czerwca 2015 1., w sprawie III CZP 34/15, uznajac ze Rozporzadzenie Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007
r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego (...) w W. (Dz. Urz. Wojewodztwa
(...) z 2007 1., nr 156, poz. 4276) nie utracito mocy z dniem 15 listopada 2008 r. w zwigzku z wejSciem w Zycie ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. nr 199, poz. 1227 ze zm). Sad orzekajacy,
z powolanych powyzej wzgledow, podziela to stanowisko.

W ocenie Sadu nieuzasadnione tez bylo zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
zagadnienia prawnego czy Rozporzadzenie 50 utracilo moc wskutek powszechnego zaprzestania jego stosowania przez
organy administracyjne i sady (desuetudo). Po pierwsze bowiem wskazywana podstawa zawieszenia z art. 177 § 1



pkt 1, dotyczaca zalezno$ci toczacego sie postepowania od innego, wszczetego postepowania cywilnego nie dotyczy
postepowania na skutek przedstawienia Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego. Po drugie natomiast Sad nie
znajduje podstaw do zastosowania argumentacji o utracie mocy aktu prawnego przez instytucje desuetodo. W ocenie
Sadu w dojrzalym systemie prawnym zakres czasowy obowiazywania aktu prawnego powinien zostac jasno okreslony,
albo tez jest mozliwy do okreslenia na podstawie obowigzujacych zasad prawodawstwa. Instytucja desuetudo nie moze
by¢ uznana za powszechnie obowigzujaca zasade, w oparciu o ktéra mozna ustalaé utrate mocy obowiazujacej aktu.

Wobec tego zgloszenie przez powodke roszczenia w pismie z dnia 24 lipca 2013 r., doreczonym pozwanemu w dniu
26 lipca 2013 r. (k. 74) nastapilo po uplywie terminu przewidzianego w art. 129 ust. 4 pr.o.$. Bieg tego terminu nalezy
liczy¢ od dnia wejsScia w zycie rozporzadzenia Wojewody. Termin ten uplynal z dniem 25 sierpnia 2009 roku. W
konsekwencji roszczenia zwigzane ze skutkami obowigzywania tego aktu prawnego wygasly i nie moga by¢ skutecznie
dochodzone.

Nie mogl tez skutkowa¢ uwzglednieniem powddztwa podniesiony przez powoddke zarzut naduzycia prawa w
rozumieniu art. 5 ke, ktore mialo polega¢ na wprowadzaniu przez pozwanego w blad os6b zainteresowanych poprzez
powolywanie sie przez pozwanego na nieobowigzywanie rozporzadzenia nr 50. Zarzuty formulowane przez pozwanego
sa Srodkiem jego obrony w procesie, a nie czynieniem uzytku z prawa podmiotowego; nie dotycza stosunkow
cywilnoprawnych, a stosunkéw procesowych. Mozliwo§¢é powolywania sie na kwestie obowigzywania aktu prawa
miejscowego nie ma nic wspolnego z korzystaniem z prawa podmiotowego. W konsekwencji powddka nie moze
wywodzié roszczenia — niejako poérednio — na podstawie art. 5 kc.

Dodatkowo wskazac¢ trzeba, ze zagadnienie uplywu terminu zawitego nie podlega badaniu na plaszczyznie kryteriow
wynikajacych z art. 5 ke. Chodzi bowiem w tym przypadku o mechanizm, w ramach ktérego pojawia sie termin
ograniczajacy realizacje prawa, a wiec konieczno$¢ uwzglednienia z urzedu uplywu terminu, co powoduje, ze adresat
roszczenia nie formutuje zarzutu, lecz powoluje sie na fakt wygaéniecia roszczenia (por. Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 20 czerwca 2013 r., III CZP 2/13, OSNC z 2014 r., nr 2, poz. 10)

W ocenie Sadu nieuzasadnione jest tez stanowisko powddki, ze wejscie w zycie uchwaly 76 /11 spowodowalo powstanie
nowych ograniczen w stosunku do jej nieruchomosci.

Pamieta¢ bowiem trzeba, ze jezeli art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska przyznaje odszkodowanie
wylacznie za szkode powstala w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy
sposéb lub w sposob zgodny z dotychczasowym jej przeznaczeniem, to brak takiego ograniczenia w stosunku do
dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomo$ci powoduje, ze nie powstaje szkoda w majatku powodki (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 608/12; z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 578/12).

Whbrew argumentacji powo6dki, uchwala Sejmiku nie wprowadzila w stosunku do jej nieruchomosci ograniczen dalej
idacych niz dotychczas obowiazujace na mocy rozporzadzenia Wojewody. Szkoda nie powstaje, jezeli kolejny akt
prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie, lub gdy je znosi. Nie mozna bowiem uznad,
ze samo wprowadzenie OOU na podstawie uchwaly 76/11, powodowalo — niezaleznie od oceny ograniczen —
~przywrdcenie” terminu do zgloszenia zadania odszkodowania.

Analiza uchwaly Sejmiku 76/11 i Rozporzadzenia 50 prowadzi do wniosku, Ze nie tylko wprowadzenie OOU w roku
2011 nie skutkowalo powstaniem w stosunku do nieruchomos$ci pow6ddki nowych ograniczen, ale nawet ograniczenia
wprowadzone Rozporzadzeniem 50 zostaly w cze$ci uchylone.

Rozporzadzenie okreSlalo ograniczenia w przeznaczeniu nieruchomosci polozonych w obszarze ograniczonego
uzytkowania, poza strefa M. Uchwala Sejmiku z kolei dla nieruchomos$ci poza strefami Z1 i Z2 zadnych tego
typu ograniczen nie wprowadzila. Zatem mozliwo$ci zagospodarowania nieruchomosci powodki zwiekszyly sie w
nastepstwie zmiany przepiséw. Skutkowaé to musialo oddaleniem powddztwa.



Takze z § 5 Rozporzadzenia 50 wynikaja analogiczne wymagania techniczne wobec budynkéw w stosunku do § 6
uchwaly Sejmiku. Réznica dotyczy jedynie sposobu sformulowania aktéw prawnych, bez zmiany ich treSci materialne;j.
W zakresie wymagan technicznych budynkoéw rozporzadzenie wykonawcze wydane na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, tj. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie — zawiera wielokrotne odniesienia
do Polskich Norm, réowniez w dziale IX ,Ochrona przed halasem i drganiami”. Z kolei rozporzadzenie Wojewody
odwolywalo sie do Polskich Norm wprost. Niezaleznie zatem od sposobu regulacji — przez odwolanie do Polskich
Norm wprost czy poprzez inny akt prawny — ostateczny rezultat regulacji byt identyczny.

Nie mozna tez twierdzic¢, ze doszlo do podwyzszenia dopuszczalnego halasu wskutek wejécia w zycie uchwatly Sejmiku
o 10 dB. Nieruchomo$¢ powodki lezy poza strefa Zii Z2, a wobec tego, zgodnie z § 3 i 4 uchwaly uznaé nalezy, ze
wystepujacy tam w zwigzku z dzialalno$cia pozwanego halas przekracza 45 dB noca (§ 3 ust. 1; ewentualnie jest wiekszy
niz 55 dB w dzien, gdyby noca bylo ponizej 45 dB) i nie jest wiekszy niz 50 dB w nocy (§ 4 pkt 2). Przypomniec
nalezy, ze przy wytyczaniu granic strefy M w Rozporzadzeniu 50 przyjeto, ze obejmie ona tereny o halasie w nocy
przekraczajacym 50 dB (k.444), a wiec na nieruchomoéci powodki, polozonej poza strefa M halas musial by¢ mniejszy
od tego poziomu. Z kolei objecie jej ograniczonym obszarem uzytkowania wigzalo sie z przekroczeniem norm halasu
powszechnie przyjetych, ktore dla pory nocnej w odniesieniu do halasu wywolanego ruchem statkow powietrznych
ustalono na 45 dB dla cze$ci obiektow.

Warto$é¢ 45 dB wynika z tabeli nr 2 zalgczonej do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 29 lipca 2004 roku
w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w §rodowisku (Dz.U. nr 178, poz. 1841), ktére brano pod uwage przy
opracowywaniu rozporzadzenia Wojewody. Wyodrebnienie obszaru i strefy M jako jego czeSci bylo konieczne i
zgodne z przepisami rozporzadzenia, ktére w powolanej tabeli 2 okreélalo rozne wartoéci dopuszczalnych poziomow
hatasu w §rodowisku dla réznego sposobu zagospodarowania terenu: dla zabudowy mieszkaniowej wyzsze (50 dB
nocg) niz dla terendéw szpitali, domoéw opieki spolecznej i zabudowy zwigzanej ze stalym lub czasowym pobytem
dzieci i mlodziezy (45 dB noca). Wobec tego ograniczenia dla zabudowy mieszkaniowej sa mniejsze niz dla
obiektow szczegdlnie chronionych pod wzgledem akustycznym (szpitale, szkoly, przedszkola). Wprowadzono zatem
odpowiednie ograniczenia dotyczace szpitali, doméw opieki, szkoél i przedszkoli na calym obszarze ograniczonego
uzytkowania, a w wyroznionej strefie M obowiazywaly dodatkowo odpowiednie ograniczenia dotyczace zabudowy
mieszkaniowe;.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 29 lipca 2004 roku utracilo moc przed wejéciem w zycie rozporzadzenia
Wojewody, wskutek przyjecia rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie
dopuszczalnych poziomoéw hatasu w Srodowisku (Dz.U. nr 120, poz. 826). Nowe rozporzadzenie powtdrzylo jednak
dotychczasowe regulacje dla poszczegoélnych rodzajow zabudowy.

W tej sytuacji nalezalo uznac, ze uchwala Sejmiku nie podniosta dopuszczalnego poziomu halasu na terenie, na ktorym
polozone sa nieruchomo$ci powoda. Ponadto na terenie tym nie sg przekroczone poziomy halasy dopuszczalne dla
zabudowy mieszkaniowej, a jedynie poziomy obowigzujace dla obiektéw wrazliwych (szpitali, szk6l, przedszkoli).
Prowadzi to do wniosku, ze nie zachodzi w ogdle potrzeba dostosowywania nieruchomoéci powddki do istniejacego
halasu w celu osiggniecia wlasciwego klimatu akustycznego, bo klimat taki jest zachowany.

Nie stanowi uzasadnionej podstawy prawnej zadania powddki przepis art. 435 ke.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ bowiem trzeba, ze w ocenie Sadu lotnisko nie jest przedsiebiorstwem lub zakladem
wprawianym w ruch za pomocg sil przyrody w rozumieniu art. 435 kec. W porcie lotniczym jest prowadzona dzialalnosé
polegajaca na umozliwieniu startow i ladowan samolotéw, majaca na celu Swiadczenie uslug przewoznikom. Port
lotniczy nie dysponuje natomiast wlasna flota samolotéw, z ktérymi wigza¢ mozna szkodliwg emisje halasu. W
tym zakresie Sad podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie w wyroku z dnia 7 marca 2014 r., VI ACa
1047/13 oraz z dnia 30 listopada 2010 r., VI ACa 1156/10. Przepis art. 435 ke dotyczy bowiem przedsiebiorstwa,
ktore jako calo$§¢ wprawiane jest w ruch za pomoca sil przyrody, a nie takiego, ktore wykorzystuje do realizacji zadan



urzadzenia wprawiane w ruch za pomocy sil przyrody (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 10 pazdziernika 2008 r.
IT CSK 232/08, z 04 wrze$nia 2009 r. III CSK 14/09). Pozwany jest zarzadzajacym, nie jest ani wlascicielem ani
posiadaczem jakichkolwiek samolotow, a zatem nie spelnia kryteriow z art. 435 ke Podkreéli¢ trzeba, ze odmienne
stanowisko wyrazane w orzecznictwie, dotyczylo innego portu lotniczego — Lotniska (...) w P., ktore jest bazg lotnictwa
wojskowego, o szerszym zakresie dzialania niz Port Lotniczy (...) (por. Sad Najwyzszy w wyroku z 31 stycznia 2014 r.,
IT CSK 187/13, w wyroku z dnia 06 maja 2010 r., I CSK 602/09).

Zgodnie z art. 322 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, do odpowiedzialno$ci za szkody spowodowane oddzialywaniem
na Srodowisko stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli ustawa ta nie stanowi inaczej. Przepisy art. 129-136
ustawy Prawo ochrony $rodowiska samodzielnie okreslaja podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i podmioty
zobowigzane do zaplaty odszkodowania w przypadkach ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci w zwigzku
z ochrong zasobéw $rodowiska lub w przypadku utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 2009 r., artykul 129 w zwigzku z art. 136 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony érodowiska (jedn. tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.) stanowi samodzielng
podstawe odpowiedzialnoSci odszkodowawczej zwiazanej z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci w
wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. Przestankami tej odpowiedzialno$ci sa: wejécie w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomodci,
szkoda poniesiona przez wiasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomosci, i zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomosci a szkodg (II CSK 546/08, OSNC-ZD z 2009, nr 4, poz. 103).

Przepisy art. 435 ke w zwiazku z art. 322 p.o.S. i art. 129 p.o.S. przewiduja rozlaczne rezimy odpowiedzialnoéci.
Za taka interpretacja przemawia réwniez dazenie do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania w zakresie szkody polegajacej na obnizeniu wartoéci nieruchomosci. Rozszczepienie
tych skutkéw na szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost w rozporzadzeniu o ustanowieniu obszaru
ograniczonego uzytkowania oraz szkody wynikajace w emisji halasu byloby zreszta sztuczne (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 09 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, niepublikowane).

Art. 129 ustawy wprowadza odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg takze za te szkody, ktore wynikaja z przekroczenia
standardow jakoS$ci §rodowiska w zakresie emitowanego hatasu. Artykul 135 ust. 1 pr.o.$., przewidujacy mozliwo$é
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 144 ust. 1 pr.o.S., zgodnie
z ktbra eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 pr.o.S., nie powinna powodowa¢ przekroczenia standardow
jakosci érodowiska. Prowadzi to do wniosku, ze na obszarze ograniczonego uzytkowania eksploatacja instalacji moze
powodowacé przekroczenie standardow jakosci srodowiska. Skutkiem utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
jest nie tylko konieczno$¢ poddania sie przewidzianym w nim wprost ograniczeniom, ale takze konieczno$¢ znoszenia
immisji przekraczajacych standard jakoSci Srodowiska. W takim zakresie powodka formuluje szkode réwniez w
oparciu o art. 435 ke, wskazujgc na halas powodowany w zwiazku z dzialalno$cia prowadzona na zarzadzanym przez
pozwanego lotnisku.

Zatem roszczenie powodki moze zostaé ocenione jedynie na podstawie art. 129-136 ustawy Prawo ochrony srodowiska.
Przepisy te stanowig regulacje szczegdlng, ktéra wylacza pomocnicze stosowanie przepisow kodeksu cywilnego, w tym
art. 435 ke, do ktérego upowaznia art. 322 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Przepisy art. 129-136 ustawy i 435 ke w zwigzku z art. 322 odwoluja sie do odmiennych reziméw odpowiedzialnoSci.
Przepis art. 435 ke w zw. z art. 322 ustawy Prawo ochrony $rodowiska moze znalez¢ zastosowanie jedynie w przypadku
szkody na mieniu — w zakresie, w jakim ochrony nie wylgczylo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania —
oraz w przypadku szkody na osobie. Stanowisko takie, wyrazone w orzecznictwie, Sad podziela (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 15 lutego 2009 r., II CSK 546/08, z dnia 06 maja 2010 r., I CSK 602/09, z dnia 25 maja 2012 r., I CSK
509/11, w postanowieniu z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09).



Argumentacja ta jest tym bardzie zasadna, ze przyjecie odmiennego pogladu, prowadziloby do mozliwo$ci obejScia
przepisow wprowadzajgcych termin zawity do dochodzenia roszczenia.

Podobnie nie stanowily uzasadnionej podstawy roszczenia wskazywane przez powodke przepisy ,art. 324 i inne”
Prawa ochrony Srodowiska. W my$l tego przepisu, w razie wyrzadzenia szkody przez zaklad o zwiekszonym ryzyku lub
o duzym ryzyku art. 435 ke stosuje sie niezaleznie od tego, czy zaklad ten jest wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody.

Pojecie tego rodzaju zakladu okresla art. 248 pr.o.S. zgodnie z ktérym zaklad stwarzajacy zagrozenie wystapienia
powaznej awarii przemystowej, w zalezno$ci od rodzaju, kategorii i ilo$ci substancji niebezpiecznej znajdujacej sie w
zakladzie uznaje sie za zaklad o zwiekszonym ryzyku wystapienia awarii, albo za zaklad o duzym ryzyku wystapienia
awarii. Przepisy art. 3 pkt 23 i 24 definiuja powazna awarie jako zdarzenie, w szczegdlnoSci emisje, pozar lub eksplozje,
powstale w trakcie procesu przemyslowego, magazynowania lub transportu, w ktorych wystepuje jedna lub wiecej
niebezpiecznych substancji, prowadzace do natychmiastowego powstania zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi lub
srodowiska lub powstania takiego zagrozenia z op6Znieniem, a powazna awarie przemyslowa jako powazna awarie
w zakladzie.

Przepis art. 324 dotyczy zatem wylacznie przypadkow wyrzadzenia szkody jedynie w nastepstwie zaistnienia awarii
przemystowej, a nie wskutek zwyklej dzialalnoS$ci takiego podmiotu, niezwiazanej z jego cechg szczegdlng, jaka jest
zwiekszone ryzyko, rozumiane jako prawdopodobienstwo wystapienia konkretnego skutku w okreSlonym czasie
lub w okre$lonej sytuacji (art. 3 pkt 32c pr.o.S.). Ryzyko stanowi bowiem przeciwienstwo skutkéow zwyklej, stale
prowadzonej dzialalno$ci. Powodka nie powolywala sie na doznanie szkody w zwigzku ze skutkami jakiejkolwiek
awarii przemystowe;j.

Podsumowujac — roszczenie powddki, jakie mogta wywodzié z art. 129 Prawa ochrony $§rodowiska wygasto, wobec
uplywu terminu zawitego, a do tego samego stanu faktycznego, jaki moégl by¢ podstawa zadania, nie ma zastosowania
art. 435 ke. Wobec tego powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 §
1 kpc w zw. § 6 pkt 6 oraz § 12 ust 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.). Na
zasgdzong kwote zlozyly sie poniesione przez strone pozwang koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 3.600,00
z} oraz koszty postepowania zazaleniowego — wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 1.800,00 zl, wobec
zlozenia stosownego wniosku w odpowiedzi na zazalenie.

Z tych wzgledéw, na podstawie powotanych przepisow, Sad orzek! jak w wyroku.



