Sygn. akt II C 129/14
POSTANOWIENIE
Dnia 30 pazdziernika 2014 roku
Sad Okregowy w Warszawie — II Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Sylwia Urbanska
Protokolant: st. sekr. sad. Anita Pilatowicz
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2014 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powddztwa E. P.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sqadu Okregowego w W.
o zaplate
ze skargi E. P.
0 wznowienie postepowania w sprawie I C 52/13
postanawia:
I. odrzuci¢ skarge;

II. zasadzi¢ od E. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200,00 zl (siedem
tysiecy dwieécie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. przyznaé radcy prawnemu J. W. kwote 7.200,00 zl (siedem tysiecy dwiescie ztotych) wraz z naleznym podatkiem
VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, ktéra wyplacié ze Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT C 129/14

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 7 listopada 2013 r. E. P. wystapil ze skarga o wznowienie postepowania zakonczonego w stosunku
do niego prawomocnym wyrokiem z dnia 31 lipca 2013 r., wydanym w sprawie II C II C 52/13, wnoszac o uchylenie
tego wyroku i merytoryczne rozpoznanie sprawy przez Sad Apelacyjny w Warszawie. W uzasadnieniu skargi podniosl,
ze Sad Okregowy w W. zamknal rozprawe i wydal wyrok pod nieobecnos$¢ powoda, ktéry wprawdzie zrezygnowal z
przestuchania, jednakze w takiej sytuacji Sad Okregowy powinien byl wyznaczy¢ rozprawe w innym terminie, celem
umozliwienia powodowi wygloszenia mowy koncowej. Sad Okregowy tego nie uczynil, czym naruszyl art. 224 § 1 kpc
oraz art. 32 i 45 ustawy zasadniczej.

W pi$mie z dnia 19 marca 2014 r. skarzacy wyjasnil, ze wezwanie do zaplaty z Prokuratorii Generalnej otrzymat w dniu
13 listopada 2013 r. wraz z odpisem — kserokopia wyroku II C 52/13 z dnia 31 lipca 2013 r., za$ skarge o wznowienie
zlozyt w dniu 27 listopada 2013 r.



W odpowiedzi na skarge pozwany Skarb Panhstwa — Prezes Sadu Okregowego w W., zastepowany przez Prokuratorie
Generalna Skarbu Panistwa wniost o odrzucenie skargi, ewentualnie o jej oddalenie i nieuwzglednienie wniosku o
uchylnie wyroku Sadu Okregowego w (...) z 31 lipca 2013 r., sygn. akt II C 52/13.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 31 lipca 2013 r. w sprawie II C 52/13 odbyla sie rozprawa przed Sadem Okregowym w (...), na ktora
powdd E. P. zostal wezwany do osobistego stawiennictwa celem przestuchania pod rygorem pominiecia. Wezwanie
zostalo powodowi doreczone prawidlowo — powdd osobiécie je odebral. E. P. nie stawil sie na terminie rozprawy, nie
usprawiedliwiajac swojej nieobecnoéci i nie wnoszac o odroczenie rozprawy. Sad Okregowy po rozpoznaniu wnioskow
powoda, zamknal rozprawe i wydal wyrok, ktérym oddalil pow6dztwo w caloéci oraz zasadzil od niego na rzecz
Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Powdd nie zlozyt apelacji, wyrok stal sie wiec prawomocny z dniem 22 wrze$nia 2013 r.

W dniu 13 listopada 2013 r. E. P. otrzymal od Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wezwanie do zaplaty kwoty
7.200 zt w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania. Wraz z wezwaniem do zaplaty E. P. zostala
doreczona kopia wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 31 lipca 2013 r., sygn. akt II C 52/13.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz instytucja wznowienia postepowania opiera sie na przystugujacej poza tokiem instancji
skardze o reasumpcje wadliwego procesu i zastgpienie zapadlego orzeczenia orzeczeniem nowym.

Wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym orzeczeniem sadu jest dopuszczalne jedynie
wyjatkowo i tylko w wypadku zaistnienie okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 401 kpc — 404 kpc.

Nadzwyczajny charakter tego §rodka prawnego, skierowanego przeciwko prawomocnemu wyrokowi powoduje, ze
przywrocenie stanu sprzed zamkniecia podlegajacego wznowieniu postepowania sadowego, moze nastapic¢ wylacznie
z powoddw SciSle okreslonych w ustawie.

W $wietle powolanych przepisoéw, okreslajacych szczegdtowo przestanki wznowienia postepowania, postepowanie
moze zosta¢ wznowione, jezeli w sktadzie sadu uczestniczyta osoba nieuprawniona, albo jezeli w sprawie orzekal sedzia
wylaczony z mocy ustawy, a strona przed uprawomocnieniem sie wyroku nie mogla domaga¢ sie jego wylaczenia,
badz jezeli strona nie miala zdolnoSci sadowej lub procesowej albo jezeli nie byla nalezycie reprezentowana,
badz tez jezeli strona wskutek naruszenia przepis6w prawa byla pozbawiona moznoSci dzialania, albo tez jezeli
Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodno$ci aktu normatywnego na podstawie ktoérego zostalo wydane orzeczenie
z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa, a takze w sytuacji gdy wyrok zostal oparty na
dokumencie podrobionym lub przerobionym, albo na skazujacym wyroku karnym, nastepnie uchylonym lub jezeli
wyrok uzyskany zostal za pomoca przestepstwa.

Przeslanki te uwzgledniaja zatem konieczno$¢ wywolania na nowo procesu, jedynie w sytuacji, gdy byl on
dotkniety brakami formalnymi skutkujacymi niewazno$cia postepowania, bez wzgledu na wplyw tych uchybieni na
rozstrzygniecie (art. 401 pkt 11 2 kpc), w wypadku zaistnienia wlasciwych przyczyn restytucyjnych (art. 403 kpc) oraz
w razie wydania wyroku na podstawie aktu normatywnego uznanego przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z

Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub ustawa (art. 401" kpc).

Zwrocic nalezy przy tym uwage, ze skarga o wznowienie postepowania podlega badaniu przez Sad zaré6wno pod katem
dopuszczalnoéci samej skargi w danej sprawie oraz dopuszczalno$ci wznowienia konkretnego postepowania.

O dopuszczalnosci skargi decyduje, zgodnie z art. 410 kpc, zar6wno zachowanie ustawowego terminu do jej wniesienia
(art. 4071408 kpc) jak i oparcie skargi na ustawowych podstawach wymienionych w art. 401, 401" i 403 kpc. Podzieli¢
przy tym nalezy utrwalony juz poglad judykatury, ze sad dokonujac kontroli wstepnej nie ogranicza sie tylko do
badania, czy wskazane w skardze okolicznoéci daja sie podciggnaé pod przewidziang w ustawie podstawe wznowienia,
lecz obejmuje badanie i ustalenie, czy podstawa wznowienia rzeczywiScie istnieje (postanowienie Sadu Najwyzszego



z dnia 9 maja 2008 r. sygn. II PZ 65/07 (niepubl.), z dnia 4 wrze$nia 2008 r. sygn. IVCZ 71/08 (niepubl.), z dnia 28
pazdziernika 1999 r. sygn. II UKN 174/99 (publ. OSNP 2001/4/133) oraz postanowieniu z dnia 7 lipca 2005 r. sygn.
IVCo 6/05 (niepubl.). Innymi slowy, skarga o wznowienie postepowania podlega odrzuceniu takze wowczas, jezeli w
okoliczno$ciach konkretnej sprawy podana — ustawowa — podstawa, nie zostanie przez Sad stwierdzona.

Stanowisko to Sad orzekajacy podziela. Nalezy zatem wskazac, ze pow6d w treSci skargi nie powolal wprost ustawowe;j
podstawy wznowienia. Wskazal jednak na pozbawienie go prawa obrony przez Sad Okregowy orzekajacy w sprawie
IT C 52/13, poprzez uniemozliwienie mu wygloszenia mowy koncowej. Zdaniem Sadu okolicznoSci te uzasadniajg
zbadanie dopuszczalno$ci skargi powoda przez pryzmat podstawy okre$lonej w art. 401 pkt 2 kpc, tj. niewaznoéci
postepowania spowodowanej pozbawieniem strony moznosci dzialania wskutek naruszenia przepis6w prawa.

W orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje sie, ze strona zostaje pozbawiona moznoéci dzialania tylko wtedy, gdy
doszlo do calkowitego pozbawienia jej mozno$ci obrony, a wiec gdy znalazla sie w takiej sytuacji, gdy nie tylko
ograniczono lub utrudniono jej przedstawienie i popieranie swojego stanowiska w toczacym sie postepowaniu
ale takze, gdy bylo to wynikiem naruszenia przepiséw prawa procesowego przez sad lub inng strone (por. m.in.
postanowienia SN: z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/99, z dnia 21 wrze$nia 2007 r., V CZ 88/07; z dnia 30
stycznia 2014 r., IV CZ 112/13). Omawiang przestanke wznowienia utozsamia sie przy tym z podstawa niewaznoSci
przewidziang w art. 379 pkt 5 kpc (por. M. Manowska w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, komentarz do
art. 401). O niewazno$ci mozna zatem moéowié w sytuacji, gdy ze wzgledu na uchybienia formalne strona nie mogta
bra¢ i faktycznie nie brala udzialu w sprawie. Taka sytuacja nie zachodzi jednak w niniejszej sprawie.

Nalezy podkresli¢, ze powod zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 31 lipca
2013 r., co wiecej zostal na ten termin wezwany i zobowigzany do osobistego stawiennictwa celem przestuchania.
Wezwanie odebral osobiécie. Ponadto w wezwaniu zostal pouczony o tym, w jakich sytuacjach sad zarzadza
przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron. Powdd uznal jednak, ze jego obecnosé na rozprawie w dniu 31
lipca 2014 r. nie jest konieczna. Jak wynika z pisma nadestanego do Sadu z dnia 4 lipca 2013 r. (data prezentaty),
swoje przestuchanie uznal za bezzasadne i ostatecznie nie stawil sie na wyznaczony na dzien 31 lipca 2013 r. termin
rozprawy, nie nadeslal usprawiedliwienia, ani nie wnidst o jej odroczenie. Sad Okregowy na rozprawie w dniu 31 lipca
2013 r. procedowal prawidlowo — rozpoznal wnioski powoda, za$ z uwagi na brak stawiennictwa powoda, dowdd
z przeshuchania strony podlegal pominieciu. W zwigzku z przeprowadzeniem calego postepowania dowodowego,
zaistnialy przestanki do zamkniecia rozprawy i wydania merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie.

Zgodnie z art. 224 § 1 kpc, powolanym przez powoda w skardze, przewodniczacy zamyka rozprawe po
przeprowadzeniu dowodow i udzieleniu glosu stronom. Udzielenie glosu stronom, kolejno powodowi i pozwanemu,
umozliwia im zajecie ostatecznego stanowiska w sprawie, wypowiedzenie sie co do przeprowadzonych dowodéw
oraz zgloszenie wnioskow, ktorych nie zglosily wezeéniej. Kontradyktoryjnosé procesu oraz obowiazek zapewnienia
stronom mozno$ci obrony swych spraw pozwala na zamkniecie rozprawy, gdy wskazane przez nie istotne dla sprawy
dowody zostaly przeprowadzone, a stronom umozliwiono ustosunkowanie sie do nich. W §wietle tych rozwazan nalezy
stwierdzi¢, ze pow6d mial mozliwo$¢ wyrazenia swojego stanowiska, wypowiedzenia sie co do stanowiska strony
przeciwnej oraz zgloszenia wnioskow dowodowych. W piSmie z dnia 4 lipca 2013 r. ustosunkowal sie do odpowiedzi
na pozew zlozonej przez strone pozwang i zglosil dodatkowe wnioski dowodowe. Jednocze$nie Sad na rozprawie w
dniu 31 lipca 2013 r. rozpoznal jedynie wnioski powoda, nie przeprowadzajgc innego postepowania dowodowego, ani
nie podejmujgc innych czynnoSci, ktore skutkowalyby koniecznos$cia zajecia stanowiska w sprawie przez E. P.. Jak
slusznie wskazuje pelnomocnik pozwanego, uprawnienie strony z art. 224 § 1 kpc nie ma charakteru bezwzglednego, a
z zachowania powoda mozna bylo jednoznacznie wywnioskowaé, iz dobrowolnie z niego zrezygnowal. Sad Okregowy
nie mial zadnych podstaw ani obowigzku odroczenia w tej sytuacji rozprawy i nie doszlo do pozbawienia powoda
mozno$ci obrony jego praw.

W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze wskazana przez powoda ustawowa podstawa wznowienia nie istnieje, co w $wietle
poczynionych na wstepie rozwazan, jest tozsame z sytuacja, w ktorej skarga nie zostala oparta na ustawowej podstawie
wznowienia.



Zgodnie z art. 410 § 1 kpc Sad zobligowany jest odrzuci¢ skarge o wznowienie postepowania jezeli jest ona nieoparta
na ustawowej podstawie wznowienia.

Dzialajac na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U.2013.461) Sad zasadzil od E. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Odrzucenie skargi
nalezy bowiem traktowac jako sytuacje, w ktérej powod przegral proces w rozumieniu art. 98 § 1 kpc.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad orzekl na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013, nr 490).

Z tych wzgled6w, na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.



