Sygn. akt II C 203/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie I1 Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR del. Eliza Kurkowska

Protokolant Anita Pilatowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powoddztwa R. O.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego;

III. zasgdza od Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz adwokata A. A. kwote 7200 z} (siedem
tysiecy dwieécie zlotych) powiekszona o stawke naleznego podatku od towardw i ustug tytulem kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej R. O. z urzedu.

Sygn. akt: IT C 203/14

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w Sadzie Okregowym w Koszalinie w dniu 9 grudnia 2013 r. R. O. wniost o zasadzenie od Skarbu
Panstwa odszkodowania poprzez wyplate rownowartosci ¥4 czeéci spadku po E. O..

W uzasadnieniu wskazal, iz w 1956 r. Skarb Panstwa przejal wlasno$¢ gospodarstwa rolnego polozonego we wsi G.,
gmina Z., powiat S., nalezacego do E. O., ojca powoda. Przejecie nastapilo na podstawie wniosku E. O. z dnia 14 stycznia
1956 r. W sklad gospodarstwa rolnego wchodzily: dom mieszkalny o pow. 252 m2 oraz 9 ha gruntu, o lacznej wartos$ci
1 026 000 z}. Pow6d wskazal, iz na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 30 wrzesnia 2008 r.
jest jednym ze spadkobiercow E. O. (w Y4 czeéci). Podnidsl, iz warto$c V4 czeéci gospodarstwa rolnego wynosi 265 500
z}. Pow6d wnibsl rowniez o zwolnienie go od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych w caloSci oraz o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu(pozew k. 1-7).

W piémie z dnia 18 grudnia 2013 r. powod wskazal, iz domaga sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 265 500 zt (pismo
powoda k. 18).

W pismie z dnia 31 grudnia 2013 r. powdd wskazal, iz pozywa Skarb Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa. Podniost
rowniez, iz jego ojciec nie otrzymatl odszkodowania naleznego za przejecie gospodarstwa rolnego przez Panstwo, ani
innego, mniejszego gospodarstwa rolnego (pismo powoda k. 21-31).



Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Koszalinie stwierdzil swoja niewlaéciwo$c i przekazal
sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie (postanowienie SO w Koszalinie k. 35-36).

Postanowieniem z dnia 15 maja 2014 r., Referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Warszawie zwolnit powoda od
kosztow sadowych w czesci, tj. od oplaty od pozwu ponad kwote 500 zl, oddalajac wniosek o zwolnienie z kosztéw
sadowych w pozostalym zakresie. Postanowieniem z tego samego dnia Referendarz sadowy ustanowil dla R. O.
adwokata z urzedu (postanowienia Referendarza sadowego w SO w Warszawie k. 81-82, 83).

Na skutek skargi powoda na postanowienie referendarza sagdowego postanowieniem z dnia 24 lipca 2014 r. Sad
Okregowy w Warszawie zmienil zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze zwolnil powoda od kosztéw sadowych
czeSciowo — w zakresie oplaty sadowej od pozwu w caloéci, utrzymujac zaskarzone orzeczenie w mocy w pozostalym
zakresie (postanowienie SO w Warszawie k. 113-114).

W odpowiedzi na pozew z dnia 1 pazdziernika 2014 r. pozwany Skarb Pafistwa — Minister Skarbu Pahstwa wniost o
zwolnienie z udzialu w sprawie Ministra Skarbu Panistwa jako reprezentanta Skarbu Panstwa i oznaczenie wlasciwej
jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa. Wnidst rowniez o oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Motywujac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz wlasciwym reprezentantem Skarbu Panstwa w sprawie jest nastepca
prawny Ministréw Rolnictwa, Finansow i Sprawiedliwoéci (z 1956 r.). Ponadto pozwany zakwestionowal roszczenie
powoda zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoéci. Zakwestionowal, aby w sklad spadku po E. O., ktéry nabyl
powdd, weszlo roszczenie o zaplate odszkodowania za przejete na wlasnos§¢ Panstwa gospodarstwo rolne, a takze
by w sklad tego spadku weszly jakiekolwiek aktywa, w tym roszczenia wobec Skarbu Panstwa. Pozwany zarzucil, ze
powdd nie wykazal co wchodzilo w sklad spadku po E. O.. Zakwestionowal réwniez ewentualng warto$¢ (wysoko$c)
roszczen wobec Skarbu Panstwa, ktore mialyby przej$¢ na powoda. Pozwany podnidst takze, z wniosku nie wynika z
jakim zadaniem wystapil ojciec powoda (tj. przejecie gospodarstwa i przydzielenie mniejszego gospodarstwa wraz z
odszkodowaniem czy tez wylacznie zadanie odszkodowania). Pozwany zarzucil, iz powod nie wskazal w jaki sposob
wniosek E. O. zostal rozstrzygniety. Pozwany zaprzeczyt twierdzeniu powoda o przejeciu gospodarstwa rolnego
ojca powoda przez Panstwo. Zdaniem pozwanego, jezeli doszlo do przejecia na wlasnosé Panstwa gospodarstwa
rolnego (...) to ojciec powoda otrzymal odszkodowanie zgodnie z 6wcze$nie obowigzujacymi przepisami. Przejecie
gospodarstwa rolnego bylo uzaleznione od wyrazenia zgody na ustalone odszkodowanie, z czego wynika domniemanie
otrzymania odszkodowania. Ponadto pozwany podni6st zarzut przedawnienia roszczenia. Wskazal, iz zgodnie z § 10
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 stycznia 1954 r. w sprawie przejmowania na wlasno$¢ Panistwa gospodarstw
rolnych, niecalkowicie lub nienalezycie zagospodarowanych, na wniosek ich wlaScicieli oraz w sprawie odszkodowania
za te gospodarstwa, wyplata odszkodowania nastepowala przez okres nie dluzszy niz 5 lat. Rozporzadzenie zostalo
uchylone z dniem 26 lipca 1957 r., zatem odszkodowanie moglo by¢ wyplacane najpdzniej do 26 lipca 1962 r.
Kodeks cywilny, regulujacy instytucje przedawnienia wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 1965 r. zatem 10-letni termin
przedawnienia uplynatl 1 stycznia 1975 r. (odpowiedz na pozew k. 123-129).

Pismem z dnia 20 grudnia 2014 r. pow6d wskazal Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi jako ewentualnego reprezentanta
Skarbu Panstwa w niniejszym postepowaniu. Powod wskazal, iz swoje roszczenia wywodzi z faktu, iz Skarb Panstwa
przejal wlasnoéé gospodarstwa rolnego ojca powoda na podstawie wniosku E. O. z dnia 14 stycznia 1956 r. Wlasno$é
gospodarstwa zostala przejeta na podstawie art. 12 dekretu z dnia 9 lutego 1953 r. o catkowitym zagospodarowaniu
uzytkow rolnych. Powdd wskazal, Ze jego ojciec nie otrzymat odszkodowania wynikajacego z przejecia przez Panhstwo
gospodarstwa rolnego na wlasnoéé. To, ze doszlo faktycznie do przejecia gospodarstwa rolnego, zdaniem powoda,
wynika z odpisu ksiegi wieczystej, w ktorym wskazano, ze w dniu 31 pazdziernika 1962 r. wykreslono jako wlasciciela
dziatek (...) E. O.,



a wpisano jako wlasciciela Skarb Panstwa. Powdd podni6st ponadto, ze roszczenie przeciwko Skarbowi Panstwa,
jako roszczenie odszkodowawcze, tj. majace charakter majatkowy, weszlo w sklad masy spadkowej (pismo powoda
k. 139-140).

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie na podstawie art. 67 § 2 k.p.c. oznaczyl, ze
w niniejszym postepowaniu Skarb Panistwa bedzie reprezentowany réwniez przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
(postanowienie SO

wW. k. 142).

Pismem z dnia 16 marca 2015 r. pozwany wniost o zwolnienie z udzialu w sprawie Ministra Skarbu Panstwa jako
reprezentanta Skarbu Panhstwa i oznaczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi jako wla$ciwej jednostki organizacyjne;j
Skarbu Panstwa. Pozwany wskazal, iz ojciec powoda wraz z rodzing opuscil gospodarstwo rolne we wsi G.

W 1956 1., wobec czego orzeczeniem z dnia 2 listopada 1960 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w S. Krajenskich
stwierdzilo, iz zgodnie z art. 15 pkt. 1 dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r. 0 uwlaszczeniu i uregulowaniu innych spraw
zwigzanych z reforma rolna

i osadnictwem rolnym (Dz. U. nr 18 poz. 107) oraz art. 2 ustawy z dnia 13 lipca 1957 r.

o zmianie dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r. (Dz. U. nr 39, poz. 174), calo$¢ gospodarstwa rolnego przeszla z mocy
prawa na wlasno§¢ Panstwa bez zadnego odszkodowania. Wobec niewniesienia odwolania, w/w orzeczenie z dnia 2
listopada 1960 r. stalo sie prawomocne. Pozwany wskazal, iz z informacji posiadanych przez Ministerstwo nie wynika,
aby toczylo sie postepowanie w trybie art. 12 dekretu z dnia 9 lutego 1953 r. o calkowitym zagospodarowaniu uzytkow
rolnych, tj. w sprawie przejecia na wlasno$¢ Panistwa gospodarstwa rolnego na skutek wniosku zlozonego przez E. O.
(pismo pozwanego k. 146-151).

Postanowieniem z dnia 26 marca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zwolnit od udzialu w sprawie Ministra Skarbu
Panstwa jako statio fisci Skarbu Panstwa (protokdl rozprawy z dnia 26 marca 2015 r. k. 173 pkt 1).

W dalszym toku postepowania strony pozostaly przy swoich stanowiskach. Pelnomocnik powoda wniost o zasadzenie
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu (protokdél rozprawy z dnia 14 maja 2015 r. -
stanowisko pelnomocnika powoda, stanowisko pelnomocnika pozwanego 00:01:51 k. 504).

Postanowieniem z dnia 14 maja 2015 r. Sad Okregowy oddalil wniosek o zawieszenie postepowania (protokélt rozprawy
z dnia 14 maja 2015 r. k. 505).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

E. O. urodzil sie w (...) r. w miejscowosci S. w powiecie N.. Powiatowy Urzad Repatriacyjny Oddzial w K. skierowal
E. O. celem osiedlenia na poniemieckim gospodarstwie rolnym we wsi G., gmina Z., powiat S.. W dniu 8 lipca 1946
r. E. O., bedac osiedlonym w gospodarstwie rolnym w G. zwrécil sie do Powiatowego Urzedu Repatriacyjnego w K.
o przyznanie mu w/w gospodarstwa na wlasno$¢. Wniosek E. O. o przyznanie mu na wlasno$¢ domu i gospodarstwa
w G. zostal zarejestrowany pod pozycja 487 (kserokopia pisma E. O. k. 211, zadwiadczenie Powiatowego Urzedu
Repatriacyjnego - Oddzial w K. z dnia 9 lipca 1946 r. k. 214, pismo nr 76/47 Powiatowego Urzedu Repatriacyjnego -
Oddzial w K. z dnia 10 stycznia 1947 r. k. 213, zas§wiadczenie przesiedlencze nr 487 z dnia 23 grudnia 1947 r. k. 215).

W dniu 17 stycznia 1947 r. E. O. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa wlasnos$ci nieruchomosci rolnej polozonej w
gromadzie G., w gminie Z., powiat S., obejmujacej 8 ha gruntu wraz z zabudowaniami (dom, stodola i budynki razem)
oraz przynaleznymi do gospodarstwa urzadzeniami, inwentarzem zywym i martwym (wniosek E. O. o przyznanie
prawa wlasnoS$ci nieruchomosci rolnej k. 217-218v, potwierdzenie zloZzenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci
nieruchomosci rolnej k. 219).

Orzeczeniem o wyznaczeniu nabywcy gospodarstwa (akt nadania) nr 1820 z dnia 31 lipca 1947 r. Powiatowa Komisja
Osadnictwa Rolnego w S. Krajenskich, nadata E. O., stanowigce wlasno§¢ Skarbu Panstwa gospodarstwo rolne we wsi
G., powiat S., o powierzchni 9 ha, obejmujace: ziemie orna, taki



i ziemie pod zabudowania oraz dom mieszkalny, zabudowania, inwentarz zywy i martwy. Akt nadania gospodarstwa
rolnego zostal wydany w dniu 14 wrzeénia 1947 r. (kserokopia orzeczenia o wyznaczeniu nabywcy gospodarstwa nr
1820 z dnia 31 lipca 1947 1. k. 221-222, kserokopia protokohu k. 223-225, kserokopia aktu nadania nr 1820 k. 10, 226).

Zgodnie z orzeczeniem o wykonaniu aktu nadania z dnia 27 maja 1954 r., Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w
S. Krajenskich ustalilto, iz nalezno$¢ przypadajaca za gospodarstwo (...) w G. w iloSci 170,97 kwintali Zyta na rzecz
Skarbu Panstwa podlega splacie w 20 rownych ratach rocznych (kserokopia orzeczenia o wykonaniu aktu nadania
k. 229-229v).

Postanowieniem z dnia 10 maja 1955 r. Sad Powiatowy w G. zalozy}l dla nieruchomosci ziemskiej o pow. 7,84 ha
potozonej w gromadzie G., gmina Z., powiat S., obejmujacg dzialki nr (...), ksiege wieczysta Rep. Kw. Nr (...). Jako
wlaéciciela wpisano E. O.. W dziale III ksiegi wieczystej wpisano nalezno$§¢ przypadajaca za w/w nieruchomo$¢ w
iloSci 170,97 kwintali zyta na rzecz Skarbu Panstwa, podlegajaca splacie w dwudziestu rownych ratach rocznych,
stanowiacych ciezar realny (kserokopia wniosku Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w S. Krajenskich z dnia 26
listopada 1954 r. k. 232-232v, kserokopia postanowienia Sagdu Powiatowego w G. z dnia 10 maja 1955 r. k. 230-231v).

Pismem z dnia 12 stycznia 1956 r. E. O. zwrdcil sie do Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w S. Krajenskich o
zwolnienie go z obowiazku prowadzenia gospodarstwa rolnego, ze wzgledu na trudna sytuacje zyciowa w jakiej sie
znajduje: pogorszenie stanu zdrowia oraz przewlekla choroba zony. Wskazal, iz brak sit i rak do pracy (ich dzieci
byly maloletnie) uniemozliwiaja mu dalsze prowadzenie gospodarstwa. Wskazal, ze gospodarstwo chce zda¢ H. D.
(kserokopia wniosku E. O. o zwolnienie go z obowigzku prowadzenia gospodarstwa rolnego k. 234, informacje zawarte
w decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 sierpnia 2014 r. k. 152-158).

Pismem z dnia 12 stycznia 1956 r. H. D. zwrdcil sie do Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w S. Krajenskich o
przyznanie mu gospodarstwa rolnego po E. O. (kserokopia wniosku H. D. o przyznanie gospodarstwa k. 240).

W dniu 14 stycznia 1956 r. E. O. zlozyl wniosek o przejecie gospodarstwa rolnego polozonego w G. na wlasnosé
Panstwa. We wniosku wskazal, iz gospodarstwo obejmuje dzialki nr (...): grunt o pow. 7,84 ha, w tym grunty orne
3,53 ha, Igki 1,64 ha, pastwiska 2,27 ha oraz budynki: dom mieszkalny i spalone budynki gospodarcze. Jednoczeénie
wniost o przydzielenie gospodarstwa rolnego o mniejszych rozmiarach oraz przyznanie odszkodowania pienieznego
odpowiadajgcego réznicy warto$ci obu gospodarstw lub o przyznanie wylgcznie odszkodowania pienieznego na
zasadach ustalonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 30 stycznia 1954 r. w sprawie przejmowania
na wlasno$¢ Panstwa gospodarstwa rolnych, niecaltkowicie lub nienalezycie zagospodarowanych, na wniosek ich
wlaécicieli oraz w sprawie odszkodowania za te gospodarstwa. Wniosek o przejecie gospodarstwa rolnego (...)
uzasadnil tym, iz nie jest w stanie pracowa¢ w gospodarstwie z powodu dlugotrwalej choroby oraz koniecznoéci
dalszego leczenia sie (kserokopia wniosku o przejecie gospodarstwa rolnego na wlasnosé Panstwa k. 12, 235, 287).

Pismem z dnia 21 stycznia 1956 r. Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej

w G. przy udziale ,Aktywu wiejskiego” stwierdzilo, iz przedmiotowe gospodarstwo, pomimo udzielonej wlascicielowi
pomocy z roku na rok podupada, znajduje sie tam tylko budynek mieszkalny, a zabudowania gospodarcze spalily sie
wiosna 1953 r. Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w G. postanowito zwolnié¢ E. O.

z obowigzku prowadzenia gospodarstwa rolnego we wsi G. i jednocze$nie osiedli¢ H. D. w tym gospodarstwie
(kserokopia pisma Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w G. z dnia 21 stycznia 1956 r. k. 233).

E. O. opuscil gospodarstwo rolne w G. w dniu 2 lutego 1956 r.

i przeniost sie do wsi N. w gminie B.. W dniu 1 kwietnia 1956 r. przybyl do B. i w dniu 11 kwietnia 1956 r. zameldowal
sie przy ul. (...). W dniu

1 pazdziernika 1956 r. wymeldowal sie i przybyl do miejscowosci B., gmina B.. Od 24 kwietnia 1991 r. do chwili zgonu
tj. 25 grudnia 1991 r. przebywal

w B. ul. (...) (informacje zawarte w decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 sierpnia 2014 r. k. 152-158,
kserokopia pisma Urzedu Miejskiego



w B. z dnia 7 czerwca 2011 r., znak SO. (...).3.273.2011.MB k. 347, karta adresowa k. 349-351).

W protokole sporzadzonym w 1960 r. w przedmiocie ustalenia zakresu prac uwlaszczeniowych w gospodarstwie
rolnym potozonym we wsi G. nr 109, w powiecie S., wskazano, iz E. O. uzytkowal w/w gospodarstwo w okresie od
1947 r. do 1956 r., w ktérym to roku samowolnie opuécil gospodarstwo. W 1960 r. w/w gospodarstwo uzytkowal H.
D. (kserokopia protokotu ustalenia zakresu prac uwlaszczeniowych z 1960 r. k. 238-239).

Orzeczeniem z dnia 2 listopada 1960 r., nr RL-UR-11-3/74/60, Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w S.
Krajeniskich stwierdzilo, iz zgodnie z art. 15 pkt 1 dekretu

z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwlaszczeniu i uregulowaniu innych spraw zwigzanych z reforma rolng i osadnictwem
rolnym oraz art. 2 ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. o zmianie dekretu

z dnia 18 kwietnia 1955 r. calo§é gospodarstwa rolnego o powierzchni 7,84 ha, skladajacego sie z dzialek (...),
polozonego we wsi G., gmina Z., powiat S., stanowigcego wlasnos¢ E. O., przeszla z mocy prawa na wlasnoé¢ Panstwa
bez zadnego odszkodowania. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, iz E. O. opuscil w/w gospodarstwo w 1956 r., nie
pozostawiajac na nim zadnych oséb majacych uprawnienia reprezentowania jego prawa, stad zaistnialy okoliczno$ci
uzasadniajgce przejecie gospodarstwa na wlasnos§é Panstwa w trybie w/w przepisow. Wobec niewniesienia odwolania,
orzeczenie z dnia 2 listopada 1960 r. stalo sie ostateczne (kserokopia orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w S. Krajenskich z dnia 2 listopada 1960 r. k. 236, 288).

Aktem nadania nr (...) z dnia 277 pazdziernika 1961 r. Powiatowa Komisja Ziemska w S.K.h nadala H. D. gospodarstwo
rolne o pow. 7,84 ha polozone we wsi G., gm. Zwierzyn, powiat S.. Orzeczeniem nr (...) z dnia 12 listopada 1961 r.
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w S.K.h ustalilo cene nabycia gospodarstwa w wysokosci 157,47 kwintali zyta,
stanowiaca ciezar realny na rzecz Skarbu Panstwa — Panstwowego Funduszu Ziemi, podlegajaca splacie w 20 rownych
ratach rocznych, poczynajgc od 1962 r. (kserokopia aktu nadania nr (...) k. 241, kserokopia orzeczenia nr (...) z dnia
12 listopada 1961 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w S.K.h k. 243-243v).

W dniu 30 marca 1962 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w S. Krajenskich zlozylo wniosek do Sadu
Powiatowego w G. o zalozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci we wsi G. nr 109 o pow. 7,84 ha, polozonej we
wsi G., gm. Zwierzyn, powiat S. i wpisanie jako wlasciciela H. D. (kserokopia wniosku Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w S. Krajenskich z dnia 30 marca 1962 r. k. 244-244v).

W dniu 10 grudnia 1961 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w S. Krajenskich zlozyto wniosek do Sadu
Powiatowego w G. o wykreSlenie w ksiedze wieczystej nr (...) E. O. - dotychczasowego wlasciciela nieruchomosci
rolnej o pow. 7,84 ha, polozonej we wsi G., gm. Zwierzyn, powiat S. i wpisanie Skarbu Panistwa jako wlaSciciela w/
w nieruchomosci. W dniu 31 pazdziernika 1962 r. z ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej dla dzialek (...) polozonych
we wsi G. zostal wykre§lony E. O. jako wlasciciel. Jako wtasciciela dzialki wpisano Skarb Panstwa, podstawe wpisu
stanowil wniosek z dnia 16 grudnia 1961 r. i orzeczenie Prezydium Powiatowej Rady Narodowej Wydzialu (...) i
Lesnictwa w S. Krajenskich z dnia 2 listopada 1960 r. (kserokopia wniosku Prezydium Powiatowej Rady Narodowe;j
w S. Krajenskich z dnia 10 grudnia 1961 r. k. 237, kserokopia postanowienia Sadu Powiatowego w G. z dnia 31
pazdziernika 1962 r. k. 364-365, odpis zupelny ksiegi wieczystej k. 11).

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 1962 r. Sad Powiatowy w G. zalozyl dla nieruchomosci rolnej polozonej w
miejscowosci G. o powierzchni 7,84 ha, obejmujacej dzialki nr (...), ksiege wieczysta KW nr (...). Jako wlasciciela
wpisano H. D.. W dziale III ksiegi wpisano nalezno$¢ przypadajaca za w/w nieruchomo$¢ w ilosci 157,47 kwintali
zyta na rzecz Skarbu Panstwa, podlegajaca splacie w dwudziestu rownych ratach rocznych, stanowigcych ciezar realny
(kserokopia postanowienia Sadu Powiatowego w G. z dnia 11 czerwca 1962 r. k. 246)

W dniu 7 listopada 1973 r. H. D. zwrdcil sie do Urzedu Gminy

w Zwierzynie o przejecie przez Skarb Panstwa czeSci gruntéw gospodarstwa rolnego

w G. tj. dzialki nr (...) o pow. 4,72 ha, dzialki nr (...) o pow. 0,27 ha oraz 1 ha z dzialki nr (...) o pow. 2,85 ha,
pozostawiajac na wlasnoéc 1,85 ha.



W dniu 21 pazdziernika 1974 r. H. D. i M. D. (1) zrzekli sie wlasnosci czeéci nieruchomoéci rolnej, dla ktorej
prowadzono ksiege wieczysta nr (...), tj. niezabudowanej dziatki oznaczonej nr (...) o pow. 3,92 ha. W/w nieruchomoé¢
przeszta na wlasno§¢ Skarbu Panstwa (kserokopia wniosku o przejecie cze$ci gruntdw k. 247, zrzeczenie sie
wlasno$ci nieruchomosci — kserokopia aktu notarialnego rep. A nr (...) z dnia 21 pazdziernika 1974 r. k. 344-344v,
zawiadomienie Panstwowego Biura Notarialnego w G. z dnia 30 grudnia 1974 r. k. 251).

Na podstawie umowy darowizny z dnia 25 lipca 1991 r. H. D. i jego zona M. D. (1) przekazali na rzecz ich syna D. D.
ijego malzonki M. D. (2) cze$é¢ nieruchomosci we wsi G. — niezabudowane dzialki o nr: 73/1, 172/2 1 173/1 0 pow. 3
ha. Na podstawie umowy darowizny z dnia 18 lutego 2010 r. H. D. i jego zona M. D. (1) przekazali na rzecz ich syna
G. D.1ijego malzonki B. D. nieruchomo$¢ we wsi G. — dziatki

onr: 172/1 (grunty rolne) i 173/2 (dziatka zabudowana — domem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi) o lacznej
pow. 0,92 ha (kserokopia umowy darowizny — akt notarialny rep. A nr (...) k. 266-267, kserokopia umowy darowizny
— akt notarialny rep. Anr (...)

z dnia 18 lutego 2010 r. k. 268-269v, odpis ksiegi wieczystej nr (...) k. 270-270v).

Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2008 r., sygn. akt I Ns 467/08, Sad Rejonowy w Koszalinie stwierdzil, ze spadek
po zmarlym w dniu 25 grudnia 1991 r. E. O. na podstawie ustawy nabyly dzieci: R. O., M. D. (3) zdomu O., I. R. z
domu O., S. O. po V4 czesci wszyscy wprost (kserokopia postanowienie SR w Koszalinie k. 9).

W dniu 4 listopada 2008 r. R. O. wystapil do Wojewody (...)

z zadaniem stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej

w S. Krajenskich z dnia 2 listopada 1960 r. o przej$ciu z mocy prawa gospodarstwa rolnego w G. o pow. 7,84 ha na
wlasno§é Panstwa bez zadnego odszkodowania (kserokopia wniosku R. O. z dnia 4 listopada 2008 r. k. 290-293).

Decyzja z dnia 18 listopada 2011 r., znak GN.11. (...).1.2011.AWo0j, Wojewoda (...) odmoéwil stwierdzenia niewazno$ci
zaskarzonego orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w S. Krajenskich z dnia 2 listopada 1960 r.
(kserokopia decyzji Wojewody (...) z dnia 18 listopada 2011 r. k. 295-297).

Od powyzszej decyzji R. O. wnidst odwolanie do Ministra Rolnictwa

i (...). Decyzjaz dnia 23 pazdziernika 2012 r., znak (...), Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi utrzymal w mocy zaskarzonag
decyzje Wojewody (...) z dnia 18 listopada 2011 r. (kserokopia decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23
pazdziernika 2012 r. k. 201-204).

Od powyzszej decyzji R. O. wnidst skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W.. Wyrokiem z dnia 14
sierpnia 2013 r., I SA/Wa (...), Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W. stwierdzil niewazno$¢ decyzji Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 pazdziernika 2012 r. oraz, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu. Podstawg
rozstrzygniecia byt fakt skierowania decyzji do jednej ze stron postepowania B. D., ktéra nie zyla w dacie wydania
decyzji. Fakt ten nie byt znany organowi naczelnemu, gdyz B. D. zmarla po wydaniu przez Wojewode (...) decyzji
z dnia 18.11.2011 r. (kserokopie wyroku WSA w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2013 r. k. 205, informacje zawarte w
decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 sierpnia 2014 r. k. 206-209).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja z dnia 26 sierpnia 2014 r., znak
GZgn-057-625-188/13, utrzymal w mocy decyzje Wojewody (...) z dnia 18 listopada 2011 r. (kserokopia decyzji
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 sierpnia 2014 r. k. 152-158).

Na decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 sierpnia 2014 r., R. O. wnidsl skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W.. Sprawa toczy sie w Wojew6dzkim Sadzie Administracyjnym w W. pod sygn. akt I SA/Wa
2962/14. (kserokopia skargi na decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi k. 165-169, 194-198, kserokopia odpowiedzi
na skarge k. 161-164, kserokopia akt sgdowo-administracyjnych I SA/Wa (...) k.194-209).

Powyzszy stan faktyczny, co do zasady bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil



w oparciu o dowody z dokumentéw dolaczonych do akt niniejszej sprawy, jak rowniez na kserokopiach dokumentow
zawartych w aktach postepowania sadowo-administracyjnego o sygn. akt I SA/Wa 2420/12, I SA/Wa 2962/14;
postepowania administracyjnego GZgn 057-625-590/1, GZgn 057-625-188/13 i GN-II.7511.1.2011.AWoj oraz aktach
gospodarstwa rolnego /k. 210-270/. Sad uznal przedmiotowe dokumenty za wiarygodne, albowiem ich autentycznoéc
nie byla kwestionowana przez strony. Réwniez Sad nie znalazl podstaw do podwazenia ich z urzedu. Dowody z
dokumentow w postaci decyzji administracyjnych, korzystajac z materialnej mocy dowodowej wynikajacej z art. 244
k.p.c., stanowia dowdd tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Nie zastlugiwal na uwzglednienie wniosek powoda o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania
administracyjnego, ktérego przedmiotem jest orzeczenie Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w S. Krajeniskich z
dnia 2 listopada 1960 r. W ocenie Sadu, wynik tego postepowania administracyjnego nie ma wplywu na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy. Nawet je$li w toku postepowania administracyjnego zostanie stwierdzona niewazno$¢ orzeczenia z
dnia 2 listopada 1960 r. to powyzsza okoliczno$¢ nie ma zwiazku z zadaniem zgloszonym w niniejszym postepowaniu.
W inny bowiem sposéb zostala zakre§lona przez powoda podstawa faktyczna zadania.

Z podstawy faktycznej zadania pozwu wynika, ze powod dochodzi odszkodowania za gospodarstwo rolne nalezace do
E. O. przejete przez Skarb Panstwa. Zdaniem powoda do powyzszego przejecia doszlo w 1956 r. na skutek wniosku
zlozonego przez jego ojca w dniu 14 stycznia 1956 r. /tak pozew i pismo z dnia 20.12.2014 1./

Z tak zakreSlonej podstawy faktycznej wynika, iz podstawa roszczenia odszkodowawczego powoda jest art. 12 dekretu
z dnia 9 lutego 1953 r. o calkowitym zagospodarowaniu uzytkéw rolnych (Dz.U.1953.11.40) w zw. z § 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 30 stycznia 1954 r. w sprawie przejmowania na wlasno$é Panstwa gospodarstw
rolnych, niecatkowicie lub nienalezycie zagospodarowanych, na wniosek ich wlascicieli oraz w sprawie odszkodowania
za te gospodarstwa (Dz.U.1954.8.26, dalej — rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 stycznia 1954 r.). Zgodnie z art.
12 dekretu z 1953 r. wlasciciel gospodarstwa rolnego, ktory nie jest w stanie catkowicie i nalezycie go zagospodarowac,
moze zglosi¢ wniosek o przejecie gospodarstwa na wlasno$¢ Panstwa

i przydzielenie mu w zamian gospodarstwa rolnego o mniejszych rozmiarach oraz przyznanie odszkodowania
pienieznego, odpowiadajacego roznicy wartoéci obu gospodarstw lub o przejecie na wlasnoé¢ Panstwa za
odszkodowaniem pienieznym calo$ci lub cze$ci gospodarstwa rolnego. Wniosek zglasza sie na pisémie do prezydium
gminnej rady narodowej. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 stycznia 1954 .

w sprawie przejmowania na wlasno$¢ Panstwa gospodarstw rolnych, niecalkowicie lub nienalezycie
zagospodarowanych, na wniosek ich wlascicieli oraz w sprawie odszkodowania za te gospodarstwa, odszkodowanie
pieniezne przypadajace wlascicielowi na podstawie art. 12 dekretu ustala sie na zasadach okre§lonych w niniejszym
rozporzadzeniu. W my$l § 2 ust 2 w/w rozporzadzenia - o ile wlaéciciel odmoéwi zgody na ustalone odszkodowanie,
przejecie gospodarstwa na wlasno$¢ Panistwa nie moze nastapic.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe na uwadze nalezalo mie¢ okoliczno$¢, ze nadanie przez wladze panstwowe E. O.
gospodarstwa nastgpilo na podstawie dekretu z dnia 6 wrzes$nia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze
Ziem Odzyskanych i bylego Wolnego Miasta Gdanska. Zgodnie za$ z art. 27 w/w dekretu, prawa wynikajace z aktu
nadania maja charakter osobisty, sa niezbywalne i nie dziedziczne. Wobec bezwzglednie obowigzujacej normy w
przypadku okre§lonym w art. 27 zd. 1 dekretu z 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie trudno méwié o nastepstwie
prawnym. Wobec niezbywalnoS$ci i niedziedzicznoSci uprawnien wynikajacych z aktu nadania, inne nastepstwo
prawne nie wchodzi w gre (por. J. Kremis, Uwlaszczenie uzytkownikdéw wieczystych (zagadnienia dyskusyjne).
Teza nr 5, 18925/5, Rejent.1999.2.31). W ocenie Sadu, powyzsza regulacja uniemozliwia przyjecie, iz roszczenia
odszkodowawcze E. O. wynikajace z aktu nadania gospodarstwa rolnego w G. przeszly na jego spadkobiercow, w tym
R. O.. Tym samym powdd nie byl legitymowany do wystapienia z roszczeniem w niniejszej sprawie.



Gdyby przyjaé, ze powdd bytlegitymowany do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego powodztwo nie zastugiwato
na uwzglednienie z przyczyn podanych ponize;.

W ocenie Sadu nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, ze Skarb Panstwa przejal gospodarstwo rolne (...) na
podstawie jego wniosku z dnia 14 stycznia 1956 r. Z zebranych dowodéw wynika bowiem, ze przejecie nastgpito na
podstawie orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w S. Krajenskich z dnia 2 listopada 1960 r., w ktérym
stwierdzono, iz zgodnie z art. 15 pkt 1 dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwlaszczeniu i uregulowaniu innych spraw
zwigzanych z reformg rolng i osadnictwem rolnym oraz art. 2 ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. o zmianie dekretu z dnia
18 kwietnia 1955 r. caloé¢ gospodarstwa rolnego o powierzchni 7,84 ha, skladajacego sie z dzialek (...), polozonego we
wsi G., gmina Z., powiat S., stanowigcego wlasno$é¢ E. O., przeszla z mocy prawa na wlasno$¢ Panstwa bez zadnego
odszkodowania (k. 236). To orzeczenie wobec niewniesienia odwolania stalo sie ostateczne.

Przepis art. 2 ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. o zmianie dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r. w brzmieniu obowigzujacym na
date wydania orzeczenia Prezydium z dnia 2 listopada 1960 r. stanowil, ze gospodarstwa rolne (dziatka pracownicza,
rzemieSlnicza itp.) okre$lone w art. 15 ust 1 dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwlaszczeniu i uregulowaniu innych
spraw zwigzanych z reforma rolng i osadnictwem rolnym (tj. nabyte na podstawie przepiséw o przeprowadzeniu
reformy rolnej lub o ustroju rolnym i osadnictwie), jezeli zostaly opuszczone przez wlasciciela w okresie od dnia 29
kwietnia 1955 r. do dnia wejécia w zycie ustawy (tj. 26.07.1957 r.), moga by¢ na podstawie orzeczenia prezydium rady
narodowej przejete na wlasno$é Panstwa bez odszkodowania i wolne od obcigzen z wyjatkiem stuzebno$ci gruntowych.
Zgodnie z § 1 ust 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia

5 sierpnia 1961 r. w sprawie opuszczonych gospodarstw rolnych (Dz. U. nr 39, poz. 198) za gospodarstwo opuszczone
uwaza sie gospodarstwo, na ktérym nie zamieszkuje wtasciciel ani jego malzonek, dzieci lub rodzice, a przy tym
gospodarstwo to nie jest w caloéci lub

w wiekszej czesci uprawiane oraz poddawane wlasciwym zabiegom agrotechnicznym przez wlasciciela, uzytkownika
albo dzierzawce. Zgodnie z § 2 w/w rozporzadzenia, przejecie gospodarstwa rolnego na wlasnoéé¢ Panistwa nastepuje
bez odszkodowania w stanie wolnym od obciazen z wyjatkiem stuzebnosci gruntowych, ktoérych utrzymanie uznane
zostanie za niezbedne.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze nadanie przez wladze panstwowe E. O. gospodarstwa nastapilo na
podstawie dekretu z dnia 6 wrzes$nia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i bylego
Wolnego Miasta Gdanska (Dz.U.1946.49.279). Wyznaczenie nabywcy gospodarstwa nastgpito w drodze orzeczenia
(aktu nadania) powiatowej komisji osadnictwa rolnego (art. 25 ust. 1 w zw. art. 33 [w brzmieniu sprzed 25 stycznia
1951 r.] dekretu z 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie). Bylo to zatem gospodarstwo rolne okre§lone w art. 15
ust. 1 dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwlaszczeniu i uregulowaniu innych spraw zwigzanych z reforma rolna i
osadnictwem rolnym.

W uzasadnieniu orzeczenia Prezydium z dnia 2 listopada 1960 r. wskazano, iz E. O. opuscil w/w gospodarstwo w 1956
r., nie pozostawiajac na nim zadnych os6b majacych uprawnienia do reprezentowania jego prawa. Podkresli¢ nalezy,
ze orzeczenie Prezydium stalo sie ostateczne i do dnia zamkniecia rozprawy nie zostalo uchylone czy tez uznane za
niezgodne z prawem. Zauwazy¢ trzeba, ze w postepowaniu cywilnym sady nie sa wladne bada¢ prawidlowosci podjecia
decyzji administracyjnej, w szczegolnos$ci czy istnialy przeslanki, ktoére w Swietle przepisow prawa materialnego,
stanowily podstawe jej podjecia. Prowadziloby to do niedopuszczalnego wkraczania w kompetencje zastrzezona dla
drogi postepowania administracyjnego i do pozbawionej ustawowego umocowania kontroli przez sad powszechny
decyzji nadzorczej (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2014 r. I CSK 419/13).

Jak wynika z odpisu ksiegi wieczystej /k.11/ to orzeczenie Prezydium z dnia 2 listopada 1960 r. stalo sie podstawa do
dokonania wpisdw, tj. wykresSlenia dotychczasowego wlasciciela gospodarstwa (...) i wpisania jako wlaSciciela Skarbu
Panstwa. Zgodnie bowiem z § 3 ust 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 5 sierpnia 1961 r.



w sprawie opuszczonych gospodarstw rolnych, ostateczna decyzja o przejeciu gospodarstwa rolnego na wlasnosé
Panstwa stanowila podstawe do ujawnienia w ksiedze wieczystej przej$cia na rzecz Panstwa wlasnoS$ci nieruchomosci
wchodzacych w sklad tego gospodarstwa.

Z powyzszego wynika, ze do przejecia gospodarstwa rolnego przez Panstwo nie doszlo na skutek wniosku E. O.
zlozonego w dniu 14 stycznia 1956 r., lecz na skutek wydania orzeczenia Prezydium Rady Narodowej z dnia 2
listopada 1960 r., w trybie w/w ustaw. Tryb, na podstawie ktorego doszlo do przejecia gospodarstwa rolnego (...) nie
przewidywal, zgodnie z 6wcze$nie obowigzujacymi przepisami, mozliwoéci przyznania odszkodowania. Tym samym
zadanie pozwu jako niezasadne nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zadanie pozwu nie zostalo réwniez udowodnione co do wysokoéci. Wskazaé przy tym nalezy, Ze strona pozwana
kwestionowala zadanie takze w tym zakresie /k.126/. W toku niniejszego postepowania powdd nie zglosil zadnych
wnioskow dowodowych, ktore moglyby wykazac¢ wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Twierdzenia pozwu w zakresie
obliczenia wysokoSci odszkodowania nalezy oceni¢ jako golostowne. To na powodzie, stosownie do tresci art. 6 k.c.,
spoczywal ciezar udowodnienia faktow z ktorych wywodzil skutki prawne, w tym m.in. wysoko$é odszkodowania.
Powdd nie uczynil zado$é powyzszemu obowigzkowi.

Zdaniem Sadu, gdyby zadanie pozwu zostalo udowodnione co do zasady i co do wysokoéci (co jak wcze$niej
wskazano nie nastapilo), jako zasadny nalezaloby oceni¢ zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego.

Gdyby do przejecia gospodarstwa rolnego doszlo na podstawie wniosku E. O. z dnia 14 stycznia 1956 r., to regulacje
dotyczace odszkodowania znajdowaly sie w art. 14 ust. 1 pkt 11 2 oraz art. 15 dekretu o calkowitym zagospodarowaniu
uzytkéw rolnych w zw. z § 2-9 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 stycznia 1954 r. Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 stycznia 1954 r., wyplata odszkodowania miala nastapi¢ przez okres nie
dluzszy niz 5 lat. Ustawg z dnia 13 lipca 1957 r. uchylono dekret z dnia g lutego 1953 r. o calkowitym zagospodarowaniu
uzytkéw rolnych (Dz.U.1957.39.173) z dniem 26 lipca 1957 r., a tym samym uchylone zostalo rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 30 stycznia 1954 r., wydane na podstawie art. 15 w/w dekretu. Zakladajac mozliwos$¢é wyplaty
odszkodowania w okresie 5 lat od dnia uchylenia dekretu (przyjmujac w ten sposob najkorzystniejsze rozwigzanie dla
powoda) nalezaloby przyja¢, ze odszkodowanie takie mogloby zosta¢ wyplacone najp6zniej do 26 lipca 1962 r.

We wskazanej dacie obowiazywala ustawa z dnia 18 lipca 1950 r. Przepisy ogolne prawa cywilnego (Dz.U.1950.34.311).
Zgodnie z art. 105 w/w ustawy, roszczenia majatkowe, co do zasady, przedawniaja sie z uplywem lat dziesieciu. Kodeks
cywilny wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 1965 r. Zgodnie z art. XIV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy
wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U.1964.16.94), jezeli utrzymane w mocy przepisy prawa cywilnego nie okreélaja
szczegblnego terminu przedawnienia, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 118 kodeksu cywilnego. Zgodnie z art.
XXXV ust. 1 w/w ustawy, do roszczen powstalych przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego, a wedlug przepiséw
dotychczasowych w tym dniu jeszcze nie przedawnionych, stosuje sie przepisy kodeksu dotyczace przedawnienia.
Poczatek, zawieszenie i przerwanie biegu przedawnienia ocenia sie wedlug przepiséw dotychczasowych, gdy chodzi
o czas przed dniem wejScia w zycie kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 118 k.c., ogblny termin przedawnienia wynosi
rowniez 10 lat. Z powyzszego wynika, ze roszczenie odszkodowawcze uleglto przedawnieniu najp6zniej z dniem 26
lipca 1972 r. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w 2013 r. W $wietle ustalonego stanu faktycznego nalezy
stwierdzi¢, ze nie nastgpilo Zadne zdarzenie moggce skutkowac¢ przerwaniem biegu terminu przedawnienia roszczenia
powoda. Nie mozna roéwniez przyjaé by wystapily jakiekolwiek okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie art. 5 k.c. i
nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia. E. O. opuécil gospodarstwo w1956 r., azmart w 1991 r., w toku postepowania
nie zostalo wykazane by uniemozliwiono mu dochodzenie przedmiotowego odszkodowania. Strona powodowa nie
przedstawila materialu dowodowego, ktory wskazywalby, iz decyzja o opuszczeniu gospodarstwa przez E. O. zostala
na nim wymuszona lub by E. O. zostal w jakikolwiek sposo6b pokrzywdzony dzialaniami wladz panstwowych. Decyzja
o opuszczeniu gospodarstwa byla spowodowana, jak wynika z treSci pism ojca powoda, ztym stanem zdrowia E. O. i
jego malzonki uniemozliwiajacym dalsze prowadzenie gospodarstwa.



Z powyzszego wynika, iz roszczenie powoda podlegalo oddaleniu réwniez ze wzgledu na skutecznie podniesiony zarzut
przedawnienia.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przywolane powyzej przepisy zagdanie pozwu jako niezasadne podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze w niniejszej sprawie zachodza szczegélne
okoliczno$ci uzasadniajace nieobcigzanie powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego. Na uwadze Sad
miat to, ze powod i jego zona utrzymuja sie z rent, ktore otrzymuja w kwotach po okolo 1100 zt. Powdd jest catkowicie
niezdolny do pracy /k.68/, cierpi na wiele schorzen /k.69-70, 73/. Jego zona wymaga stalej opieki innej osoby, ktora
sprawuje powdd /k.76/.

W punkecie III wyroku Sad przyznat adw. A. A. kwote 7200 zl powiekszong o stawke naleznego podatku VAT z tytutu
wynagrodzenia kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej R. O. z urzedu. Podstawe powyzszego orzeczenia
stanowit § 6 pkt 7 w zw. z § 2 ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 tekst jedn.).



