Sygn. akt IT C 976/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Wasenczuk

Protokolant: Natalia Koziot

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 8 pazdziernika 2015 r. sprawy

z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.

przeciwko B. M. oraz Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Sadu Rejonowego dla (...)
o zaplate

I. zasadza od B. M. oraz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezesa Sadu Rejonowego dla (...) solidarnie na
rzecz (...) Spolkiz ograniczona odpowiedzialnoScia w W. kwote 100 148,04 z1 (sto tysiecy sto czterdzieéci osiem zlotych
cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami naliczonymi od kwoty zasadzonej od B. M. od 27 grudnia 2012 r. do
dnia zaplaty, a od Skarbu Panstwa - reprezentowanego przez Prezesa Sadu Rejonowego dla (...), od 6 stycznia 2015
r. do dnia zaplaty,

I1. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od B. M. oraz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezesa Sadu Rejonowego dla (...) solidarnie na
rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoSciag w W. kwote 8 625 zl (osiem tysiecy szeS¢set dwadzieScia piec
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3 617 zl (trzy tysiace szeécset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z 9 grudnia 2014 r. (data stempla pocztowego) (...) sp. z 0.0. wnidst o zasadzenie solidarnie od pozwanych
B. M. oraz Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Rejonowego dla (...) tytulem odszkodowania kwoty 100 148,04 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od 27 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze w wyniku zawinionego dzialania pozwanego
komornika sagdowego B. M. w toku egzekucji prowadzonej z wniosku (...) Sp. z 0.0., tj. bezzasadnego cofniecia zajecia
wierzytelno$ci dluznika powoda - (...) sp. z 0.0. wobec M. K. (1), komornik K. K. (1) przekazal wyegzekwowana
kwote wierzytelnoSci na rzecz innego wierzyciela. Stwierdzil, ze wskutek tego poniost szkode w wysokoéci 100 148,04
zl, gdyz w tej wysokoSci zostalaby zaspokojona jego wierzytelno$é, gdyby pozwany komornik nie cofnal zajecia i nie
uniemozliwil tym powodowi udzialu w podziale sumy uzyskanej z egzekucji. Powdd stwierdzil, ze pozwany komornik
uznat swdj dtug, o czym Swiadczy jego odpowiedZ na wezwanie do zaplaty z 19 grudnia 2012 r., w ktérej zawiadomil
on, ze podjete juz zostaly czynnos$ci majace na celu zgloszenie szkody do ubezpieczyciela oraz pismo z 16 stycznia
2013 r., w ktérym B. M. informuje o rejestracji przedmiotowej szkody w zakladzie ubezpieczen. Pelnomocnik powoda
wskazal takze, ze (...) SA odmowil wyplaty odszkodowania z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanego komornika,
uznajac, ze szkoda zostala wyrzadzona przez niego umy$lnie. Jako podstawe roszczenia w niniejszym procesie powod
wskazal przepis art. 23 ust. 11 3 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji (pozew k. 4-9).



W odpowiedzi na pozew z 10 lutego 2015 r. pozwany komornik B. M. wni6st o oddalenie powddztwa w caloéci.
W uzasadnieniu przyznal, ze prowadzil postepowanie egzekucyjne z wniosku powoda, w toku ktérego dokonatl
zajecia wierzytelno$ci przystugujacej od syndyka masy upadlosci M. K. (1). Wskazal, ze zajecie to pozostawalo
bezskuteczne przez rok. Podnidsl, ze w dniu 2 wrze$nia 2010 r., przekazujac sprawe w zwiazku ze zbiegiem egzekucji,
odwolal przedmiotowe zajecie wierzytelno$ci zgodnie z ,ugruntowang praktyka”, tj. dlatego, zeby organ przejmujacy
postepowanie mogl zajaé¢ sktadnik majatkowy na nowo pod swoja sygnatura. Powolat sie takze na art. 826 k.p.c.
Podkreslil, Ze takie dzialanie mialo na celu zapobiegniecie zaj$ciu ponownego fikcyjnego zbiegu ze sprawa, ktéra ma
by¢ przekazana. Pozwany zastrzegl, Ze jego czynnoSci nie mialy na celu pokrzywdzenia wierzyciela, natomiast byly
spowodowane cze$ciowo blednym zalozeniem sporzadzajacego pismo w sprawie odwolania zajecia wierzytelno$ci
(wowczas asesora komorniczego M. K. (2)), ze egzekucja moze by¢ skuteczna z innych sposobéw egzekucji i zaznaczyl,
Ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za to, ze egzekucja jest skuteczna z jednego skladnika majatkowego a z innego
nie. Pozwany przedstawil rowniez o§wiadczenie asesora Komorniczego M. K. (2), ktéry stwierdzil m.in., ze ,, podmiot
dluzny wskutek powyzszych dzialan rozpoczal jednak splate zobowigzania w systemie ratalnym. Wplaty dluznika
byly regularnie monitorowane i przekazywane wierzycielowi.” oraz, ze ,Fakt, iz jeden ze sposobéw egzekucji co do
ktoérego nastapil zbieg okazal sie w dalszym okresie czasu skuteczny nie stanowi dowodu, iz tutejszy organ egzekucyjny
umyslnie dzialal na szkode wierzyciela. Wrecz przeciwnie - prowadzac czeSciowo skuteczng egzekucje wobec dluznika,
monitorujac jego wplaty ratalne pod rygorem kontynuowania egzekucji z innych sposobéw co do ktérych zbieg nie
nastapil - bylo to dzialanie nieumys$lne. w zadnej mierze nie majgce na celu pokrzywdzenie wierzyciela.” (odpowiedz
na pozew k. 53-54).

W odpowiedzi na pozew z 11 lutego 2015 r. Skarb Panstwa - Prezes Sadu Rejonowego dla (...), zastepowany
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, wnidst o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéow zastepstwa procesowego.
Zaprzeczyt wszystkim okoliczno$ciom faktycznym podnoszonym przez powoda, a nieprzyznanym jednoznacznie
przez pozwanego. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze powddztwo jest pozbawione podstaw, zar6wno co
do zasady, jak i co do wysokoS$ci. Stwierdzil, ze zarzuty powoda sa ogolnikowe, a jego twierdzenia niepoparte
dowodami. Podnioslt takze zarzut przedawnienia roszczenia zgloszonego w pozwie, wskazujac, ze bieg 3-letniego

terminu okre$lonego w art. 442(( g1 ke liczy sie od chwili, w ktorej obiektywnie, przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci, poszkodowany mogl dowiedzie¢ sie o szkodzie. Podkresdlil, ze pow6d nie wykazywal nalezytej staranno$ci
i zapobiegliwoéci w dbaniu o swoje interesy, gdyz nie Sledzil przebiegu postepowania egzekucyjnego, a przez
to informacje o odwolaniu zajecia wierzytelnosci i przekazaniu sprawy do dalszego prowadzenia komornikowi
sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w L. powzial dopiero w grudniu 2011 roku, tj. po uptywie roku od wymienionych
zdarzen. Pozwany wskazal, ze o braku nalezytej starannoSci po stronie powoda $wiadczy rowniez niezlozenie
przez niego skargi na czynnosci komornika. Podniosl, ze powdd nie wykazal istnienia przeslanek warunkujacych
przypisanie pozwanym odpowiedzialnoSci, tj. powstania szkody i jej wysoko$ci, bezprawno$ci dzialania komornika
(w szczegdlnosci powdd nie dysponuje orzeczeniem stwierdzajacym bezprawno$é dzialania pozwanego komornika)
oraz zwiazku przyczynowego miedzy rzekoma szkoda a dzialaniem komornika. Zwraca uwage, ze pomimo skierowania
pozwu przeciwko dwém podmiotom, powdd nie sprecyzowal, w jakich dzialaniach Skarbu Panhstwa - Prezesa Sadu
Rejonowego dla (...) upatruje zrodta szkody. Zaznaczyl, Ze czynnoSci pozwanego komornika w zadnym stopniu nie
uzasadniaja odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, poniewaz znajdowaly uzasadnienie w przepisach
prawa i wynikaly z aktualnego stanu sprawy egzekucyjnej. Wskazal takze, ze niewykorzystanie przez powoda
postepowania odwolawczego wylacza zarzut bezprawnos$ci, poniewaz w postepowaniu o zasadzenie odszkodowania
sad jest zwigzany prawomocnymi orzeczeniami wydanymi w postepowaniu stanowigcym zrédlo szkody ( odpowiedz
na pozew k. 56-60).

W pi$mie procesowym z 16 kwietnia 2015 r. powod podniést m.in., ze pozwany komornik zajal wierzytelnosé
dluznika zgodnie z wnioskiem powoda, ale nastepnie wbrew jego woli cofnal to zajecie, o czym powdd - jako
wierzyciel w przedmiotowym postepowaniu egzekucyjnym - nie zostal poinformowany. Wskazal, ze nie zostal réwniez
poinformowany o anulowaniu tego odwolania zajecia w dniu 20 wrzeénia 2010 r. W konsekwencji stwierdzil, ze
mogl zasadnie przypuszcezaé, ze zajecie wierzytelnosci dluznika wobec bedacego w upadlosci M. K. (1) doprowadzi



do jego chocby czeSciowego zaspokojenia. Powdd wskazal, ze natychmiast po uzyskaniu informacji o zbyciu przez
syndyka masy upadlo$ci mienia upadlego M. K. (1) pelnomocnik powo6dki zwrécil sie z prosba o wyjasnienia do
komornika K. i dowiedzial sie, ze zajecie wierzytelno$ci dluznika okazalo sie cze$ciowo skuteczne, natomiast powod nie
uczestniczyt w podziale wyegzekwowanych $§rodkéw, gdyz pozwany komornik odwolal zajecie na jego rzecz. Ponadto
powdd zaprzeczyl, by w wyniku prowadzonej egzekucji otrzymal jakiekolwiek $rodki (k. 70-77).

Sad ustalil, co nastepuje:

Whnioskiem z 5 listopada 2009 r. zlozonym u Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla (...) - (...)
Sp. z 0.0. wniést o wszczecie przeciwko dluznikowi (...) Sp. z o.0. z siedzibg w S. postepowania egzekucyjnego
w celu wyegzekwowania kwoty 466 849 zl wraz z przyznanymi przez Sad odsetkami za zwloke oraz kwoty
30 560 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Wniost takze o ustalenie i $ciggniecie wraz z wyegzekwowanym
roszczeniem kosztow egzekucji, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym wedlug
norm przepisanych. Wierzyciel zazadal skierowania egzekucji do: nieruchomosci dtuznika, ruchomoéci potozonych w
miejscach prowadzenia przez dluznika dzialalnosci gospodarczej, rachunku bankowego dluznika oraz wierzytelnosci
dluznika - o ile zostang ustalone. Ponadto wniést o przeprowadzenie egzekucji z wierzytelnoSci przystugujacej (...)
Sp. z 0.0. w stosunku do M. K. (1), prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU (...), zgloszonej przez
dluznika w postepowaniu upadlo$ciowym toczacym sie wobec M. K. (1) przed Sadem Rejonowym w Nowym Saczu,
Wydzial V Gospodarczy, pod sygnatura akt V GUp 1/07. Z uwagi na niemozno$¢ wskazania przedmiotow stuzacych do
zaspokojenia, (...) Sp. z 0.0. wniosl takze o skorzystanie przez Komornika z dyspozycji art. 801 k.p.c. oraz zasiegniecia
- w miare mozliwoSci i potrzeby - od organéw administracji paiistwowej oraz instytucji i oso6b nieuczestniczacych w
postepowaniu informacji niezbednych do prowadzenia egzekucji. Wierzyciel wnidst rowniez o zawiadamianie go o
kazdej dokonanej czynno$ci, o terminie ktorej nie byl zawiadomiony i przy ktorej nie byl obecny, oraz o informowanie

o stanie sprawy bedacym nastepstwem podejmowanych czynnosci. Na podstawie art. 760" k.p.c. zazadal udzielenia
informacji, czy przeciwko dtuznikowi prowadzone jest przez komornika postepowanie egzekucyjne, a jezeli tak, o
powiadomienie wierzyciela o stosowanych sposobach egzekucji oraz o wysoko$ci egzekwowanych roszczen, a takze o
aktualnym stanie sprawy (wniosek o wszczecie egzekucji k. 23-25).

Postepowanie egzekucyjne przeciwko (...) Sp. z 0.0. zostalo wszczete w dniu 16 listopada 2009 r. na podstawie
prawomocnego wyroku wydanego w dniu 17 paZdziernika 2008 r. przez Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVI
Gospodarczy w sprawie o sygn. akt XVI GC 293/08, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z 22 wrze$nia 2009
r. (zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 16 akt dolgczonych (...), wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 17
pazdziernika 2008 r. z klauzulg wykonalno$ci k. 26). Prowadzacy to postepowanie egzekucyjne Komornik Sadowy B.
M. dokonal w trybie art. 895 k.p.c. zajecia szeregu wierzytelnosci, w tym - w dniu 16 listopada 2009 r. - wierzytelnoéci
dluznika (...) naleznych mu od syndyka masy upadlosci M. K. (1), prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
PHU (...), zgloszonej w postepowaniu upadlo$ciowym prowadzonym pod sygnatura V GUp 1/07 w Sadzie Rejonowym
w Nowym S3czu (zajecie wierzytelno$ci k. 21 akt dolgczonych (...)).

Jak wynika z pisma Syndyka masy upadtoéci M. E. P. z 1 grudnia 2009 r., skierowanego do pozwanego komornika, w
dniu 14 lipca 2008 r. w Sadzie Rejonowym w Nowym Saczu ztozono liste wierzytelnoSci, a po jej uprawomocnieniu
sie (...) Sp. z0.0. w S. znajdowalo sie na pozycji pierwszej z suma uznang w kwocie 7 987 837,96 zt w kategorii III oraz
suma 671 749,15 zt w kategorii IV, kolejnoé¢ I11. Na dzien udzielenia informacji nie byty wyplacane zadne naleznosci z
kategorii I11. Syndyk wskazal takze, ze zajecia przedmiotowej wierzytelnosci dokonal rowniez Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym w L. — K. K. (1) w sprawie sygn. akt (...) ( pismo z 1 grudnia 2009 r. k. 35 akt dotaczonych (...) ).
Pismem, ktore wplynelo do akt egzekucyjnych pozwanego Komornika w dniu 17 maja 2009 r., Syndyk poinformowat
Komornikéw, ktorzy dokonali zajecia wierzytelnoSci, ze w dniu 28 kwietnia 2010 r. zlozyl w Sadzie czeSciowy plan
podzialu funduszéw masy, w ktérym (...) Sp. z 0.0. w S. zostal umieszczony w pozycji 1 z kwota 209 279,60 zt. Wskazal,
ze plan nie jest prawomocny, a po jego uprawomocnieniu sie zostanie zrealizowany w ten sposob, ze Syndyk masy
upadlo$ci przekaze naleznoSci przystlugujace komornikowi wskazanemu w wyniku wzajemnych uzgodnien pomiedzy
obydwoma kancelariami komorniczymi ( pismo z 7 wrzeénia 2009 r. k. 91-95 akt dolaczonych (...), k. 116-120 akt



dolgczonych (...)). Komornik sagdowy K. K. (1) prowadzil wéwczas postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. akt
(...) z wniosku wierzyciela - (...) SA przeciwko dluznikowi (...) Sp. z 0.0., na podstawie tytulu wykonawczego, ktérym
byl wyrok Sadu Okregowego w L. z 3 lutego 2009 r., sygn. akt VI GC 83/08, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci z 17
kwietnia 2009 r. Z akt egzekucyjnych nie wynika zeby Komornik B. M. poinformowal wierzyciela o treéci informacji
uzyskanych od Syndyka.

Pismem z 19 maja 2010 r. asesor komorniczy K. K. (3), dzialajacy z upowaznienia Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w L. — K. K. (1), poinformowal Komornika B. M., ze w zwigzku ze zbiegiem egzekucji do wierzytelnosci
dluznika (...) Sp. z 0.0. w S. u dtuznika wierzytelnosci (...) radiologia” M. K. (1) w upadtoéci likwidacyjnej, uznat sie

za organ wlaSciwy do dalszego prowadzenia egzekucji na rzecz wierzyciela (...) Sp. z 0.0. i na podstawie art. 773(( g

2 k.p.c. wezwal pozwanego Komornika sadowego do przekazania akt egzekucyjnych sprawy z wniosku (...) Sp.z0.0.z
udzialem (...) sygn. akt (...) w celu dalszego lacznego prowadzenia egzekucji z zajetej wierzytelnoSci. Pismo to zostalo
doreczone pozwanemu w dniu 26 maja 2010 r. (pismo z 19 maja 2010 r. k. 97 akt dolaczonych (...)).

W dniu 23 sierpnia 2010 r. Syndyk masy upadlos$ci M. K. (1) przekazal na konto komornika K. K. (1) Srodki uzyskane
z masy upadlosci M. K. (1) — PHU (...) w wysokoéci 209 279,60 zl. Udzial stosunkowy wierzyciela P. Polska na ten
dzien wynosit 55,09 % (pismo z 22 marca 2012 r. k. 99 akt dolaczonych (...), pismo z 5 stycznia 2012 r. k. 31).

Pismem z 25 sierpnia 2010 r., komornik sgdowy K. K. (1) ponownie zwrdcit sie do pozwanego Komornika o przekazanie
akt egzekucyjnych (...), dotyczacych dtuznika (...) Sp. z o.0. w S., badz zlozenia o§wiadczenia, czy w sprawie upadly
przyczyny zbiegu lub istnieja inne przyczyny odmowy przekazania akt. Komornik K. K. (1) zastrzegl, ze zwraca sie o
zajecie stanowiska w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma przez pozwanego, a po bezskutecznym uplywie tego
terminu uzna, ze nie zachodza przyczyny zbiegu, a wierzyciel (...) Sp. z 0.0. nie bedzie uwzgledniany w planie podziatu
sum uzyskanych z egzekucji. Pismo zostalo pozwanemu doreczone w dniu 31 sierpnia 2010 r. (pismo z 25 sierpnia
2010 1. k. 134 akt dolaczonych (...)).

Pismem z 2 wrze$nia 2010 r. skierowanym do komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w L. — K. K. (1) Komornik
Sadowy B. M. odwolal w caloéci z dniem 2 wrze$nia 2010 r. zajecie wierzytelnosci (...), dokonane w dniu 16 listopada
2009 r. Adresatem oryginalu pisma byl Syndyk masy upadlo$ci M. K. (1). Odpis pisma nie zostal przestany do
wierzyciela (...) Sp. z 0.0. Wierzyciel nie zostal poinformowany o odwolaniu wierzytelnosci w zadnej formie. Pismo
B. M. wplyneto do kancelarii komornika K. K. (1) w dniu 9 wrze$nia 2010 r. (odpis pisma z 2 wrzesnia 2010 r. z
prezentata k. 32). Tego samego dnia kwote uzyskana z egzekucji, po potraceniu kosztow egzekucji w kwocie 181789,88
zl, przekazano jedynemu uprawnionemu wéwczas do uzyskania zaspokojenia wierzycielowi — (...) SA w L. (pismo z
5 stycznia 2012 1. k. 31).

Pismem z 20 wrze$nia 2010 r., skierowanym do Syndyka masy upadlo$ci M. K. (1) Komornik Sagdowy B. M. anulowal
z dniem 20 wrzeénia 2010 r. dokonane w dniu 2 wrze$nia 2010 r. odwolanie zajecia wierzytelnoSci z 16 listopada 2009
r. i o$wiadczyl, Ze zajecie wierzytelnosSci dluznika z 16 listopada 2009 r. nadal obowiazuje. Pismo doreczono wylacznie
syndykowi - wierzyciel nie otrzymat tego pisma do wiadomosci i nie zostal o nim w zaden spos6b powiadomiony
(pismo z 20 wrzeénia 2010 r. 0 odwolaniu odwolania zajecia k. 34). Tego samego dnia Komornik M. przekazal
komornikowi sadowemu K. K. (1) akta egzekucyjne — sygn. (...) zwniosku (...) sp. z 0.0. przeciwko (...) sp. z 0.0., celem
dalszego prowadzenia egzekucji z wierzytelno$ci dtuznika. Pismo wraz z aktami komornik K. otrzymal 28 wrzeénia
2010 r. ( pismo z prezentatg k. 1 akt dolaczonych (...)). W zwiazku z otrzymaniem akt zwrdcil sie o przestanie w
terminie 7 dni postanowienia o przekazaniu sprawy (...), wskazujac, Ze nie zostalo ono zalaczone do nadeslanych akt
egzekucyjnych (pismo z 5 pazdziernika 2010 r. k. 2 akt dolagczonych (...)). W odpowiedzi otrzymal postanowienie bez
daty, w ktérym Komornik B. M. uznal sie niewlasciwym do dalszego prowadzenia sprawy i przekazal ja Komornikowi
Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w L. K. K. (1). W uzasadnieniu postanowienia wskazal, ze w toku prowadzenia

egzekucji nastapit jej zbieg co do rzeczy, wierzytelnos$ci i praw dtuznika, dlatego w mysl art. 773(( ) k.p.c. nalezalo
przekazac sprawe do dalszego prowadzenia komornikowi sadowemu przy Sadzie Rejonowym w L. K. K. (1). Odpis



postanowienia zostal przestany do pelnomocnika wierzyciela (pismo z 21 paZdziernika 2010 r. postanowieniem k.
9-10 akt dolaczonych (...), postanowienie o przekazaniu k. 27).

O dokonanym przez B. M. przekazaniu sprawy wierzyciela (...) Sp. z 0.0. poinformowat réwniez komornik K. K. (1),
pismem z 2 lutego 2011 r. (pismo k. 12 akt dolaczonych (...)).

W okresie miedzy 23 czerwca 2010 r., a 30 sierpnia 2011 r. pelnomocnik wierzyciela kontaktowal sie z Kancelarig
(...) dziewiec razy (notatki k. 78-86).

W 2010 roku (...) Sp. z 0.0. wystapila do Sadu z wnioskiem o wyjawienie przez dluznika majatku. Postanowieniem
z 6 lipca 2011 r. Sad Rejonowy w (...) nakazal dluznikowi wyjawienie majatku i wykaz taki zostatl zlozony ( k. 68-74
akt sprawy (...)).

Po przekazaniu pieniedzy przez Syndyka masy upadloséci M. K. (1) M. K. (1) rozmawial z przedstawicielami powoda,
poinformowatl ich o przekazaniu §érodkéw przez Syndyka i spytal, czy powdd otrzymat pieniadze z egzekucji. (...) Sp.
z 0.0. zwrdcil sie o wyjasnienie tej kwestii do reprezentujacych go pelnomocnikéw. Polecenie wyjasnienia tej sprawy
otrzymala M. R. (zeznania M. R.).

W dniu 14 grudnia 2011 r. aplikantka radcowska M. R., reprezentujaca spoélke (...), skontaktowala sie telefonicznie z
kancelaria komornika K. K. (1) w celu wyjasnienia tej kwestii i odbyla rozmowe z asesorem komorniczym K. K. (3).
Podczas tej rozmowy dowiedziala sie, ze komornik K. K. (1), po otrzymaniu od syndyka masy upadlosci M. K. (1)
informacji, ze oprocz zajecia dokonanego przez niego istnieje rowniez zajecie komornika B. M., wyslal do komornika
B. M. informacje o zbiegu egzekucji do tej wierzytelnoSci. Asesor Komorniczy wskazal, ze w tym czasie pieniadze
przeznaczone za zaspokojenie wierzytelnos$ci zostaly zatrzymane przez syndyka, ktéry wiedzial, ze dokonane zostaly
dwa zajecia. M. R. zostala dalej poinformowana, ze Komornik B. M. wyslal do Komornika K. K. (1) postanowienie
o umorzeniu egzekucji z wierzytelnosci (...) przystugujacej dtuznikowi powoda w postepowaniu upadto$ciowym
przeciwko M. K. (1) i po uzyskaniu tej informacji Syndyk przekazal Komornikowi K. K. (1) sume przypadajaca (...)
w postepowaniu upadloéciowym, a ten przekazat ja (...) SA w L., na rzecz ktérego dokonat zajecia. Ponadto asesor
komorniczy K. K. (3) poinformowat M. R., Ze dwa tygodnie po postanowieniu o umorzeniu egzekucji z tego skladnika,
Komornik przekazal sprawe prowadzong z wniosku P. Polska do komornika K. K. (1) w zwigzku ze zbiegiem. Stwierdzil
tez, ze nie rozumie, dlaczego komornik B. M. wydal postanowienie o umorzeniu egzekucji z tej wierzytelnoSci (notatka
k. 28).

W zwigzku z otrzymaniem ww. informacji, pismem z 15 grudnia 2011 r., pelnomocnik wierzyciela P. Polska zwr6cit
sie do Komornika Sagdowego K. K. (1) z prosba o przeslanie odpisu wydanego przez Komornika B. M. postanowienia
o umorzeniu egzekucji z wierzytelnosci dluznika naleznej od Syndyka masy upadlosci M. K. (1), zajetej na rzecz
wierzyciela P. Polska w dniu 16 listopada 2009 r. (pismo z 15 grudnia 2011 r. k. 29).

Pismem z 29 grudnia 2011 r. powdd zwrocil sie do Komornika Sadowego K. K. (1) z proéba o przyslanie ponadto
dokumentu potwierdzajacego anulowanie w dniu 20 wrze$nia 2010 r. weze$niejszego odwolania zajecia wierzytelnosci
oraz o wyjasnienie, na podstawie znajdujacych sie w aktach dokumentéw, przyczyn odwolania zajecia. a nastepnie jego
anulowania. Dodatkowo zwr6cono sie o udzielenie szczegdlowych informacji na temat tego, w jakiej dacie i kwocie
Srodki z masy upadlo$ci M. K. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU (...) zostaly przekazane przez
syndyka do Komornika, a takze w jakiej dacie i kwocie oraz na rzecz jakiego wierzyciela $rodki te zostaly nastepnie
przekazane przez Komornika (k. 30).

Pismem z 5 stycznia 2012 r. Komornik Sadowy K. K. (1) poinformowat pelnomocnika powoda o dokladnym przebiegu
kontaktow z Komornikiem B. M., a takze o wysokoSci kwoty przekazanej przez Syndyka (k. 31).

Przy piSmie z 5 marca 2012 r. asesor komorniczy K. K. (3) przestal pelnomocnikowi powoda kopie pisma pozwanego
Komornika z 20 wrze$nia 2010 r. o anulowaniu odwolania zajecia wierzytelnoéci. Jednocze$nie poinformowal
pelnomocnika powoda, ze $rodki z masy upadloéci M. K. (1) - PHU (...), zostaly przekazane przez Komornika



Sadowego (...) SA w L. w dniu 9 wrzeénia 2010 r. w kwocie 181 789,88 z} (po potraceniu kosztow egzekucji). Pismo
doreczono powodowi w dniu 16 marca 2012 r. (pismo k. 33, zpo k. 101 akt dolaczonych (...)).

Pismem z 22 marca 2012 r. (k. 35), doreczonym powodowi w dniu 27 marca 2012 r. (zpo k. 100 akt dolgczonych
(...)), asesor komorniczy K. K. (3) poinformowal powoda, ze gdyby wierzyciel (...) Sp. z o.o. bral udzial w podziale
sumy uzyskanej z egzekucji z wierzytelnosci od Syndyka masy upadloéci M. K. (1), otrzymalby na zaspokojenie swojej
wierzytelno$ci, po potraceniu oplaty egzekucyjnej oraz wydatkéw gotowkowych, kwote 100 148,04 zl. Podal takze, ze
udzial stosunkowy wierzyciela na dzien 23 sierpnia 2010 r. wynosil 55,09%.

W dniu 13 listopada 2012 r. powod wezwal B. M. do zaplaty kwoty 100 148,04 z} tytulem odszkodowania za szkode
wyniklg z niezgodnego z prawem dzialania, jakie podjal on w toku postepowania egzekucyjnego z udzialem (...) Sp. z
0.0., prowadzonego z wniosku wierzyciela P. Polska pod sygn. akt (...), polegajacego na samowolnym i niezgodnym z
wola wierzyciela cofnieciu zajecia wierzytelnoSci przystugujacej (...) wobec innych podmiotéw (wezwanie k. 36-38).

W odpowiedzi z 19 grudnia 2012 r. na przesadowe wezwanie do zaplaty komornik sagdowy zadeklarowal cheé
polubownego rozwiazania zaistnialej sytuacji. Poinformowal, Ze podjete zostaly czynnoéci majace na celu zgloszenie i
likwidacje szkody (pismo k. 39). Pismem z 16 stycznia 2013 r. zawiadomil powoda, ze szkoda zostala zarejestrowana
w zakladzie ubezpieczen i trwaja wyjasnienia majgce na celu jej likwidacje.

W pi$mie z 23 wrze$nia 2014 r. (...) SA stwierdzil, ze nie widzi mozliwo$ci przyjecia w tej sprawie odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej (...) SA, gdyz szkoda zostala wyrzadzona przez ubezpieczonego umySélnie, a dzialania takie nie
korzystaja z ochrony przewidzianej obowigzkowa umowa ubezpieczenia komornikdéw sagdowych (pismo k. 41-42).

Postanowieniem z 28 kwietnia 2015 r. komornik sadowy K. K. (1) umorzyl postepowanie sprawie z wniosku
(...) Sp. z o.0. przeciwko (...), prowadzonej przez niego po przekazaniu akt przez Komornika Sadowego B. M..
Podstawa umorzenia bylo stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze
egzekucja okazala sie bezskuteczna, poniewaz przeciwko dtuznikowi prowadzonych jest 30 postepowan egzekucyjnych
z wnioskow réznych wierzycieli, w tym uprzywilejowanych, a laczne roszczenie w tych sprawach wynosi ok. 2
954 000 zl. Stwierdzil, ze jedynym skutecznym sposobem byla egzekucja z rachunku bankowego, ale rachunek
byl zajmowany réwniez przez innych komornikéw, ktorych wezwano o przekazanie akt do lacznego prowadzenia
egzekucji. Do czasu ich przekazania egzekwowane naleznoéci skladane byly w depozycie i przekazywane zgodnie
z planem podzialu. W uzasadnieniu wskazano réwniez, ze egzekucja z wierzytelno$ci i innych praw dluznej spotki
na dzief wydania postanowienia pozostaje bezskuteczna oraz ze nie ustalono innego majatku dluznika, z ktérego
komornik moéglby prowadzi¢ egzekucje, a wierzyciel nie wskazal mienia, z ktérego moze by¢ prowadzona egzekucja.
Stwierdzono, ze takze postepowanie w trybie art. 8011761 § 1 k.p.c. nie doprowadzilo do wyjawienia majatku dtuznika
objetego wnioskiem (postanowienie k. 181 akt dolgczonych (...)). Z kart rozliczeniowych wynika, ze w toku egzekucji
wierzycielowi nie zostaly przekazane zadne kwoty.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj. w
szczegoblnosci powolywanych wyzej dokumentéw zgromadzonych w aktach dolaczonych: (...) komornika sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie — B. M., (...) komornika sadowego przy Sadzie
Rejonowym w L. — K. K. (1) oraz (...) komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w L. K. K. (1). Dowody z
tych dokumentéw Sad dopuscil na okoliczno$¢ przebiegu i wyniku postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez
pozwanego B. M. oraz K. K. (1). Prawdziwo$¢ i wiarygodno$¢ tych dokument6w nie bylty kwestionowane przez strony.
Nie budzg one takze watpliwosci Sadu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. R., wowczas aplikantka radcowska zatrudniona w Kancelarii reprezentujacej
powoda, zeznajgcej na okoliczno$¢ ustalenia czynno$ci podejmowanych przez powoda w toku postepowania
egzekucyjnego przeciwko (...) Sp. z 0.0. oraz momentu dowiedzenia sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do
jej naprawienia. Zeznania, ktére $wiadek zlozyla na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2015 r., byly spojne, a
stopien szczegbdlowosci podawanych wiadomos$ci — adekwatny do czasu, ktory uptynal od chwili zdarzen bedacych
przedmiotem relacji. Zeznania te pozostaja w zgodzie z ustaleniami poczynionymi przez Sad na podstawie



dokumentéw z akt komorniczych. Przekonujace dla Sadu sg wyjasnienia $wiadka, ze w toku postepowania
egzekucyjnego dlugo sie nic nie dzialo, gdyz byly rozstrzygane zbiegi egzekucji. Wiadome jest, ze rozstrzygniecia
zbiegow trwaja dlugo i czesto wigza sie z konieczno$cia przestania akt do Sgdu, a zatem nie budzi zdziwienia, ze
wierzyciel nie niepokoil sie na tym etapie brakiem efektow postepowania egzekucyjnego. W ocenie Sadu, miarodajna
dla ustalenia istotnych, z punktu widzenia niniejszego sporu, okolicznoéci faktycznych byla réwniez tre$¢ notatek
shuzbowych, sporzadzonych przez M. R. w toku egzekucji prowadzonej przeciwko (...) Sp. z 0.0. Sporzadzane byly
one tego samego dnia lub nastepnego dnia po dniu przeprowadzenia rozmowy i uzyskania informacji i najpelniej
odzwierciedlaja tre$¢ uzyskanych informacji. Notatki te byly sporzadzane na potrzeby mocodawcy i reprezentujacych
powoda pelnomocnikéw. Zdaniem Sadu pelnomocnicy powoda i pracownicy kancelarii nie mieli zadnego powodu
zeby zawiera¢ w nich informacje niezgodne ze stanem faktycznym, szczegolnie, Ze w oparciu o nie podejmowali
dalsze dzialania. Wiarygodno$¢ samej notatki z 14 grudnia 2011 r. (w tym daty jej sporzadzenia) oraz zeznan Swiadka
w tym zakresie potwierdza w ocenie Sadu fakt, ze w dniu nastepnym (15 grudnia 2011 r.) pelnomocnik powoda
zwrocil sie do Komornika K. K. (1) o nadestanie dokumentéw, o ktérych informacje uzyskal dzien wcze$niej. Nie
budzi watpliwosci Sadu, ze informacje uzyskane przez pelnomocnika wierzyciela od Komornika wywolaly niepokoj
pelnomocnikéw i dazyli oni do jak najszybszego wyjaénienia zaistnialej sytuacji. Zdaniem Sadu zarzuty pozwanego
Skarbu Panstwa, ze notatki nie zawsze byly sporzadzane w dniu przeprowadzenia rozmowy (co $wiadek przyznala)
nie maja znaczenia dla oceny tych dowod6éw. Nie ma powodu kwestionowaé zeznan $wiadka, ze notatki sporzadzala
najpdzniej nastepnego dnia po rozmowie. Swiadek przyznala przy tym, ze zdarza sie, ze notatek nie robi w ogble w
sytuacji, gdy w stanie postepowania nic sie nie zmienilo. Sa to dokumenty prywatne, ktére stanowia dowdd tego, ze
osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Swiadek potwierdzila, ze takie o§wiadczenia
zlozyla i ze sporzadzila te notatki na skutek rozmowy z pracownikami Kancelarii (...). Zdaniem Sadu w $wietle innych
dokumentoéw, w tym pism kierowanych przez powoda do Kancelarii (...), w sposéb wiarygodny przedstawiaja one
informacje uzyskane przez osobe kontaktujaca sie z Kancelarig (...).

Dowdd z przestuchania stron Sad ograniczyt do przestuchania pozwanego B. M. na okolicznoé¢ ustalenia przebiegu
przedmiotowego postepowania egzekucyjnego, przyczyn odwolania zajecia wierzytelno$ci naleznej od syndyka masy
upadlosci M. K. (1), a takze nastepnego cofniecia tego odwolania oraz przyczyn przekazania akt wedtug wlasciwosci
dopiero pod koniec wrze$nia 2010 roku. Choé w zeznaniach pozwanego na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2015
r. Sad dostrzegl pewne nieécistoSci, zwlaszeza odno$nie do przywolywanych dat (np. na pytanie o to, kiedy pozwany
dowiedziatl sie o zbiegu zaje¢, odpowiada, ze mialo to miejsce w maju 2005 r.), nalezy uznac je za omytki wynikajace z
relacjonowania zdarzen odleglych czasowo. Niezaleznie od tego Sad uznal, zZe zeznania pozwanego nie sa wiarygodne.
Z akt egzekucyjnych nie wynika w szczeg6lnoSci, zeby pozwany informowal Komornika K. o braku mozliwosci
przekazania akt z tego wzgledu, Ze s one w Sadzie w zwigzku z rozstrzyganiem innego zbiegu. Niezrozumiale byly dla
Sadu wyja$nienia pozwanego odno$nie przyczyn odwolania zajecia i nastepnego cofniecia tego odwolania. Podczas
przeshuchania na rozprawie pozwany przyznal, ze nie do konica zgadza sie z ,ugruntowang praktyka”, na ktéra powolal
sie w odpowiedzi na pozew jako zasadna podstawe dokonania odwolania zajecia wierzytelnoSci. Wskazal ostatecznie,
ze przyczyna odwolania zajecia bylo bledne dzialanie asesora komorniczego, ktéry przygotowal pismo, ktére on
jedynie podpisal, a gdy sie zorientowal w sprawie anulowal to zajecie. Probowal tez twierdzié¢, ze zajecie zostalo
odwolane, gdyz egzekucja z innych zajeé byla skuteczna, jednak po okazaniu przez Sad karty rozliczeniowej przyznal,
ze w toku prowadzone przez niego egzekucji nie zostaly na rzecz wierzyciela wyegzekwowane zadne kwoty. Ponadto
pozwany najpierw zeznal, iz po odwolaniu zajecia wierzytelno$ci nadal istnialy podstawy do przekazania sprawy,
przyznajac jednoczeénie, ze po odwolaniu zajecia nie zachodzil zbieg egzekucji komorniczych, a akta przekazano
komornikowi K. K. (1) tylko dlatego, ze ich zadal. Stwierdzi¢ nalezy, ze zeznania pozwanego byly niespojne i
nielogiczne. Pozwany nie powolat sie na zadne przepisy, ktére moglyby uzasadnia¢ podejmowane przez niego w toku
przedmiotowej egzekucji, a kwestionowane przez powoda, dzialania. Zdaniem Sadu twierdzenia pozwanego nalezy
traktowaé jedynie jako przyjeta linie obrony.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci. Stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy co do zasady nie
byl sporny miedzy stronami. Pozwany Skarb Pahstwa kwestionowal w zasadzie jedynie - w kontekécie podniesionego
zarzutu przedawnienia - wskazywany przez powoda moment uzyskania informacji o szkodzie i osobie zobowiazanej
do jej naprawienia i podkre§lal brak staranno$ci powoda w nadzorowaniu postepowania egzekucyjnego.

Wskaza¢ nalezy, ze zarzuty pozwanego Skarbu Panstwa sg nieuzasadnione. Nieuzasadniony jest roéwniez podniesiony
przez pozwanego zarzut przedawnienia.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo roszczenie odszkodowawcze, oparte na tresci art. 23 ustawy o
komornikach sagdowych i egzekucji.

Zgodnie z treScia art. 23 u.k.s.e., komornik sadowy jest obowigzany do naprawienia szkody wyrzadzonej przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnoéci, a Skarb Panstwa jest odpowiedzialny
za szkode solidarnie z komornikiem. Powolany przepis nie okresla samodzielnie przestanek odpowiedzialnoéci
komornika przez zakre$lenie warunkéw powstania obowigzku naprawienia szkody. Nalezy w zwigzku tym przyjaé,
ze znajduja w tym wypadku zastosowanie ogoblne przestanki odpowiedzialnoéci deliktowej wynikajacej z przepisow
kodeksu cywilnego, tj. szkoda w znaczeniu uszczerbku w dobrach osoby poszkodowanej, zdarzenie z ktérym ustawa
laczy obowiazek odszkodowawczy (zdarzeniem tym jest niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie komornika)
oraz zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem a szkoda. Komornik ponosi odpowiedzialnoé¢ za wszelkie szkody,
zarébwno majatkowe, jak i niemajatkowe, a roszczenia o naprawienie szkody mozna dochodzi¢ w trybie procesu
cywilnego, wytaczajac powddztwo o zasadzenie §wiadczenia.

Tutejszy Sad podziela poglad przyjety powszechnie w orzecznictwie i doktrynie, zgodnie z ktérym do przyjecia
odpowiedzialnoSci komornika wystarcza sama niezgodno$¢ z prawem dzialania lub zaniechania komornika przy
wykonywaniu czynnosci, a jego odpowiedzialno$¢ jest odpowiedzialnoScia deliktows, niezalezng od zawinienia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2006 r., I CK 318/05, Legalis Nr 97954, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 13
lutego 2014 r., I ACa 1057/13, Legalis Nr 999223, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 20 listopada 2014 r., I ACa
467/14, Legalis Nt 1241607, ,Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza komornika jako organu egzekucyjnego” G. Rzasa,
»Radca Prawny” z 2004 r. Nr 1, poz. 65).

W pierwszej kolejnosci nalezy sie odnie$¢ do podniesionego zarzutu przedawnienia. Roszczenia oparte na art. 23
u.k.s.e. przedawniaja sie - jak inne roszczenia deliktowe - z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia, przy czym termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz

dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode (art. 442" k.c.). Wlasciwg chwila dla okreélenia
poczatku trzyletniego biegu przedawnienia jest moment ,,dowiedzenia sie o szkodzie”, gdy poszkodowany zdaje sobie
sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujgcych na fakt powstania szkody (por. uchwala sktadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z 11 lutego 1963 r., sygn. akt III PO 6/62, Legalis nr 182151) oraz o osobie zobowigzanej do
naprawienia szkody. Obie przestanki powinny by¢ spelnione lacznie. W konsekwencji, jezeli poszkodowany dowie
sie 0 osobie zobowigzanej do naprawienia szkody pdzniej niz o samej szkodzie, to ta pdzniejsza data wyznacza
poczatek biegu przedawnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt V CSK 107/10,
Legalis nr 400891). Ustalenie wiedzy w rozumieniu art. 442 § 1 KC nie stanowi rekonstrukcji rzeczywistego
stanu $wiadomosci poszkodowanego. Ustalenie to oznacza przypisanie poszkodowanemu - w oparciu o obiektywnie
sprawdzalne okoliczno$ci - okre§lonego stanu swiadomoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2004 r., sygn.
akt I CK 166/04, Legalis nr I CK 166/04). Istotne jest zatem ustalenie kiedy powod dowiedzial sie o szkodzie i
podmiocie zobowigzanym do jej naprawienia.

W pierwszej kolejnosci podkre$lenia wymaga, ze Komornik wykonuje zawdd zaufania publicznego, jest
funkcjonariuszem publicznym, ktory w swojej pracy jest profesjonalista. Trudno zatem uznaé, ze w celu dopilnowania
prawidlowego toku egzekucji wierzyciel powinien regularnie zapoznawa¢ sie z aktami sprawy lub zadaé¢ od Komornika

.....

Powszechnie wiadomo, ze po dokonaniu zaje¢ dalsze czynno$ci sa czasochlonne i nie od razu (a czasami w ogoéle)



zajecia przynosza efekty. Jednocze$nie oczywiste jest, ze Komornik ma obowigzek dziala¢ w oparciu o obowiazujace
przepisy, a na wszystkie podejmowane przez Komornika czynnosci (a takze na zaniechania czynnosci) przystuguje
skarga (art. 16 u.k.s.e., art. 767 k.p.c.). Aby jednak czynno$¢é Komornika mogla zosta¢ zaskarzona (co rowniez wydaje
sie by¢ oczywiste) wierzyciel i dluznik musza posiada¢ wiedze o jej dokonaniu. Komornik ma przy tym obowiazek
informowania stron o kazdej dokonywanej czynnosci (art. 763 k.p.c.). W przedmiotowej sprawie ani odwotujac
zajecie, ktore zabezpieczalo interesy powoda, ani anulujgc to odwolanie pozwany Komornik nie zawiadomil o tych
czynno$ciach zadnej ze stron.

W zwigzku z powyzszym zdaniem Sadu nieuzasadnione sa zarzuty pozwanego Skarbu Panstwa, ze powodd nie
wykazal w toku postepowania egzekucyjnego nalezytej staranno$ci, gdyz nie zaskarzyl czynno$ci Komornika. Nalezy
podkresli¢, ze Komornik nie uznal za stosowne poinformowaé powoda o odwolaniu jednego z dokonanych w
toku egzekucji zaje¢ (dokonanych, co istotne, na wyrazny wniosek wierzyciela). W konsekwencji powo6d nie mial
szansy zaskarzy¢ tej czynnosci. Zgodnie z art. 767 § 4 k.p.c. siedmiodniowy termin do zlozenia skargi na czynnosci
Komornika, w braku zawiadomienia go o tej czynnosci, rozpoczal swoj bieg od dowiedzenia sie przez skarzacego o
dokonanej czynnoé$ci, a wiec juz po jej odwolaniu w dniu 20 wrze$nia 2012 r. Oznacza to, ze w momencie gdy powod
uzyskal wiedze o odwolaniu przez pozwanego Komornika zajecia nie mial podstaw do skarzenia tej czynnoéci, gdyz
Komornik sam ,anulowal” wcze$niejsze odwolanie zajecia. Ewentualna skarga na odwolanie zajecia bylaby zatem
bezprzedmiotowa. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze nie skladanie przez wierzyciela w toku postepowania egzekucyjnego
zadnych wnioskow i nie zapoznawanie sie z aktami sprawy nie zwalnia Komornika z obowigzku prowadzenia
postepowania w sposob zgodny z prawem oraz interesem wierzyciela i informowania wierzyciela o wszystkich
podejmowanych czynno$ciach. Jednoczeénie podkreslenia wymaga, ze pozwany Komornik przyznal, ze pelnomocnicy
powoda byli w ,,Scislym kontakcie” telefonicznym z Kancelarig i byly im przekazywane informacje o stanie egzekucji.
Nie twierdzil przy tym, ze pelnomocnicy wierzyciela zostali poinformowaniu o odwolaniu przedmiotowego zajecia.

Stwierdzi¢ nalezy, ze niezrozumiale dla Sadu sg sugestie pozwanych, ze powdd uzyskal wiedze o szkodzie juz w
momencie uzyskania informacji o przekazaniu sprawy wg wlasciwos$ci innemu Komornikowi, gdyz juz po uzyskaniu tej
informacji powinien sie skontaktowaé z nowym Komornikiem. Nawet gdyby uznaé, ze po przekazaniu sprawy powod
powinien sie skontaktowaé¢ z nowym Komornikiem, to trzeba wskazaé, ze sam fakt przekazania sprawy z powodu
zbiegu egzekucji w zaden sposob nie mogt nasunac¢ powodowi podejrzen, ze zajecie zostalo anulowane. W istocie wrecz
przeciwnie - przekazanie sprawy Swiadczy o tym, ze zajecie pozostaje w mocy i kiedy stanie sie skuteczne, wierzyciel
bedzie bral udzial w podziale sumy uzyskanej z egzekucji.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, nalezy da¢ wiare twierdzeniom powoda, ze o szkodzie dowiedzial sie najwcze$niej
w dniu 14 grudnia 2011 r., tj. w dacie sporzadzenia przez M. R., reprezentujaca powoda, notatki z rozmowy
telefonicznej z asesorem komorniczym K. K. (3) z kancelarii komornika K.. Dopiero wowczas bowiem uzyskal wiedze z
jakiego powodu nie bral udzialu w podziale sumy uzyskanej od Syndyka masy upadloéci M. K. (1) i o0 ,umorzeniu” przez
Komornika B. M. egzekucji z tego sktadnika majatku dtuznika. Zwrdcenie sie do Komornika o wyjasnienia - jak zeznala
M. R. - bylo spowodowane uzyskaniem od M. K. (1) informacji o przekazaniu $rodk6w Komornikowi. Dopiero wowczas
powdd uzyskal wiedze, ze dokonane wezeéniej zajecie bylo skuteczne i ze powinien uzyskaé czeSciowe zaspokojenie
wierzytelnoéci, co nie nastapilo. Woéwczas podjal dzialania w celu ustalenia, z jakiego powodu nie uzyskal zaspokojenia
wierzytelno$ci i zwrocil sie w tej sprawie do Komornika prowadzacego sprawe. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy,
ze pozwany nie poinformowal powoda réwniez o piSmie Syndyka, ktére wplynelo do akt egzekucyjnych 17 maja
2009 r., w ktérym Syndyk poinformowal Komornikéw, ktérzy dokonali zajecia wierzytelnoéci, ze zlozyl w Sadzie
czeSciowy plan podzialu funduszéw masy, w ktérym (...) Sp. z 0.0. w S. zostal umieszczony w pozycji 1 z kwota 209
279,60 zl oraz wezwal do rozstrzygniecia zbiegu egzekucji. Gdyby powod wiedzial o tym piSmie prawdopodobnie
wezedniej zainteresowalby sie z jakiego powodu nadal nie otrzymuje zadnych §rodkéw w zwigzku z tym zajeciem. Bez
tej informacji nie miat powodu przypuszczac, ze w stanie egzekucji co$ sie zmienilo i mial prawo uwazaé, ze dokonane
zajecia nadal pozostaja bezskuteczne.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze najwczeéniej bieg przedawnienia roszczen powoda rozpoczal sie
najwcze$niej w dniu 14 grudnia 2011 r., gdyz woéwcezas powod uzyskat wiedze na temat odwolania zajecia i pominiecia



go w podziale sumy uzyskanej z egzekucji (chociaz nadal nie znal wysokosci szkody), a zatem na dzien wniesienia
pozwu (9 grudnia 2014 r.) roszczenie powoda nie bylo przedawnione.

Stwierdzi¢ dalej nalezy, ze nie jest zrozumialy podnoszony przez pozwanego Skarb Panstwa argument, ze powod
nie wykazal istnienia przeslanek warunkujacych przypisanie pozwanym odpowiedzialno$ci, gdyz nie dysponuje
zadnym orzeczeniem sadu, ktore stwierdzaloby bezprawno$é czynnosci komornika, co - zdaniem pozwanego - wylacza
mozliwo$é podnoszenia, ze dzialanie Komornika bylo bezprawne. Zwréci¢ nalezy uwage, ze mozliwo$é dochodzenia
roszczenia o odszkodowanie na podstawie art. 23 u.k.s.e. nie jest w zadnej mierze warunkowane potwierdzeniem
wadliwosci czynnosci komornika w trybie skargi na jego czynno$ci, czy tez uzyskaniem prejudykatu (potwierdzajacego
sprzeczne z prawem dzialanie Komornika) w innym trybie.

Rowniez stwierdzenie pozwanego Skarbu Panstwa, ze ,czynnoSci pozwanego komornika w zadnym stopniu nie
uzasadniajg odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, poniewaz znajdowaly uzasadnienie w przepisach
prawa i wynikaly z aktualnego stanu sprawy egzekucyjnej” sa calkowicie goloslowne i niezrozumiale. Pozwany
nie wskazal w jakich przepisach prawa znajdowalo oparcie kwestionowane dzialanie Komornika ani jaki ,stan
sprawy egzekucyjnej” je usprawiedliwial. Zaden przepis prawa nie daje Komornikowi podstawy do odwolania
zajecia bez zgody wierzyciela, szczegblnie w sytuacji, gdy zajecie okazalo sie czeSciowo skuteczne i wystapila
konieczno$é przekazania akt w zwiazku ze zbiegiem egzekucji. Zdaniem Sadu z okolicznosci sprawy, w tym z wyjasnien
zlozonych przez M. K. (2) wynika, ze pozwany Komornik odwolal zajecie co do ktérego wystapit zbieg, bo chcial
unikna¢ koniecznos$ci przekazania sprawy do innego Komornika. M. K. (2) w swoich wyjasnieniach nie pisze nic o
yugruntowanej praktyce” (bo praktyki takiej nie ma i byé nie moze), tylko, ze dzialanie Komornika nie bylo umyslne,
gdyz skuteczna byla egzekucja z innych skladnikéw majatku. Nawiasem mowigc nie wiadomo jakie skladniki majatku
Pan M. K. (2) ma na my$li, gdyz z karty rozliczeniowej wynika, ze w toku egzekucji prowadzonej przez B. M. na rzecz
wierzyciela nie zostaly przekazane zadne kwoty. O tym, ze w istocie dzialanie pozwanego Komornika mialo na celu
unikniecie przekazania akt, a nie umozliwienie drugiemu Komornikowi dokonanie wlasnego zajecie wierzytelnosci,
Swiadczy rowniez fakt, ze po odwolaniu zajecia w dniu 2 wrzeénia 2010 r. pozwany nie przekazal akt Komornikowi K.
K. (1). Zrobil to dopiero 20 wrzeénia 2010 r., po anulowaniu tego odwolania zajecia.

Zdaniem Sadu bezprawno$¢ dzialania Komornika B. M. przy podejmowaniu decyzji o odwolaniu dokonanego
wezedniej zajecia, bez wiedzy i zgody wierzyciela, nie budzi watpliwo$ci. Do takiego dzialania nie uprawnial Komornika
zaden przepis prawa. Jak juz powyzej wskazano nie ma réwniez zadnej ,,ugruntowanej praktyki”, zgodnie z ktéra przed
przekazaniem sprawy innemu Komornikowi w zwiazku ze zbiegiem egzekucji, Komornik dotychczas prowadzacy
sprawe odwoluje dokonane zajecie (nawiasem mowige gdyby taka praktyka byla, bylaby niezgodna z prawem).
Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze podstawe przekazania sprawy innemu Komornikowi stanowi zbieg egzekucji do tego
samego skladnika majatku i rozstrzygniecie tego zbiegu na korzy$é jednego z prowadzacych sprawe Komornikow,

zgodnie z art. 773" § 1 k.p.c. Komornik wlaéciwy do rozpoznania sprawy, ustalony po rozstrzygnieciu zbiegu egzekucji,
prowadzi egzekucje z tego sktadnika w dalszym ciagu, na rzecz wszystkich wierzycieli. W sytuacji, gdy w toku jednego
z postepowan egzekucyjnych zajecie danego skladnika majatku zostanie odwolane, przestaje istnie¢ zbieg egzekucji,
a zatem nie ma juz podstaw do przekazania sprawy wedlug wlasciwosci. Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie
pozwany Komornik liczyl prawdopodobnie na to, ze egzekucja okaze sie skuteczna z innych skladnikéw majatku
dluznika i z tego wzgledu odwolat dokonane wezeéniej zajecie. Kiedy zorientowal sie, ze odwolanie zajecia bylo bledem
anulowat je i wowczas przekazal akta wedlug wlasciwoéci. Proba naprawienia bledu (polegajacego na odwolaniu
zajecia) zostala jedna podjeta za p6zno, gdyz Komornik K. K. (1) juz dokonal podzialu sumy uzyskanej z egzekucji i
pominal w tym podziale powoda, gdyz jego zajecie zostalo wczesniej odwolane przez Komornika B. M..

Na marginesie nalezy wskazaé, ze niezrozumiale dla Sadu jest rowniez przytaczanie przez Komornika art. 826 k.p.c.,
ktéry dotyczy umorzenia postepowania egzekucyjnego i nie ma zadnego zastosowania w przypadku rozstrzygania
zbiegu egzekucji.



W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze odwolanie zajecia wierzytelnoSci przystugujacej powodowi jako
wierzycielowi z majatku trzeciodluznika dokonane zostalo przez pozwanego komornika bez podstawy prawnej,
niezgodnie z wolg i interesem powoda.

Nie ulega watpliwosci, ze §wiadomo$¢ bezprawno$ci cofniecia zajecia wierzytelno$ci mial takze pozwany Komornik,
ktory nie tylko anulowal cofniecie zajecia wierzytelnoSci przed przekazaniem sprawy wedlug wlasciwosci, ale tez - w
odpowiedzi na przesadowe wezwanie do zaplaty - poinformowal wierzyciela P. Polska o podjeciu czynno$ci majacych
na celu zgloszenie i likwidacje szkody oraz wyrazil gotowo$¢ polubownego rozwigzania problemu.

W ocenie Sadu powod w sposob dostateczny wykazal zdarzenie, ktére spowodowalo powstanie szkody, ktérym bylo
bezprawne odwotlanie przez B. M. dokonanego wczeéniej zajecia wierzytelnosci przystugujacej dtuznikowi powoda od
Syndyka Masy upadlosci M. K. (1).

W ocenie Sadu powdd wykazal rowniez wysoko$¢ poniesionej szkody. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze powodowi
przystugiwala wierzytelno$¢ wobec (...) Sp. z 0.0. Byla ona stwierdzona tytulem wykonawczym, ktoéry stanowil
podstawe wszczecia przez B. M. egzekucji. Nie budzi rowniez watpliwosci, ze dtuznikowi powoda - (...) Sp. z o.0.
przystugiwala wierzytelno$¢ w stosunku do M. K. (1). Wierzytelno$é¢ ta zostala zgloszona w toku postepowania
upadlo$ciowego M. K. (1) i zostala uznana. Wlasénie ta wierzytelno$¢ ta zostala zajeta przez B. M., a nastepnie zajecie
to bezprawnie odwolano. Z akt sprawy wynika, ze w dniu 23 sierpnia 2010 r. Syndyk Masy upadloéci M. K. (1)
przekazal na konto komornika K. K. (1) $rodki w wysoko$ci 209 279,60 zl i w dniu 9 wrze$nia 2010 r. (po uzyskaniu
od Komornika B. M. informacji o odwolaniu zajecia), w wyniku podzialu sumy wyegzekwowanej od syndyka masy
upadlosci M. K. (1), Komornik K. K. (1) przekazal kwote 181 789,88 zl jedynemu egzekwujacemu wierzycielowi (...)
SA. Komornika K. K. (1) wskazal, ze gdyby zajecie nie zostalo odwolane, powodowi jako wierzycielowi posiadajacemu
udzial stosunkowy w wysoko$ci 55,09% zostalaby wyplacona, po potraceniu oplaty egzekucyjnej oraz wydatkéw
gotowkowych, kwota 100 148,04 zl.

Strona pozwana kwestionujac roszczenie powoda co do wysokoSci nie wskazala z jakich przyczyn je kwestionuje.
Brak konkretnych zarzutow skutkuje w ocenie Sadu tym, ze powdd nie wiedzac, co jest kwestionowane i z jakiego
powodu, nie mogl odnieé¢ sie do tych zarzutow, a w razie koniecznoéci przedstawi¢ dodatkowych dowodow. Biorac
pod uwage, ze z dokumentéw zgromadzonych w toku postepowan egzekucyjnych wynika, ze pow6d byl wierzycielem
(...), ze przystugiwala mu wierzytelno$é w wysokos$ci 466 849 zl wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke oraz kwota
30 560 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, ze wnidst w toku egzekucji o zajecie wierzytelnoSci przystugujacej jego
dluznikowi od Syndyka masy upadlosci M. K. (1), a takze ze Syndyk przekazal Komornikowi do podzialu kwote 209
279,60 zl, nalezy uznac, ze okolicznosci te zostaly udowodnione przez powoda w sposéb wystarczajacy. Jednocze$nie
powdd przedstawil pismo Komornika K. K. (1), ktéry (jako podmiot uprawniony do dokonywania podzialu sumy
uzyskanej z egzekucji) wskazal jaka kwote powod by otrzymal, gdyby jego zajecie nie zostalo odwolane. Pozwani nie
kwestionowali wyliczen Komornika K. K. (1), a w szczegdlnoSci nie przedstawili zadnych wlasnych wyliczen, ktore
moglyby nasuwac¢ watpliwoéci co do prawidtowos$ci wyliczen tego Komornika. W braku zastrzezen strony pozwanej,
tak ustalona i podana w pozwie wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody nie budzila takze watpliwosci Sadu.

Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze niewatpliwie miedzy wykazang szkoda a zdarzeniem, ktére spowodowalo poniesienie
szkody przez powoda istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy. Fakt odwolania zajecia wierzytelnosci przez
pozwanego Komornika rownoznaczny byl z ,,wystapieniem” powoda z prawa udzialu w podziale sumy uzyskanej w
wyniku tego zajecia. W konsekwencji w okresie miedzy odwolaniem zajecia dokonanym w dniu 2 wrzes$nia 2010
r. a anulowaniem tego odwolania w dniu 20 wrzeénia 2010 r. doszlo do podzialu uzyskanej z egzekucji sumy, z
pominieciem powoda. W wyniku niemoznoS$ci udzialu w podziale sumy uzyskanej z egzekucji powod nie uzyskal
zaspokojenia, przez co poniosl szkode, ktdra odpowiada wysokoéci kwocie, ktdra by uzyskal, gdyby zajecie nie zostalo
odwolane. Wobec tego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezy przyjac, ze zachodzi
zwigzek przyczynowy miedzy wadliwa czynno$cia komornika a szkoda poniesiong przez powoda w postepowaniu
egzekucyjnym. To natomiast przemawia za przyjeciem — w Swietle treSci art. 23 u.k.s.e. — odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego komornika. Ponownego podkreslenia wymaga, ze odpowiedzialno$é odszkodowawcza



komornikéw oparta na podstawie powolanego przepisu zachodzi w wypadkach wyrzadzenia przez nich szkody
dzialaniami sprzecznymi z prawem, niezaleznie od winy wymaganej na zasadach ogo6lnych (art. 415 k.c.).

Jak juz powyzej wskazano pozwany Skarb Panstwa ponosi solidarng odpowiedzialno$é z Komornikiem za szkode
wyrzadzona przez tego ostatniego na podstawie art. 23 ust. 3 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji.
Ustalenie bezprawnosci dzialania Komornika skutkujacej jego odpowiedzialno$cia odszkodowawcza powoduje zatem
automatycznie odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za wyrzadzona przez Komornika szkode.

Odnoénie zadanych odsetek wskazaé nalezy, ze roszczenie w tym zakresie Sad uznal za uzasadnione cze$ciowo. Sad
podziela poglad przyjety przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 11 lipca 2013 r. I ACa 103/13 (Legalis nr
776432), ze przewidziana w art. 23 ust. 3 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji solidarna odpowiedzialno$c
Skarbu Panstwa i komornika nie uzasadnia automatycznego naliczania odsetek ustawowych w stosunku do obu
tych podmiotéw od tej samej daty. Sad uznal, ze zagdanie zasadzenia odsetek ustawowych od zasgdzonej kwoty od
Komornika B. M. jest uzasadnione w caloéci, gdyz pow6d wezwal Komornika do naprawienia szkody w dniu 13
listopada 2012 r. wnoszac o uregulowanie naleznosci w terminie 7 dni, a pismem z 19 grudnia 2012 r. Komornik
poinformowatl o checi polubownego zakorniczenia sporu.

Jezeli chodzi o roszczenie skierowane do Skarbu Panstwa nalezy wskazaé, ze przed zlozeniem pozwu powdd nie
kierowal do pozwanego Skarbu Panstwa zadnych roszczen, nie zawiadomil go o szkodzie ani o okoliczno$ciach jej
wyrzadzenia. W tej sytuacji Sad uznal, ze pozwany Skarb Panstwa byl zobowiazany do zaplaty niezwlocznie po
wezwaniu go do naprawienia szkody. W przedmiotowej sprawie nalezy uznaé, ze pozwany Skarb Panstwa zostal
wezwany do naprawienia szkody w dniu 29 grudnia 2014 r. (data doreczenia odpisu pozwu, zpo, k. 52) i powinien
spehi¢ Swiadczenie w terminie 7 dni od daty wezwania. W konsekwencji od Skarbu Pafistwa Sad zasadzil odsetki
ustawowe poczawszy od 6 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czeSci roszczenie oddalil.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Zgodnie z jego treécia strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Zasadzone solidarnie od pozwanych na rzecz powoda koszty obejmuja koszty zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 3 600 zt oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl, a takze kwote uiszczonej przez powoda
oplaty stosunkowej od pozwu w wysokoéci 5 008 zl.



