Sygn. akt IT C 982/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia (del.) Anna Bonkowska

po rozpoznaniu w Warszawie w dniu 18 pazdziernika 2022 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa S. W. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa- Ministrowi Rozwoju i Technologii oraz Ministrowi Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

o zaplate

1. zasadza od Skarbu Panstwa- Ministra Rozwoju i Technologii oraz Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsinarzecz S. W. (1) kwote 58 344,34 zt (pie¢dziesiat osiem tysiecy trzysta czterdzieSci cztery zlote 34/100)
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 18 paZzdziernika 2022r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;

4. ustala, ze pozwany Skarb Panstwa — Minister Rozwoju i Technologii oraz Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi ponosi
wydatki na wynagrodzenie biegltych w 16,41% pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sadowemu;

5. odstepuje od obcigzania powoda nieuiszczonymi kosztami sadowymi;

6. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa- Sagdu Okregowego w Warszawie nieuiszczone koszty sadowe od uiszczenia
ktoérych powod zostal zwolniony.

Sygn. akt IT C 982/14

UZASADNIENIE

Powdd S. W. (1) wnibst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Gospodarki kwoty 150.000 zi
tytulem odszkodowania. Wniost takze o zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac roszczenie powod wskazal, ze zada od pozwanego, jako nastepca prawny pierwotnego wlasciciela,
zaplaty nalezno$ci stanowigcej 5/6 czeSci roszczenia odszkodowawczego za przejete przez Skarb Panstwa
przedsiebiorstwo ,(...) — wlasno$¢ W. S.” wraz z gruntem, budynkami, maszynami i urzadzeniami. Zrédlem szkody
jest wedlug powoda Zarzadzenie Ministra Skupu nr (...) z 16 sierpnia 1955 r. w sprawie ustanowienia przymusowego



zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem oraz decyzja Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytwdrczosci z 17
listopada 1962 r. o przejéciu przedsiebiorstwa na rzecz Skarbu Panstwa. ( pozew — k. 3-12)

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania na rzecz pozwanego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm
przepisanych.

Pozwany zakwestionowal powodztwo co do zasady i co do wysoko$ci. Podniosl, Ze pow6d nie wykazal przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, tj. szkody oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem
organu administracji publicznej a wykazywang szkoda, nie wykazal takze stanu skladnikéw majatkowych za ktore
domaga sie odszkodowania z chwili zdarzenia wywolujacego szkode. Wskazal, ze stwierdzenie niewaznoéci decyzji
nacjonalizacyjnej oznacza przywrocenie stanu prawnego sprzed wydania tej decyzji. Podniésl, ze powo6d nie okreslil
faktycznie, ktore ze zdarzen pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z dochodzong szkodg. Stwierdzil takze,
ze w dniu zawarcia pomiedzy powodem a pozostalymi spadkobiercami uméw darowizny roszczenie odszkodowawcze
nie istnialo po stronie cedentéw, a nastepcy prawni nie mieli w tym czasie zadnych roszczen wobec Skarbu Panstwa.
Wskazal takze, ze to nie Minister Gospodarki jest wladciwym statio fisci Skarbu Panstwa. (odpowiedz na pozew — k.
115-125)

Pismem z 31 marca 2015 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal roszczenie w ten sposob, ze wniost o zasadzenie od
pozwanego kwoty 150.000 z} tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Wniost takze o ustalenie, ze pozwany Skarb Panstwa jest reprezentowany obok Ministra Gospodarki
takze przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Wskazal takze, ze szkoda w jego ocenie jest pozbawienie go wlasnoSci
nieruchomodci, zabudowan oraz narzedzi, maszyn i materialéw, ktore zostaly utracone na rzecz osoéb trzecich.
Podnioslt, ze przelew praw mogl nastapic przed wydaniem decyzji niewaznoSciowe;j. (k. 134-143)

Postanowieniem z 15 maja 2015 r. Sad ustalil, ze organem jednostki organizacyjnej reprezentujacym Skarb Panstw
jest rowniez Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi obok Ministra Gospodarki (k. 160).

W piémie z 8 listopada 2017 r. pozwany podniosl, ze wobec tego, ze znacjonalizowana nieruchomoé¢ zostala nabyta
przez powoda, to jego ewentualna szkoda nie odpowiada warto$ci zabudowanej nieruchomosci a odpowiada wylacznie
5/6 warto$ci zwaloryzowanej ceny uiszczonej przez powoda w 1976 r. (k. 959-960).

Pismami z 23 listopada 2017r. oraz 11 grudnia 2017 r. powdd rozszerzyl powddztwo i wniost o zasadzenie od pozwanego
kwoty 355.554 z}, w miejsce zadanej dotychczas kwoty 150.000 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztOw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Podniésl, ze na zgdana przez niego kwote sklada sie warto$¢ nieruchomosci w kwocie
(...) z} oraz warto$¢ ruchomosci w kwocie (...) zl, z ktérej przypada mu udziat w wysokosci 5/6. ( pismo — k. 954-955,
sprecyzowanie zadania — k. 983)

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego (protokdl rozprawy — k. 1171).
Sad ustalil, co nastepuje:
S. W. (1) byt 16 sierpnia 1955 r. wlascicielem przedsiebiorstwa — (...) pow. C. ( wyrok w sprawie I C 274/11 — k. 87).

Nieruchomo$¢ (...) skladala sie z czeSci parceli katastralnej nr (...) o pow. 0,2766 ha obr. R. — dawne oznaczenie
hipoteczne Art. 5 R., gdzie jako wlasciciel/wladajacy od 1938 r. figurowal S. W. (1) ( dokumenty znajdujace sie w
aktach (...)— I tom).

Mlyn w R. zostal spalony przez dzialania wojenne w 1939 r. Po 1945 r. zostal cze$éciowo odbudowany, a w 1947
r. rozbudowany do wyzszej zdolnoSci przemialowej. W 1954 r. przeprowadzono kapitalny remont. Mlyn byl wtedy
czynny. ( o§wiadczenie S. F. — k. 52, o§wiadczenie W. M. — k. 53).



Podczas ogledzin 3 czerwca 1955 r. stwierdzono, ze mlyn wodny nalezy do S. W. (1). Powierzchnia gruntu niezbedna

do prowadzenia wynosi 2.150 m' 2), w tym staw, a 980 m'? przeznaczono pod zabudowania i zajazd. W sklad

nieruchomosci wchodzil mlyn suterena, parter, oraz I pietro, jak rowniez turbinownia i warsztat pomocniczy. Suterena
i parter byly wykonane z cegly, za$ I pietro, turbinownia i warsztat pomocniczy z drewna. Dach byl pokryty papa. W
mlynie znajdowaly sie nastepujace maszyny produkcyjne: mlewnik o poj. 500x300 o stopniu zuzycia 40%, mlewnik
0 poj. 600x300 (...) o stopniu zuzycia 25%, mlewnik o poj. 800x300 (...) o stopniu zuzycia 30%, Srutownik o stopniu
zuzycia 20%, wymielacz kamienny o $rednicy 300 mm stopien zuzycia 20%, perlak o §rednicy 400 mm stopien zuzycia
20%. Pozostale maszyny czynne to wialnia z tryjerem o szer. 400 mm stopien zuzycia 30%, gniotownik z obudowa
drewniang stopien zuzycia 45%, odsiewacz plaski 4-dzialowy firmy (...) stopien zuzycia 25%, kaszownik cylindryczny
stopien zuzycia 30%, sortownica do kaszy stopien zuzycia 20%, filtr ssgcy dwudzialowy czterorekawowy stopien
zuzycia 25%. W sklad urzadzen czynnych weszly dwie §limacznice maczne, dwie ziarnowe, jedna otrebowa oraz dwa
podnoéniki pojedyncze i trzy podwojne. Mlyn mial zainstalowane dwie turbiny wodne kazda z napedem 12 km, ich
moc byla wykorzystywana w caloSci. Techniczna zdolno$é produkeyjna ustalono na 6,2 t. maki i 6,6 t. Srutu na dobe.
Zdolno$¢ produkcyjna maszyn kaszarskich wynosila (...) kg na dobe. Przemial zboza w ciaggu ostatnich 11 miesiecy (wg
ksiag przemialowych) wynosil (...) kg, a ogélny doch6d brutto wyniést (...) z1, netto (...) z}. Stale zatrudnione byty (...)
osoby, a przecietny czas pracy mlyna wynosil 5-6 godzin w ciaggu doby. Do utrzymania mlyna w ruchu potrzebna byta
jedynie wymiana két zebatych w mlewnikach, z powodu zbyt malej Sredniej waltkéw. Koszt remontu okre$lono na (...)
z}. ( protokol ogledzin miyna — k. 35-36)

18 czerwca 1955 r. Dyrektor Prezydium Wojewd6dzkiej Rady Narodowej wniost o ustanowienie przymusowego zarzadu
panstwowego nad przedsiebiorstwem Mlyn (...), wk. W. S. oraz powierzenie tego zarzady (...) Przedsiebiorstwu
Milynéw (...) w C. (wniosek — k. 37-38).

Zarzadzeniem nr (...) Ministra Skupu z 16 sierpnia 1955 r. ustanowiono z dniem 16 sierpnia 1955 r. przymusowy
zarzad nad przedsiebiorstwem (...), wk. W. S., m. R., pow. C., woj. B.. Przymusowy zarzad panstwowy powierzono
Rejonowemu Przedsiebiorstwu (...)w C. ( zarzadzenie nr (...) — k. 15).

Zarzadca panstwowy zostal wprowadzony 3 wrze$nia 1955 r. Dokonano wtedy opisu mlyna i spisu inwentarza oraz
oszacowania sktadnikow majatkowych. Sporzadzono warto$ciowe zestawienie wszystkich sktadnikow majatkowych.

Miyn byl polozony 12 km od szosy, 12 km od stacji kolei szerokotorowej, 5 km od najblizszej linii wysokiego napiecia,

(2)

potozony na rzece Z. wpadajacej do B.. Nieruchomo$¢ stanowila grunty pod budynkiem mlyna o pow. 600 m* ~ oraz

staw (...) o pow. 6.105 m?. Na dziatce znajdowal sie budynek (...) podpiwniczony o dwoch kondygnacjach, parter

(3) zuzycie 35%, a takze

(3)

murowany, I pietro drewniane, dach dwuspadowy kryty papa — budynek o kubaturze 980 m

(2) zuzycie 50%, turbinownia drewniana kryta papa o kub. 70 m

(3)

rampa mlyna drewniana kryta papa o pow. 6 m

zuzycie 40%, ryflarnia — budynek drewniany, dach dwuspadowy kryty papa o kub. 231 m" ' zuzycie 55% oraz upust

wodny drewniany 8x7x1 m spad wody 1,70 m.

Zgodnie ze spisem aktywow i pasywow w milynie znajdowalo sie (...) kg zyta, (...)kg maki zytniej oraz (...) kg otrebow
zytnich, w tym depozyty na lacznie (...) kg.

W milynie znajdowaly sie nastepujace maszyny i urzadzenia techniczne o nastepujacym stopniu uzycia:

- w piwnicy: pradnica firmy (...) 230 Volt — 16KW — 30%, $rutownik sztuczny w obudowie — 40%, podnoénik — 40%,
kamien szmergl. — 50%, rafka czyszczarni — 50%, tryjar niskosprawny — 50%, transmisja gtéwna o dl. 7 m na 4 lozysk.
11 tarcz pasow. — 35%, 3 elewatory — 35%, transmisja czyszczarni na 3 tozysk. wiszacych 4 tarcze — 35%, $limacznica
transp. w obudowie drewn. — 50%, tablica rozdzielcz. z amperom. — 50%, wietrznik — 60%, szafa aspirac. 3 rekawowa
— 45%, perlak — 50% oraz pasy: parc.-gumow. — 50%, parciany — 25%, parc.-gumowany — 20%, skorzany — 35%,
skorzany — 35%, parciany — 50%, parciany — 20%, parciano-gum. — 20%, parciany — 35%, parc.-gum. — 35%, skorzany



— 25%, parciany — 35%, parc.-gum. — 40%, parciany — 45%, parciany-gum. — 40%, parc.-gum. — 50%, parciany —
70%, parciany — 50%, parciany-gum. — 30%, parc.-gum. — 30%;

- na parterze: gniotownik — 45%, podstaw walc. poj. Firmy (...) — 50%, podstaw walc. poj. Firmy (...) 50%, podstaw
walc. poj. Firmy (...) 35%, rozpulchniacz F-my (...) — 33%, podno$nik poj. 80x360 — 30%, transmisja d}. 6 m 3 lozyska
7 kol pas. — 35%, transmisja dl. 4 m 3 lozyska 4 kola pas. — 35%, podnoénik poj. szer. 100 — 40%, §limacznica transp.
w obudow. drewn. dt. 5 m — 30% oraz pasy: skorzany — 30%, parc.-gum. — 35%, skérzany — 30%, parc.-gum. — 45%,
parc.gu. — 50%;

- I pietro: odsiewacz plaski 4-dzialowy F-my (...)— 40%, filtr ssacy 2 dzial. 4-rekaw. 1100x1800x1000 z apar. wstrz.
— 45%, §limacznica transp. dl. 3 m — 35%, wietrznik — 30%, $limacznica transp. dl. 3 m — 35%, §limacznica transp.
dl. 4 m — 30%, tuszczarka szmergl. 1000x600 — 50%, sortownica do kaszy 1500x600 — 50%, transmisja di. 4 m na 2
lozyskach 4 tarcze pas. — 30%, podnosnik do kaszy szer. 80 — 35%, wietrznik do kaszy 600x160 — 40%, szczotkarka
§limacz. 1200x400x600 — 45% oraz pasy: parc.-gum. — 25%, parc.-gum. — 45%, parciany — 40%, skérzany — 25%,
par.-gum. — 40%, skérzany — 30%, parc.-gum. — 35%, parc.-gum. — 30%, skérzany — 30%, parciany — 30%, parciany
— 60%, parciany — 60%, skorzany — 30%, parc.-gum. — 70%, parc.-gum. — 50%, skérzany — 30%, parciany — 45%,
skorzany — 70%, parc.-gum. — 50%;

- turbinownia: 2 turbiny poziome o mocy 20KM — 45%, pradnica 4 KW bez tabliczki — 35% oraz pasy: parc.-gum.
— 45%;

- ryflarnia: ryflarka kryzel-dwojakowski 2000x800x1000 — 40%, 12 szt. watkéw mlynskich — 50%, silnik elektr. SKW
— 30%, transmisja dl. 4 m — 30%, silnik elektr. 2 KW — 30%, kamien szmergl. — 40% oraz pasy: skorzany — 10%,
skorzany — 10%, parciany — 30%, parc.-gum. — 20%, parc.gum. — 30%, parc.-gum. — 30%, parc.-gum. — 30%;

- warsztat §lusarski i kuznia: stél narzedziowy z imadltem 3,2 m — 40%, wiertarka — 30%, kuZnia z wietrznikiem —
30%, kowadlo — 30%, podst. walcowy 700x300 kapler nieczynny bez walkow — na zlom;

- urzadzenie biura: st6l sosnowy — 30%, szafa — 20%, tablica rozdz. marmurowa z voltomierzem i amperem — 20%,
zegar $cienny na bater. — 10!, 2 krzesta — 30%, piec staly z cegly — 25%, apteczka — 20%, lampa stolowa — 25%, polka
na akta — 10%.

W mlynie znajdowaly sie nastepujace narzedzia wraz z ich stopniem zuzycia: 3 klucze roznych rozmiar6w dwustronne
— 25%, 2 klucze réznych rozmiaréw jednostronne — 25%, mlotek — 15%, obcegi — 15%, nozyce — 25%, dwie fajki do
nakuwania kamieni — 35%, szczotka drewniana — 25%, klucz zasadzkowy z korba — 20%, przecinek do zelaza — 20%,
Srubokret — 25%, szydlo do szycia pasow — 25%, perlak z dwoma uszczel.zapas. — 25%, oliwiarka reczna — 20%, punka
do smarowania paséw — 20%, mlotek gumowy — 35%.

Inne ruchomosci wraz ze stopniem zuzycia: drabina p.pozarowa dl. 5 mtr. — 20%, 7 zamkoéw zapasowych do odsiew.
— 35%, banka do oleju 25 litr. — 25%, 3 skrzynki do piasku — 25%, 3 lopatki do piasku — 25%, beczka drewniana do
wody — 10%, 3 wiadra — 10%, 3 bosaki — 10%, 2 ttumice — 15%, 2 szczotki — 35%, 2 wozki drewniane — 35%, waga
dziesietna 500 kg — 35%, 9 r6znych odwaznikéw — 10%, 2 szufelki do otrab i maki — 30%, 3 lopaty drewniane — 30%,
hydrometka — 5%, siekiera — 10%, kilof — 10%, sito reczne — 10%, oliwiarka rurkowa — 15%, ga$nica pianowa — 15%,
4 worki jutowe — 30%.

(protokét — k. 39-41, zalaczniki — k. 42-51).

17 listopada 1962 r. Przewodniczacy Komitetu Drobnej Wytworczosci stwierdzil przejScie na wlasnoéc¢ panstwa

nieruchomodci (...) skladajacej sie z dzialki gruntu o pow. 607 m(?

oraz znajdujacymi sie na niej budynkami
potozonymi we wsi R., gm. L., pow. (...) oraz przejScie na wlasno$¢ panstwa przedsiebiorstwa Miyn (...), m. R., pow.

C. (orzeczenie nr (...) k. 16).



W wyniku zalozenia ewidencji gruntow i budynkoéw w 1964 r. w miejsce parceli katastralnych wpisano dziatke o nr (...)
i pow. 2,1300 ha a jako wlasciciela/wladajacego S. W. (1). Zawiadomieniem Panstwowego Biura Notarialnego w C. z
24 lutego 1966 r. w miejsce parcel katastralnych zawierajacych sie w zniszczonej ksiedze wieczystej Art. 5 R. zalozono
ksiege wieczysta KW nr (...), w ktérej wpisano, ze nieruchomo$c sklada sie z dzialek o nr (...), jest to gospodarstwo rolne
o pow. 21,88,46 ha. Jako wlasciciela do ksiegi wieczystej wpisano S. W. (1) i jego zone J. W. (1) jako wspolwlascicieli
na prawach wspoélno$ci majatkowej na podstawie umowy darowizny z 9 listopada 1965 r. Podstawa wpisu byla umowa
darowizny z 9 listopada 1965 r. rep. A nr (...).

Nastepnie na wniosek Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w C. z ksiegi wieczystej nr (...) odlaczono cze$c o
obszarze 0,0607 ha — dzialke nr (...), 0oznaczong przed zalozeniem ewidencji gruntoéw i budynkdé6w obrebu geodezyjnego
R.,jako parcela katastralna nr (...), dla ktorej urzadzono ksiege wieczysta o nr (...). W dziale I tej ksiegi jako wlasciciela
wpisano Skarb Panstwa — Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej, jako wlasciciela na podstawie orzeczenia
Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworcezosci z 17 listopada 1962 r.

Decyzja z 15 grudnia 1971 r. Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w Le$nie przekazalo a Gminna Spoldzielnia
(...) w B. przejela w uzytkowanie nieodplatne i na wlasnoé¢ nieruchomos$é potozong w R. — dz. nr (...).

7 lipca 1972 r. dla dzialki nr (...) dokonano zmiany wlaSciciela na Gminng Spoéldzielnie (...) w B.. W 1972 r. mlyn byl
czynny, nadawal sie do eksploatacji.

(dokumenty znajdujace sie w aktach DP-1-461-10-14 — I tom)
W 1979 r. mlyn ulegl zniszczeniu na skutek pozaru (okolicznosé bezsporna).

31 sierpnia 1982 r. wlascicielem na podstawie wniosku zawartego w umowie sprzedazy zostali S. W. (1) i J. W. (1)
w ustawowej wspolnos$ci. W umowie sprzedazy wskazano ponadto, ze czeScia sktadowa nieruchomosci jest mlyn w
stanie zltym, zniszczony w 85%, budynek gospodarczy réwniez zniszczony w 86%, obudowa turbiny wodnej zniszczona
w 45%. Cena sprzedazy zostala okreslona na(...)zl.

Takze zawiadomieniem z 31 sierpnia 1982 r. Panstwowe Biuro Notarialne w C. wpisalo w dziale I ksiegi wieczystej nr
(...) ubytek (...) ha w powierzchni dziatki nr (...).

19 grudnia 1984 r. J. i S. malzonkowie W. przekazali gospodarstwo rolne skladajace sie m.in. z dzialki o nr (...) o pow.

600 m” synowi Z. i jego zonie Z. malz. W..

( dokumenty znajdujgce sie w I tomie akt (...): Art. 5 R., mapa katastralna art. 2 R., wykaz zmian gruntowych z zalozenia
ewidencji gruntéw 1964 r. R., zawiadomienie (...) w C. Dz. KW (...) z 24.02.1966 r., wykaz zmian gruntowych (podzial
dz. nr (...) R.) z 1968 r., zawiadomienie (...) w C. Dz. KW (...) z 06.03.1968 r., zawiadomienie (...) w C. Dz. KW (...) z
07.07.1972 1., zawiadomienie (...) w C. Dz. KW (...), kopia aktu notarialnego nr 1042/82 z 10.08.1982 r., akt notarialny
nr (...) 2 19.12.1984 r., wypis i wyrys dla dz. nr (...) obr. R., akt notarialny rep. Anr (...), decyzja z 15.12.1971r. nr (...),
a takze akt notarialny rep. A nr (...) — k. 172-174 akt sprawy niniejszej)

Decyzja z 3 stycznia 2014 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzil niewazno$¢ zarzadzenia Ministra Skupu nr
(...) z 16 sierpnia 1955 r. ( decyzja nr (...) — k. 17-21)

Decyzja z 4 wrzeénia 2014 r. Minister Gospodarki stwierdzil niewazno$ci orzeczenia Przewodniczacego Komitetu
Drobnej Wytworcezosci z 17 listopada 1962 r. (decyzja nr (...) — k. 22-31)

Zwaloryzowana cena nabycia nieruchomosci — dzialki nr (...) w obrebie R., gmina B. uiszczona w kwocie (...) zl na
podstawie umowy sprzedazy z 10 sierpnia 1982 r., na koniec 2015 r. wynosi (...) zl, za$ na koniec 2019r. (...) zl ( opinia
bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci S. G. — k. 196-236, opinia uzupeliajaca — k. 997-998, opinia
bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci S. G. k.1179-1188).



Warto$¢é ruchomosci w postaci maszyn, urzadzen i innych przedmiotow (bez budynkow, budowli i gruntu ze stawem),
stanowigcych wyposazenie mlyna wodnego R. wedlug stanu technicznego na 3 wrzesnia 1955 r. oraz wedlug cen
aktualnych na dzien wyceny (17 lipca 2017 r.) wynosi (...) zL. (opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania
nieruchomosci oraz maszyn i urzadzen trwale zwigzanych z nieruchomosécig A. M. — k. 345-754, korekta ostatniej
strony opinii — k. 929, opinia uzupekniajaca — k. 1027-1031, opinia uzupekiajaca — k. 1138-1144)

Warto$¢ nieruchomosci gruntowej zabudowanej (gruntu i czeSci sktadowych nieruchomogci) ze stawem (...) wynosila,
wedlug cen aktualnych na 31 sierpnia 2017 r. oraz wedlug stanu na: 3 wrzesnia 1955 r. — (...) zl, 17 listopada 1962
r. — (...) z}, za$ 10 sierpnia 1982 r. — (...) zL. ( opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci A. M. — k.
796-892, opinia uzupeliajaca — k. 1027-1031)

Spadek po S. W. (1), zmarlym 1 lipca 1976 r. nabyli na podstawie ustawy zona K. W. w ¥4 czeéci oraz dzieci T. W., S.
W. (1), M. M., E. W. (1), R. W.iJ. W. (2) kazdy w 1/8 czeSci (postanowienie w sprawie I Ns 617/12 — k. 89).

Spadek po J. W. (2), zmarlym 14 sierpnia 2000 r. nabyli na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza zona E.
W. (2) oraz dzieci: I. P., I. W. i S. W. (2) kazdy w V4 czeéci (postanowienie w sprawie I Ns 447/13 — k. 88).

Spadek po K. W. zmartlej 15 lipca 2002 r. nabyly na podstawie ustawy dzieci: T. W., S. W. (1), M. M., E. W. (1) iR. W.
kazde w 1/6, a w miejsce J. W. (2) jego dzieci: I. P., S. W. (2) i I. W. kazdy w 1/18 czesci (postanowienie w sprawie
I Ns 617/12 — k. 89).

Spadek po E. W. (1) zmarlym 26 kwietnia 2012 r. nabyli na podstawie ustawy zona G. W. (1) w V4 czeSci, syn A. W.
w 3/16 czedci, syn G. W. (2) w 3/16 czeSci, syn P. W. w 3/16 czeéci oraz corka G. B. w 3/16 czeSci (postanowienie w
sprawie I Ns 626/12 — k. 90).

23 maja 2013 r. powdd zawart z S. W. (2), G. B.,, A W.,G. W. (2), M. M., T. W, . W., P. W. i L. P. umowy darowizny.
Spadkobiercy po S. W. (1) darowali tymi umowami S. W. (1) roszczenie o odszkodowanie za przejety przez Skarb
Panstwa na podstawie zaradzenia Ministra Skupu nr(...) z 16 sierpnia 1955r. oraz decyzji Przewodniczacego Komitetu
Drobnej WytworcezoSci z 17 listopada 1962r. Mlyn (...) polozony w miejscowoséci R.. (umowy darowizny — k. 91-99).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, ktérych prawdziwosé i
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony, nie budzila ona takze watpliwosci Sadu.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na opiniach bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci oraz z zakresu
szacowania nieruchomog$ci oraz maszyn i urzadzen trwale zwigzanych z nieruchomoécia A. M.. Pomimo zastrzezen
zgloszonych do opinii, Sad uznal, ze zaréwno opinia gléwna, jak i opinie uzupehiajace zostaly sporzadzone w sposéb
prawidlowy przez osobe posiadajaca wlasciwe kwalifikacje. Wnioski sporzadzone przez biegla byly logiczne.

Stosownie do brzmienia art. 156 ust. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2018
I., poz. 2204 tekst jedn.), dalej: u.g.n., operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktérego zostal
sporzadzony, przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia.

Strony w niniejszym postepowaniu zgodnie o§wiadczyly, ze mimo znacznego uplywu czasu od daty sporzadzenia opinii
prze biegla A. M. wnosza o przyjecie warto$ci ustalonych przez bieglg tak co do nieruchomosci, jak i ruchomosci jako
aktualnych na date orzekania. Biorac pod uwage ciagly wzrost warto$ci nieruchomosci oraz ruchomosei od 2017r.
wobec zgodnego stanowiska stron Sad ustalajac stan faktyczny wziat pod uwage ostatnia opinie bieglego rzeczoznawcy
majatkowego ( pismo powoda z 21.12.2021r. k. 1286, pismo pozwanego z 10.06.2022r. k. 1351).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.



W niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 355.554 zl z tytulu szkody wynikajacej z
utraty prawa wlasnosci i mozliwoéci rozporzadzania przedsiebiorstwem pn. (...) — wlasno$é W. S.” wraz z gruntem,
budynkami, maszynami i urzadzeniami, ktoére stanowilo wlasnoé¢ jego poprzednika prawnego.

Swoja szkode powod wywodzil z faktu wydania przez Ministra Skupu zarzadzenia z dnia 16 sierpnia 1955 r., nr (...), o
ustanowieniu zarzadu panstwowego nad ww. przedsiebiorstwem, ktorego niewazno$¢é stwierdzono decyzja Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 3 stycznia 2014 r., a takze orzeczenia Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytwdrczo$ci
z dnia 17 listopada 1962r.

o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa przedmiotowego przedsiebiorstwa, ktorego wydanie z naruszeniem prawa
stwierdzono decyzja Ministra Gospodarki z dnia 4 wrzeénia 2014 r.

Kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej organéw administracji panstwowej za szkode wyrzadzona decyzja

administracyjna reguluje w obecnie obowigzujacym stanie prawnym art. 417" § 2 k.c., ktory wszed} w zycie w dniu 1
wrzednia 2004 r., w nastepstwie uchwalenia ustawy z dnia 17 czerwea 2004r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692). Ustawa ta postanowieniem z art. 2 ust. 2 uchylila art. 160 k.p.a.

w calo$ci w jego dotychczasowym brzmieniu. Jednocze$nie jednak, zgodnie z art. 5 wspomnianej ustawy nowelizujacej
z dnia 17 czerweca 2004 1., do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy

stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 420" i art. 421 k.c. oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 k.p.a., w
brzmieniu obowigzujacym do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

Watpliwosci co do stosowania art. 160 k.p.a. zostaly rozstrzygniete

w uchwale Sadu Najwyzszego, podjetej w skladzie Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego

z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt: III CZP 112/10 (OSNC 2011/7-8/75).

W uchwale tej Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja
administracyjng wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktorej niewazno$¢ lub wydanie jej z naruszeniem art. 156 §
1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a.

W zwiazku z tym, ze zdarzenie prawne, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie, a wiec wydanie niezgodnego z prawem
orzeczenia administracyjnego mialo miejsce w dniu 16 sierpnia 1955 r. (zarzadzenie Ministra Skupu) i 17 listopada
1962 r. (orzeczenie Przewodniczacego Komitety Drobnej Wytwdrczo$ci), a wiec przed dniem 1 wrze$nia 2004 r.,
natomiast wydanie decyzji nadzorczej odno$nie ww. orzeczen mialo miejsce odpowiednio w dniu 3 stycznia 2014 r.
oraz 4 wrze$nia 2014 r., a wiec po dniu 1 wrzeénia 2004 r., zastosowanie w niniejszej sprawie znajdzie art. 160 § 1,
2,3i6kp.a.

Zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a., stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, shuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista
szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. W mysl art. 160 § 3 k.p.a.,
odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba ze wine
za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji. W
tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych okoliczno$ci.

Zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a., roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym
stala sie ostateczna decyzja stwierdzajgca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo
decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

Powod S. W. (1) wykazal, ze jego poprzednik prawny S. W. (1) byl wlaScicielami nieruchomoéci, na ktérej w dacie 16
sierpnia 1955r. dzialalo przedsiebiorstwo (...) Jak réwniez wykazal krag nastepcow prawnych po jego zmarlym ojcu.
Z zalaczonych postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku wynika, ze pow6d dysponowal udzialem w spadku po ojcu
S. W. (1) w 1/6 czeSci. Jego siostry M. M. i T. W. po 1/6 cze$ci spadku. Dzieci brata powoda J. W. (3) : S. W. (2), . W.



i L. P. nabyly spadek po S. W. (1) w udzialach po 13/96. Dzieci brata E. W. (1) : A. W., G. W. (2), P. W.i G. B. nabyly
spadek po dziadku S. W. (1) w udzialach po 1/32.

Nie ma watpliwoéci takze co do legitymacji biernej Skarbu Panistwa — Ministra Rozwoju i Technologii oraz Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Jak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego podjetej w skladzie 7 sedziéw z dnia 7 grudnia
2006 1., sygn. akt III CZP 99/06 (OSNC 2007/6/79, Biul.SN 2006/12/6), to Skarb Panstwa jest biernie legitymowany
w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z ostatecznej decyzji administracyjnej, wydanej w okresie, w ktérym nie
istnialy jednostki samorzadu terytorialnego.

Do przeslanek odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona osobie fizycznej wydaniem decyzji
administracyjnej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1k.p.a. nalezg, stosownie do art. 160 § 1i 2 k.p.a., stwierdzenie przez
organ nadzorczy niezgodno$ci decyzji z prawem, wykazanie przez poszkodowanego zaistnienia szkody i jej rozmiaru
oraz zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a wydaniem decyzji uznanej za niewazna lub za wydana z naruszeniem
prawa.

Wszystkie te przestanki zostaly spelnione.

W ocenie Sadu szkoda w postaci utraty mozliwosci rozporzadzania przedsiebiorstwem objetym zarzadzeniem
Ministra Skupu z dnia 16 sierpnia 1955r. i w efekcie utraty jego wlasnosci zostala wyrzadzona wskutek bezprawnego
ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego i przejecia na tej podstawie skladnikéw majgtkowych w
przymusowy zarzad przedsiebiorstwa (...) w miejscowosci R..

Sad Najwyzszy w wyroku z dniu 8 lipca 2016 r. w sprawie I CSK 575/15 wyjaénil, ze ustanowienie zarzadu
nad przedsiebiorstwem skutkowalo jego wlaczeniem w sfere gospodarki uspolecznionej, przez co dotychczasowy
wlaéciciel tracit mozliwo$¢ korzystania ze skladnikéw wchodzacych w sklad tego przedsiebiorstwa i uprawnienie do
rozporzadzania nimi.

Zatem zarzadzenie Ministra Skupu bylo warunkiem koniecznym wystapienia tej szkody, gdyz nie ulega watpliwosci,
zwlaszcza w Swietle decyzji nadzorczych Ministra Rolnictwa

i Rozwoju Wsi z 3 stycznia 2014r. r. oraz Ministra Gospodarki z dnia 4 wrzeénia 2014r., ze gdyby postepowanie
dotyczace przejecia przedsiebiorstwa Mlyn (...) i objecia go zarzadem zostalo przeprowadzone prawidlowo, ww.
zarzadzenie nie zostaloby wydane, a w konsekwencji, przedsiebiorstwo spadkodawcy powoda nie przeszloby z mocy
prawa na wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

Poprzednik prawny powoda poniost wobec tego szkode juz z chwila ustanowienia zarzadu panstwowego nad
przedsiebiorstwem, gdyz juz od tego momentu nie mog} korzysta¢ ze skladnikéw mienia wchodzacych w sklad jego
przedsiebiorstwa, a konsekwencja ustanowienia tego zarzadu byla definitywna utrata prawa do tego przedsiebiorstwa,
ktéra nastgpila ex lege. Zdarzeniem, ktoére wyrzadzilo poprzednikowi prawnemu powodoéw szkode w postaci
pozbawienia go mozliwoSci korzystania z przystugujacego mu prawa do przedsiebiorstwa bylo zarzadzenie, ktorym
ustanowiono przymusowy zarzad nad przedsiebiorstwem. Definitywnie zostal on pozbawiony swoich praw do
przedsiebiorstwa ex lege, na mocy ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia
pozostajacego pod zarzadem panstwowym. Bez wydania niezgodnej z prawem decyzji w postaci zarzadzenia o
ustanowieniu zarzadu przymusowego, nie nastapilby skutek w postaci pozbawienia poprzednika prawnego powoda
mozliwo$ci wykonywania przystugujacych mu praw oraz nie nastgpitoby odjecie mu tych praw, co bylo konsekwencja
ustanowienia przymusowego zarzadu, gdyz w stosunku do mienia przejetego w ten zarzad, a niezwrdconego
uprawnionemu, z mocy prawa przechodzilo ono na Skarb Panstwa. Orzeczenie Przewodniczacego Komitetu Drobnej
WytworcezoSci nie wywolalo zadnych nowych skutkéw prawnych, a jedynie potwierdzilo, ze poprzednik prawny
powoda stracil prawo do skladnikow wchodzacych w sklad jego przedsiebiorstwa. Nawet gdyby nie zostalo wydane,
to stan prawny nie uleglby zmianie, decyzja ta nie wywierala bowiem skutku rzeczowego w postaci pozbawienia
poprzednika prawnego powodow wlasnoSci sktadnikéw wehodzacych w sklad nalezacego do niego przedsiebiorstwa.
Zgodnie z art. 9 ust. 2 w zw. z art. 2 ustawy z 25 lutego 1958 1., i z art. 2 dekretu z dnia 16 grudnia 1918r. w przedmiocie
przymusowego zarzadu panstwowego wlasciwy minister zobowigzany byl wydac orzeczenie stwierdzajace przejécie



przedsiebiorstwa z mocy prawa na wlasno$¢ Panstwa, o ile przedsiebiorstwo to bylo objete zarzadzeniem o
ustanowieniu zarzadu panstwowego, a nie nastapil jego zwrot w trybie okreSlonym w ustawie z dnia 25 lutego 1958 r.
o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarzagdem panstwowym. ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z 8 lipca 2016r., I CSK 575/15, Legalis nr r 1507952).

W sprawie bezsporne bylo, ze przedsiebiorstwo (...) w miejscowosci R. przed dniem 8 marca 1958 r. nie zostalo
zwrocone bylemu wlascicielowi. Orzeczenie Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworczo$ci wydane 17 listopada
1962 r. stanowilo potwierdzenie stanu prawnego, jaki zaistnial z mocy samego prawa na dzien 8 marca 1958 r.,
tj. na dzien wejécia w zycie ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego
pod zarzadem panstwowym. Orzeczenie to nie wywieralo skutku rzeczowego w postaci pozbawienia poprzednika
prawnego powodow wlasno$ci sktadnikow wchodzacych w sklad nalezgcego do niego przedsiebiorstwa. Orzeczenie to,
zgodnie z art. 9 ust. 2 ww. ustawy z 25 lutego 1958 r. bylo potrzebne, aby ujawnié, w ksiegach wieczystych, w rejestrach
handlowy i innych rejestrach publicznych przejScie na wlasno$¢ Panstwa przedsiebiorstwa oraz praw rzeczowych
stanowiacych jego sktadnik. Brak jest podstaw prawnych, aby wigzaé przejScie na Skarb Panstwa przedsiebiorstwa
z orzeczeniem Przewodniczacego Komitetu Drobnej WytworczoSci. Przejécie to nastapito z mocy prawa, a mogto to
nastgpic tylko dlatego, ze wydane zostalo z razacym naruszeniem prawa zarzadzenia o objeciu w zarzad przymusowy.

Majac na wzgledzie, ze wydanie orzeczenia Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworczoéci z 17 listopada 1962
r. o przejeciu na wlasno$§¢ Panstwa przedmiotowego przedsiebiorstwa bylo uzaleznione od uprzedniego wydania
zarzadzenia o przymusowym zarzadzie panstwowym na przedsiebiorstwem i mialo w stosunku do tej decyzji charakter
wtérny, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze to zarzadzenie Ministra Skupu z 16 sierpnia 1955r. o
ustanowieniu zarzadu przymusowego stanowilo Zrédlo szkody powoda.

Szkoda jest nie tylko pozbawienie wlasciciela przystugujacego mu prawa, ale takze pozbawienie go mozliwos$ci
wykonywania przystugujacych mu uprawnien. Wydanie zarzadzenia o przymusowym zarzadzie panstwowym na
przedsiebiorstwem pozbawilo poprzednika prawnego powodéw najpierw mozliwosci korzystania z nalezacego do
niego przedsiebiorstwa, a nastepnie bylo przyczyna sprawcza przejécia z mocy prawa tego przedsiebiorstwa na
wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Pomiedzy tym zdarzeniem a wywolana przez niego szkoda istnial normalny zwiazek
przyczynowy, gdyz gdyby nie zostalo ono wydane z naruszeniem prawa poprzednik prawny powodéw nie mialtby
roszczenia o naprawienie szkody, jaka poniost na skutek przejécia wlasnoéci nalezacego do niego przedsiebiorstwa
na rzecz Panstwa. Ustanowienie zatem zarzadu przymusowego skutkowalo ex lege utrata tytulu prawnego do
mienia, ktére wchodzito w sklad tego przedsiebiorstwa, jako zorganizowanej calo$ci, a wiec w rozumieniu obecnie

obowigzujacego art. 55' k.c. Skladniki przejetego w zarzad przedsiebiorstwa zostaly szczegblowo opisane w stosownym
protokole z dnia 3 wrze$nia 1955 r. i jego zalacznikach, z doprecyzowaniem nadto w orzeczeniu z dnia 17 listopada
1962 ., ze na wlasno$¢ Panstwa przeszla nieruchomosé, na ktorej zorganizowane bylo ww przedsiebiorstwo. Nie budzi
watpliwosci, ze poprzednik prawny powoda utracil zarzad nad swym przedsiebiorstwem tak w zakresie gruntu, jak i
posadowionych na nim budynkéw oraz ich wyposazenia.

Nadto, decyzja z dnia 3 stycznia 2014r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzil niewaznos$¢ zarzadzenia Ministra
Skupu z 16 sierpnia 1955 r. o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa przedsiebiorstwa pn. Mlyn (...) w miejscowosci R..

W uzasadnieniu jednoznacznie stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione przestanki z art. 1 pkt
3 dekretu z dnia 16 grudnia 1918 r. w przedmiocie przymusowego zarzadu panstwowego, bowiem mlyn prowadzil
dzialalno$¢ produkeyjna i nie istnialo zagrozenie jego ustania. Z uwagi na wielko$¢ produkcji mlyn nie mial ponadto
strategicznego, kluczowego znaczenia dla Panstwa. Do ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego wymagane
bylo zaistnienie szczego6lnych okoliczno$ci tj. ustanie dzialalnoSci przedsiebiorstwa lub stan zagrozenia tej dzialalnoSci
oraz istnienie interesu Pafistwa w utrzymaniu jego dzialalnosci.

Tym samym powdd wykazal, Ze pomiedzy orzeczeniem o przejéciu przedsiebiorstwa na wlasnosé Skarbu Panstwa
a zarzadzeniem o ustanowieniu przymusowego zarzadu panstwowego nad tym przedsiebiorstwem zachodzi
zwigzek przyczynowo skutkowy. Poprzednik prawny powoda zostal pozbawiony prawa wilasno$ci przedmiotowego



przedsiebiorstwa. Utrata prawa wlasno$ci nastapila przy tym bez jakiegokolwiek odszkodowania, czy innej formy
rekompensaty.

Jednocze$nie powdd wykazal, ze wydane wadliwe zarzadzenie Ministra Skupu z 16 sierpnia 1955 r. wywolalo
nieodwracalne skutki prawne. Nie jest mozliwe odzyskanie przedsiebiorstwa wraz z wszystkimi maszynami,
urzadzeniami, zapasami towaru w naturze, gdyz skltadniki ruchome przedsiebiorstwa nie istnieja. Mlyn w 1979r. ulegl
zniszczeniu na skutek pozaru.

Co prawda 31 sierpnia 1982 r. S. W. (1) wraz z malzonka stal sie wlaScicielem dzialki nr (...) o pow. 600 m2 wraz
zniszczonymi zabudowania mlyna w 85%, budynek gospodarczy byt zniszczony w 86%, obudowa turbiny wodnej
zniszczona w 45%. Jednak nabycie to nastgpilo na podstawie umowy sprzedazy zawartej z Gminng Spéldzielnia (...) w
B., za$ powdd musial wydatkowaé z majatku wspdlnego malzonkéw kwote (...) zt na zakup nieruchomosci. Nastepnie
19 grudnia 1984 r. J. i S. malzonkowie W. przekazali gospodarstwo rolne skladajace sie m.in. z dzialki o nr (...) o pow.

600 m” synowi Z. i jego zonie Z. malz. W..

W dacie decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ zarzadzenia Ministra Skupu nieruchomo$¢ stanowila juz wlasno$é oséb
trzecich. Nie byloby zatem mozliwe jej odzyskanie w naturze.

Strona powodowa udowodnila zatem zaréwno bezprawno$¢ zachowania Skarbu Panstwa, szkode, jak i zwiazek
przyczynowy miedzy tym bezprawnym dzialaniem, a poniesiona przez powodow szkodg.

W tym stanie rzeczy roszczenia powoda dotyczace odszkodowania za szkode wywolang wydaniem wobec ich
poprzednika prawnego zarzadzenia Ministra Skupu z dnia 16 sierpnia 1955 r. co do zasady, nalezalo uznac za
uzasadnione.

Przej$c¢ nalezy zatem do ustalenia wysokoS$ci poniesionej przez powodow szkody. Zgodnie z art. 363 § 11 2 k.c. jesli
naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu wysokoé¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania chyba, ze szczegdlne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili.

Wysokos$¢ szkody zostala wyliczona z uwzglednieniem opinii bieglej sadowej z zakresu szacowania nieruchomosci oraz
maszyn i urzadzen trwale zwigzanych z nieruchomoscia A. M.. Wobec zgodnego stanowiska stron co do przyjecia jako
aktualnych na date orzekania warto$ci ww. skladnikow Sad przyjal wartoSci wynikajace z opinii bieglej sporzadzonej
W 2017T.

Zgodnie z opinia bieglej warto§¢ ruchomo$ci w postaci maszyn, urzadzen i innych przedmiotéow (bez budynkéw,
budowli i gruntu ze stawem), stanowiacych wyposazenie mlyna wodnego R. wedlug stanu technicznego na 3 wrze$nia
1955 r. oraz wedtug cen aktualnych na dzieh wyceny (17 lipca 2017 r.) wynosi (...) zL. Warto$¢ nieruchomoéci gruntowej
zabudowanej (gruntu i czeSci skladowych nieruchomoéci) ze stawem (...) wynosila, wedlug cen aktualnych na 31
sierpnia 2017 r. oraz wedlug stanu na: 3 wrze$nia 1955 r. — (...) zl.

Lacznie wartoé¢ utraconego przez poprzednika prawnego powoda mienia wyniosta (...) zk.

W niniejszym postepowaniu powdd podniosl, iz przysluguje mu prawo domagania sie 5/6 czeSci naleznego
odszkodowania, z czego 1/6 na podstawie dziedziczenia po S. W. (1) oraz 4/6 na podstawie umoéw darowizny roszczenia
o odszkodowanie zawartych ze spadkobiercami S. W. (1).

Pozwany podniost zarzut, ze w dniu zawarcia pomiedzy powodem a pozostalymi spadkobiercami uméw darowizny tj.
23 maja 2013r. roszczenie odszkodowawcze nie istnialo, a nastepcy prawni nie mieli w tym czasie zadnych roszczen
wobec Skarbu Panstwa. Orzeczenia stwierdzajace niewazno$¢ zarzadzenia Ministra Skupu z 16 sierpnia 1955r. oraz
decyzji Przewodniczacego Komitetu Drobnej WytworczoSci z 17 listopada 1962r. zostaly wydane w 2014r.



Nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym co do niezasadno$ci powoddztwa w czesci objetej przedmiotem darowizn.

Sad w tym zakresie w caloSci podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w wyroku z 12 grudnia
2019r., sygn.. akt V ACa 834/17, w ktorym Sad stwierdzil, Zze artykul 889 pkt 2 k.c. nie pozwala uzna¢ za darowizne
czynno$ci prawnej, na mocy ktorej nastepuje zrzeczenie sie prawa jeszcze nieuzyskanego ( Legalis 2285807).

W orzecznictwie i doktrynie prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym bezplatne przysporzenie, ktérego
przedmiotem jest np. ekspektatywa odrebnej wlasnos$ci lokalu, moze by¢ przedmiotem darowizny (tak: post. SN z
26.6.2001 1., I CA 1/01, OSP 2002, Nr 1, poz. 4 z glosa S. Rudnickiego, tamze; J. Kuropatwinskiego, Rej. 2002, Nr
7, S. 133—146 oraz z glosa R. Strzelczyka, OSP 2002, Nr 7—8, poz. 105 oraz M. Safjan, w: Pietrzykowski, Komentarz,
2015, t. II, art. 889, Nb 2). W konsekwencji nalezy stwierdzié¢, ze dopuszczalno$é uznania za darowizne umowy,
ktorej przedmiotem jest bezplatne przysporzenie prawa, ktore jeszcze nie powstalto, zaleze¢ bedzie od tego, czy w
danym przypadku w §wietle powyzszych kryteridéw mozliwe jest uznanie oczekiwania prawnego za prawo podmiotowe
tymczasowe (tak B.Lanckoronski (w) Komentarz do Kodeksu cywilnego., red. K. Osajda, s. 1169-1179, Warszawa,
2016) .

W niniejszej sprawie trudno zas$ jest przyjaé by realizacja roszczen objetych wywodzonymi umowami darowizny byta
wylgcznie zalezna od woli samych oséb zainteresowanych. Roszczenia te blizej nie skonkretyzowane co do przedmiotu
i zakresu nie spelniaja testu prawa podmiotowego tymczasowego w powyzszym rozumieniu. Nie moga by¢ bowiem
zrealizowane wylgcznie na skutek dzialan powoda. Osiagniecie tego celu uzaleznione jest od rozstrzygnie¢ organow
administracji i sadow. Tym samym w odniesieniu do czynno$ci prawnych z 23 maja 2013r. zachodzi hipoteza z art.
889 pkt 2 k.c.

Bezsporne w niniejszej sprawie jest, ze spadkobiercom S. W. (1) 23 maja 2013r. nie przystugiwalo roszczenie o
odszkodowanie, a co najwyzej roszczenie o wydanie decyzji stwierdzajacej niewaznos$¢ zarzadzenia z 16 sierpnia 1955r.
idecyzji z 17 listopada 1962r.

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze darowizna jako czynno$é prawna pod tytulem darmym, przez wzglad na swoj cel i skutki
wymaga co do zasady dla waznosci formy aktu notarialnego. Zgodnie bowiem z art.890 § 1 k.c. oSwiadczenie darczyncy
powinno by¢ ztozone w formie aktu notarialnego. Jednakze umowa darowizny zawarta bez zachowania tej formy staje
sie wazna, jezeli przyrzeczone $wiadczenie zostalo spelnione. § 2. Przepisy powyzsze nie uchybiajg przepisom, ktore
ze wzgledu na przedmiot darowizny wymagaja zachowania szczeg6lnej formy dla o§wiadczen obu stron.

Oswiadczenia darczyncdw nie zostaly zlozone w formie aktu notarialnego i obejmowaly prawa, ktére moga powstac
w przyszloSci w zaleznoSci od tre$ci nadzorczych decyzji administracyjnych. Nie mozna przyjac, ze przyrzeczone
Swiadczenie zostalo spelnione. Spelnienie §wiadczenia sanujace brak formy aktu notarialnego musi sie oderwac
od samej umowy darowizny, by¢ aktem zewnetrznym, dodatkowym. Umowe darowizny za wykonana w sposob
niewatpliwy nalezy uznaé¢ wtedy, gdy nastapi wydanie obdarowanemu przedmiotu darowizny. Zdaniem Sadu
niewazna umowa darowizny wierzytelnoS$ci przyszlej nie moze zosta¢ konwalidowana w wyzej opisany sposob z uwagi
na fakt, ze wierzytelno$c jest prawem, ktoére nie ma odzwierciedlenia materialnego i nie mozna jej przenie$¢ inaczej
jak tylko przez skuteczng i wazna umowe.

Tym samym umowy darowizny zawarte przez powoda ze spadkobiercami S. W. (3) nie przeniosly na powoda prawa
do odszkodowania w cze$ci przypadajacej na nich. Pomimo podniesionego zarzutu przez strone pozwang zarzutu w
toku procesu nie doszlo do konwalidacji czynnoéci dokonanej w formie innej niz przepisana.

Zasadne zatem jest roszczenie powoda w zakresie przypadajacego na niego udzialu w spadku po S. W. (3) tj. co do
kwoty 58 344,34 zt ((...) z1/6 ). W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.



Odsetki ustawowe za op6znienie (art. 481 § 2 k.c.) z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia i ustalenie
odszkodowania wedtug cen aktualnych na date zamkniecia rozprawy (art. 363 § 2 k.c.) zostaly zasagdzone od dnia
wyroku.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt 11 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 i 102 k.p.c. Powod przegral sprawe w 83,59%. Sad majac
na wzgledzie wiek powoda, jego trudna sytuacje majatkowa ( powod zwolniony od kosztow sadowych) oraz szczegblne
okoliczno$ci sprawy zwigzane z przekonaniem powoda o waznoS$ci zawartych przez niego uméw darowizn, a tym
samym prawa do domagania sie odszkodowania w wyzszej wysoko$ci. Sad zniost wzajemnie koszty procesu i odstgpil
od obciazania powoda kosztami sadowymi przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Skarb Panstwa przegral sprawe w 16,41% i w takim tez zakresie powinien ponies¢ wydatki na wynagrodzenie bieglych.
Ostateczne rozliczenie kosztéw Sad na podstawie art. 108 k.p.c. pozostawil referendarzowi sadowemu .

Jednocze$nie skoro powodd konsekwentnie wigzal swoje roszczenie zaréwno z dzialalnoScia odpowiednika dzisiejszego
Ministra Rozwoju i Technologii, jak tez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi wskazanym bylo oznaczenie obu tych
jednostek organizacyjnych, jako reprezentantow Skarbu Panstwa, zastepowanego przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra odnosila sie kompleksowo do wszystkich zagadnien istotnych z punktu widzenia
przedmiotu sporu, zar6wno gdy chodzi o zarzadzenie Ministra Skupu z 1955 r., jak i orzeczenie Przewodniczacego
Komisji Drobnej Wytworczoéci z 1962 r. Nalezy rownocze$nie zauwazyé, ze cho¢ zasadniczym Zrodtem szkody
poprzednika prawnego powoda bylo ustanowienie zarzadu przymusowego nad prowadzonym przedsiebiorstwem (...),
to nastepcza decyzja nacjonalizacyjna, stwierdzajgca przejsScie przedsiebiorstwa na wlasno$¢ Panstwa umozliwiala
dopiero cywilnoprawny obrot skladnikami przedsiebiorstwa, skutkujgc ostatecznie wyeliminowaniem go z obrotu
gospodarczego i prawnego ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, sygn.. akt V ACa 694/18, Legalis 2396315).

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

(..)



