Sygn. akt II C 113/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Antosiewicz

Protokolant: Kosma Fabijanski

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2015 r.
sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa- Ministrowi Sprawiedliwo$ci

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

1. oddala powddztwo;

2. nie obcigza kosztami procesu powoda;

3. nieuiszczone koszty sagdowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt II C 113/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 4 lutego 2015 r. powod P. S. wniést o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa —
Ministra Sprawiedliwos$ci kwoty 1000 zt dziennie do czasu ustania przyczyny, tytulem zadoééuczynienia oraz kwoty
500 000 z} tytulem odszkodowania ze wzgledu na brak zastepczych $rodkéw prawnych, ktérymi dysponuje Sad
Penitencjarny, przez co odbywanie kary pozbawienia wolno$ci pociaga za soba bardzo ciezkie skutki dla powoda i jego
rodziny.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze bedac skazanym przez Sad Rejonowy dla (...) w sprawie II K 244/13 wystapil
z wnioskiem o odroczenie kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 151 § 1 k.k.w., za§ postanowieniem z dnia
2 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy dla (...) w sprawie II K 244/13 umorzyl postepowanie wykonawcze w przedmiocie
wniosku skazanego w przedmiocie odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. W ten sposob, jak wskazuje
powdd, jego wniosek zostal z urzedu przeksztalcony we wniosek o przerwe w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci
ijego zdaniem zostanie on odrzucony, pomimo zlej sytuacji osobistej powoda, ktora przez jego pobyt w warunkach
izolacji wieziennej, nadal sie pogarsza (pozew k. 3-4).

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 8 maja 2015 r. pozwany Skarb Panstwa — Minister Sprawiedliwo$ci wniost
o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze poza golostlownymi i nieudowodnionymi twierdzeniami i zarzutami, powod
nie przedstawil zadnych dowoddéw na ich potwierdzenie, przenoszac sw6j obowiazek w sposéb nieuprawniony na



pozwanego. Pozwany podniosl takze, ze wysoko$¢ zado$éuczynienia oraz odszkodowania zadanego przez powoda
pozostaje bez zadnego zwiazku z doznang przez niego rzekoma krzywda (odpowiedz na pozew k. 32-34).

W piémie procesowym z dnia 30 czerwca 2015 r. powdd podniésl, ze zaden Srodek prawny nie spelnia zaspokojenia
jego wciaz pogarszajacej sie sytuacji. Powod wskazywal, ze jako skazany w warunkach recydywy nie mog? starac sie o
odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, za$ o przerwe w wykonaniu kary juz tak, co byto bledem formalnym.
Kolejnym bledem formalnym, wskazanym przez powoda w powyzszym pi§émie procesowym bylo wystawienie nakazu
doprowadzenia do zakladu karnego, a takze zmiana wniosku o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci
we wniosek o przerwe w wykonaniu tej kary. Ponadto powo6d nie mogt skorzystaé z dozoru elektronicznego, zostat
osadzony z daleka od domu oraz nie uzyskal pomocy postpenitencjarnej i wszystkie opisane wyzej okolicznoSci sg
zrodtem doznanej przez powoda szkody, polegajacej na zaciagnieciu kilku kredytéw na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej, konieczno$ci zwolnienia dwoch pracownikow, a takze na utracie zdrowia psychicznego i fizycznego
powoda i jego konkubiny (pismo procesowe k. 60).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy dla (...) w sprawie II K 244/13 P. S. zostal skazany za czyny z art.
278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i z art. 263 § 2 k.k. na kare laczng 3 lat pozbawienia wolnoSci (wyrok k. 455 w
aktach IT K 244/13 SR dla (...)).

W dniu 21 stycznia 2014 r. zakonczono wykonywanie tymczasowego aresztowania wobec P. S. w sprawie Sadu
Rejonowego dla (...) o sygn. akt IT K 244/13, jednak w dalszym ciagu powod przebywal w Areszcie Sledczym W. B. w
zwigzku z kolejna sprawa (zawiadomienie o zwolnieniu k. 481 w aktach IT K 244/13 SR dla (...)).

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2014 r. w sprawie X Ka 477/14 Sad Okregowy w (...) zmienil wyrok Sadu Rejonowego dla (...)
w sprawie II K 244/13 w ten sposob, ze wymierzona w pkt I wyroku kare pozbawienia wolnosci zlagodzil i wymierzyl
wobec P. S. kare lgczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci ( wyrok k. 523 w aktach IT K 244/13 SR dla (...)).

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy dla (...) P. wezwal P. S. do stawienia sie dnia 13 pazdziernika 2014 r. do
godz. 10.00 do Aresztu Sledczego W. G. celem odbycia kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci z prawomocnego
wyroku Sadu Rejonowego dla (...) z dnia 17 stycznia 2014 r. w sprawie IIK 244/13 (wezwanie k. 21 w aktach VII Ko

4206/14).

W dniu 5 wrze$nia 2014 r. powod P. S. wnidst do Sadu Rejonowego dla (...) P. o odroczenie wykonania kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla (...) w sprawie II K 244/13 oraz o wstrzymanie
wykonania orzeczenia. W uzasadnieniu podal, ze natychmiastowe wykonanie kary pociagneloby dla niego zbyt ciezkie
skutki, bowiem od dnia 7 lipca 2014 r. podjal sie wraz z konkubing prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, co wigzalo
sie z zaciggnieciem kilku kredytow, a praca powoda jest konieczna do prawidlowego funkcjonowania tej dziatalnosci
(k. 22 w aktach VII Ko 4206/14).

Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy dla (...) P. nie uwzglednit wniosku P. S. o wstrzymanie
wykonania wyroku k. 31).

Wyrokiem lacznym z dnia 13 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w (...) w sprawie XII K 178/14 polaczyt kary
jednostkowe orzeczone m.in. opisanymi wyzej wyrokami i wymierzyl wobec powoda kare laczng w wysokosci 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajac na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci okres tymczasowego
aresztowania od dnia 18 marca 2013 r, do dnia 24 stycznia 2014 r. (wyrok laczny k. 547 w aktach II K 244/13 SR
dla (...)).

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy dla (...) W. w sprawie VII Ko 4206/14 umorzyl postepowanie
wykonawcze wobec P. S. w przedmiocie wniosku skazanego o odroczenie wykonania kary lacznej 1 oku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla (...) zdnia 17 stycznia 2014 r. w sprawie I1 K 244/13,



zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w (...) z dnia 1 lipca 2014 r. w sprawie X Ka 477/14 (k. 71 w aktach VII Ko
4206/14 ).

Powyzszy stan faktyczny byt pomiedzy stronami bezsporny i ustalony zostal na podstawie dolagczonych do niniejszego
postepowania akt Sadu Rejonowego dla (...) o sygn. II K 244/13 oraz akt wykonawczych, ktérych prawdziwo$c nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron. Spor w sprawie ogniskowal sie wokol kwestii prawnych: ustalenia, czy dzialania
i zaniechania funkcjonariuszy pozwanego Skarbu Panstwa uzasadniajg przyjecie jego odpowiedzialnoéci cywilnej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powo6d oparl powodztwo na zarzucie nierozpatrzenia wzgledem niego wniosku o odroczenie wykonania kary
pozbawienia wolno$ci w sprawie II K 244/13, przewidzianej w art. 151 § 1 k.k.w. oraz na niewlasciwym zastosowaniu
przepisu art. 153 § 2 k.k.w. poprzez nieudzielenie przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, wskutek czego po
stronie powoda powstalo poczucie pokrzywdzenia przez wymiar sprawiedliwo$ci.

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Odpowiedzialno$é cywilna Skarbu Panistwa za szkody zwigzane z wydawaniem orzeczen uregulowana jest w kodeksie

cywilnym w art. 417" § 2 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego
orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich
niezgodno$ci z prawem. Odnosi sie to réwniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly
wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub

ustawg. Przepis art. 417" § 3 k.c. stanowi, Ze jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez niewydanie orzeczenia lub decyzji,
gdy obowigzek ich wydania przewiduje przepis prawa, jej naprawienia mozna zadac¢ po stwierdzeniu we wladciwym
postepowaniu niezgodno$ci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej.

W ocenie Sadu, w sytuacji, gdy o odroczeniu wykonania kary pozbawienia wolnosSci rozstrzyga sie poprzez
wydanie orzeczenia, co wystapilo w niniejszej sprawie, zeby uznaé¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa za szkode
wyrzadzona w zwigzku z takim prawomocnym orzeczeniem nalezy uprzednio uzyskaé prejudykat w postaci orzeczenia
stwierdzajacego wydanie orzeczenia szkodzacego z naruszeniem prawa. Niezaprzeczalnie powod nie wykazal, aby
takie orzeczenie zostalo wydane. Powo6d nie udowodnil takze, aby jego wniosek o odroczenie wykonania kary nie zostatl
rozpatrzony, ale ,,przeksztalcony” we wniosek o udzielenie przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnoSci.

Zdaniem Sadu, Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnoSci prawnej wzgledem powoda w zwiazku z orzeczeniami
zapadlymi w ramach postepowan o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci, skoro orzeczenia te,
jako prawomocne, nie zostaly uznane za niezgodne z prawem w zadnym trybie. Skarb Panstwa nie ponosi
odpowiedzialno$ci za swoich funkcjonariuszy, gdy dzialaja w granicach prawa, odpowiedzialno$¢ ta powstaje dopiero
z chwilg wydania orzeczenia prawomocnego, co do ktérego wydano orzeczenie o uznaniu go za niezgodne z prawem.

Samo niezadowolenie z okre§lonego toku postepowan i ich niekorzystnego zakonczenia nie uzasadnia przyjecia,
ze wyrzadzono powodowi szkode lub krzywde, poniewaz dzialania funkcjonariuszy Panhstwa byly podejmowane w
ramach prawa, a tylko dzialania bezprawne mogg rodzi¢ odpowiedzialnoéé odszkodowawcza.

Powod nie udowodnil takze, aby jakiekolwiek dzialanie pozwanego wyrzadzilo powodowi szkode majatkowa czy
tez szkode na osobie jak réwniez nie wykazal zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem Skarbu Panstwa
a pogorszeniem sie sytuacji zyciowej powoda i jego rodziny. Ponadto wysoko$é zadanego zado$éuczynienia i
odszkodowania pozostaja bez zwiazku z doznana przez powoda rzekoma krzywda, a kwoty te zostaly, zdaniem Sadu,
okreslone przez powoda w sposob catkowicie dowolny i przypadkowy.

W ocenie Sadu, gdyby roszczenie powoda o zado$c¢uczynienie rozwazac przez pryzmat przepiséw prawa, ktore statuuja
instytucje zado$c¢uczynienia, to i tak zadanie nie mogloby zostaé¢ uwzglednione, poniewaz zaré6wno przepis art. 23,
24 k.c., jak i 448 k.c. uzaleznia przyznanie zado$¢uczynienia od wykazania, ze nastgpilo naruszenie okreslonego



dobra osobistego (w przypadku powoda — zdrowia) wskutek dzialan bezprawnych. Zgodnie z trescia art. 23 k.c.
dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnoSci zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, twoérczo$§¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.
W myél art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego
dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac¢, azeby osoba,
ktora dopuscila sie naruszenia, dopeila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby
zlozyla oéwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
roéwniez zada¢ zado$¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.
Stosownie do tresci § 2 przywolanego przepisu, jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona
szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadac¢ jej naprawienia na zasadach ogélnych. W mysl art. 448 k.c. w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng
na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia.
Przepis art. 445 § 3 k.c. stosuje sie.

W ocenie Sgdu powodd nie wykazal, aby doszlo do pogorszenia jego stanu zdrowia, a tym bardziej na skutek
dzialan bezprawnych funkcjonariuszy Skarbu Panstwa w toku postepowan o odroczenie kary pozbawienia wolnosci.
Powtorzy¢ nalezy, ze zadne z prawomocnych orzeczen zapadlych w sprawie nie zostalo uznane za niezgodne
z prawem, a tylko w takich warunkach mozna moéwi¢ o bezprawnosci dzialan tych funkcjonariuszy rodzacej
odpowiedzialno$¢ cywilng Skarbu Panstwa. Nawet naruszenie przepisOw prawa zaistniale w toku postepowan, przed
wydaniem orzeczenia prawomocnego, nie rodzi odpowiedzialno$ci cywilnej Skarbu Panstwa réwniez w rezimie
odpowiedzialnoéci z tytulu naruszenia doébr osobistych powoda.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak w pkt I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. uwzgledniajgc trudna sytuacje materialng powoda oraz
charakter zgltoszonego zadania (pkt II i ITII wyroku).



