Sygn. akt II C 124/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Eliza Kurkowska

Protokolant Anita Pilatowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa S. K. (1) i M. K. (1)

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba
wW.

o zaplate kwoty 517 675,71 zt ewentualnie o ustalenie ewentualnie o zaplate kwot po 2500 zt

I. umarza postepowanie w zakresie zadania S. K. (1) i M. K. (1) zaplaty kwot po 1389,52 zl (jeden tysiac trzysta
osiemdziesiat dziewie¢ zlotych i 52/100);

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. obciaza powodow kosztami procesu zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu, pozostawiajac
szczegolowe ich rozliczenie referendarzowi sgdowemu.

Sygn. akt IT C 124/15

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 18 lutego 2015 r. (data prezentaty biura podawczego) S. K. (2) i M. K. (1) wniesli o zaplate
przez pozwanego Bank (...) SA z siedziba w W., sukcesora uniwersalnego praw po (...) SA z siedziba w G. na rzecz
powodow kwoty 517 675,71 zl z tytulu szkody poniesionej w zwigzku z zawarciem umowy o kredyt denominowany do
waluty frank szwajcarskinr (...)- (...) w dniu 1 czerweca 2006 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz o ustalenie niewazno$ci umowy z dnia 1 czerwca 2006 r. nr (...)- (...) w caloSci. Jednoczeénie
powodowie wniesli o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska powodowie wskazali, ze w dniu 1 czerwca 2006 r. zawarli z Bankiem (...) SA z
siedzibg w G. (aktualnie sukcesorem praw jest pozwany (...) SA z siedziba w W.) umowe kredytu denominowanego
do CHF nr (...)- (...). Przedmiotem umowy kredytowej bylo udzielenie kredytu w walucie polskiej w wysokoéci 394
546 z} denominowanej do waluty frank szwajcarski CHF w kwocie 156 566 CHF, w przeliczeniu po kursie z dnia
zawarcia umowy 2,52 zk. Kredyt byl przeznaczony na zakup na rynku wtérnym spoétdzielczego wlasnoSciowego prawa
do lokalu mieszkalnego i finansowanie kosztéw remontu, polozonego przy ul. (...) w W.. Powodowie ustanowili w
celu zabezpieczenia kredytu hipoteke zwykla w wysokosci 156 566 CHF z tytulu udzielonego kredytu i hipoteke
kaucyjna do wysokoSci 84 500 CHF z tytulu odsetek umownych i kosztow udzielonego kredytu. Powodowie wskazali,
ze przedstawiciele pozwanego zawierajacy umowe kredytowa nie wyjasnili powodom istoty kredytu walutowego.
Powodowie zarzucili, ze w momencie zawierania umowy kredytowej nie mieli §wiadomos$ci czym jest kredyt
walutowy, jakie sa konsekwencje dla ich zobowigzania sytuacja zmiany kursu walutowego, ani tego, ze warto$c



kredytu w przypadku zmian kursowych moze przewyzsza¢ znacznie warto§¢ nieruchomosci. Ponadto nie uzyskali
zadnej ustnej ani pisemnej informacji na temat ryzyka zwigzanego z kredytem walutowym. Powodom okazano tre$c¢
umowy kredytu dopiero w dniu jej podpisania. Pracownicy udzielajacy kredytu przemilczeli istotne zagadnienia
zwiazane z zasadniczym ryzykiem kredytobiorcy, zapewniajac jedynie, iz udzielenie kredytu indeksowanego lub
denominowanego do kursu franka szwajcarskiego jest bezpieczne i najbardziej korzystne w 6wczesnej sytuacji
powodow. Zdaniem powodoéw kredyt zostal okreslony jako kredyt udzielony w walucie wymienialnej, jakkolwiek byl
to w swej istocie kredyt denominowany do waluty CHF. Powodowie wnioskowali o okreélong ilo$¢ ztotowek, otrzymali
okreslong iloé¢ zlotowek i splacali kredyt w polskiej walucie. Powodowie wskazali ponadto, ze w zwigzku z problemami
osobistymi spowodowanymi naglym wzrostem wysokoSci raty kredytowej, spowodowanym wzrostem kursu franka
szwajcarskiego, powodowie zaniechali dokonywania regularnych splat. Pozwany bank w dniu 24 paZdziernika 2011
r. wypowiedzial powodom umowe i skierowat sprawe do sagdu w celu uzyskania bankowego tytulu egzekucyjnego.
Powodowie zaznaczyli, ze wplacili }acznie pozwanemu bankowi kwote 123 941,78 zl przez okres od czerwca 2006
r. do kwietnia 2014 r. Pomimo splat rat kredytowych do kwietnia 2014 r. zobowiazanie nadal wynosi 112 495,41
CHF, co po kursie z dnia wniesienia pozwu stanowi kwote 393 733,93 zl. Powodowie nie mieli §wiadomoSci, ze
zmiana kursu waluty lub tez oprocentowania kredytu moze doprowadzi¢ do znacznego zwiekszenia naleznos$ci glownej
w postaci kapitalu do splaty, a takze iz w pierwszej kolejnosci bedzie zaspokajany bank w zwiazku z ustaleniem
kwot z tytulu odsetek. Pracownicy banku zapewniali powodow o stabilizacji franka szwajcarskiego i bezpieczenstwie
przy zaciaganiu zobowiazania, jednoczesnie kwestia zwigzana z ryzykiem kursowym oraz mozliwo$cig arbitralnej
zmiany oprocentowania przez bank zostata w sposob bezwzgledny przemilczania. Zdaniem powodow, pozwany razaco
naruszyt zasady wspoélzycia spolecznego, w tym zasady lojalnoSci, uczciwosci obrotu handlowego, poszanowania
interesu strony przeciwnej, czy rzetelnosci w informowaniu. Zarzucili, ze pracownicy banku dopuscili sie manipulacji
poprzez utwierdzenie w przekonaniu o stabilizacji i bezpieczenstwie zacigganego zobowiazania, agresywna reklame,
oferte i stosowane techniki sprzedazowe oraz tworzenie okolicznosci presji i po$piechu podczas podpisywania umowy.
Powodowie podniedli, ze gdyby mieli §wiadomo$¢, iz zmiana kursu walutowego moze doprowadzi¢ do zwiekszenia
wartosci kredytu w tak radykalny sposob, a w konsekwencji niemozno$ci splaty i utraty nieruchomosci, nigdy nie
zaciagneliby takiego zobowigzania.

Jako podstawe prawna swego zadania powodowie podali art. 415 k.c. Wskazali, ze dzialalnie pozwanego banku
polegalo na z gory powzietym zamiarze zawarcia umowy kredytowej na nieréwnych zasadach, krzywdzacej powodéow,
dazacej wylacznie do maksymalizacji zyskow pozwanego banku, bez uwzglednienia zasad uczciwoSci obrotu oraz
zasad wspolzycia spolecznego. Umowa, zdaniem powoddéw, byla sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego,
a dzialania pozwanego banku byly subiektywnie bezprawne, zmierzajace do pokrzywdzenia powodéw poprzez
przemilczenie istotnych ryzyk zwigzanych z kredytem we franku, utwierdzanie powod6w w przekonaniu, ze zmiana
oprocentowania i kursu walutowego nie stanowi ryzyka, braku $wiadomosci powodéw co do mozliwoSci arbitralnej
zmiany oprocentowania przez bank, nierownomiernego rozlozenia ryzyka pomiedzy stronami. Podstawe prawnag
zadania ustalenia niewazno$ci umowy stanowit art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. Domagajac sie ustalenia
niewazno$ci umowy uzasadnili to naduzyciem prawa podmiotowego przez bank, w tym naruszenie zasad wspdlzycia
spolecznego, takich jak dobre obyczaje handlowe, zasady uczciwosci, lojalnoSci, etyki biznesu, etc. Bank poprzez
promowanie, zapewnianie o bezpieczenstwie i wprowadzenie w blad poprzez przemilczenie istotnych ryzyk umowy,
doprowadzil do szkody majatkowej powodéw poprzez zawarcie umowy kredytowej. Powodowie wskazali, ze kredyt
zawierany w walucie obcej indeksowany lub denominowany do frank szwajcarskiego CHF, jest skomplikowanym,
ryzykownym instrumentem finansowym. Bank przy zawieraniu umowy winien byl stosowac sie do tzw. Rekomendacji
S dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie. W niniejszej sprawie
dopuszczono sie wszelkich zaniechan i zaniedban informacyjnych, co w efekcie doprowadzilo do wprowadzenia
konsumenta w blad. Zdaniem powoddéw pozwany wzgledem powoddéw dopuscil sie naruszenia fundamentalnych
zasad wspolzycia spolecznego, tj. zasad lojalnoéci, poprzez nieinformowanie i pomijanie istotnych informacji dla
calego zobowigzania, uczciwosSci obrotu handlowego, poprzez §wiadome przemilczenie ryzyka zwiazanego z kredytem,
dobrych obyczajow handlowych, poprzez instrumentalne traktowanie powodow, w celu sprzedazy kredytu za wszelka
cene. Powodowie zarzucili takze, ze w umowie kredytowej znajduja sie klauzule abuzywne zwigzane z ustaleniem
oprocentowania, ktére z mocy samego prawa sa niewazne. Ponadto przy zawarciu umowy doszlo do zaburzenia



rownowagi stron, bowiem to pozwany bank jest na silniejszej pozycji, mogac ksztaltowac sytuacje finansowa
powoddéw. Zaburzenie réwnowagi polega na niesymetrycznym rozlozeniu ryzyka stosunku prawnego, gdzie cala
odpowiedzialnoé¢ i ryzyko spoczywa na nieS§wiadomym kredytobiorcy. Powodowie wskazali, ze odszkodowanie,
ktorego domagaja sie powodowie obejmuje kwoty dotychczas wplacone dobrowolnie do banku w wysokosci 123 941,78
z} oraz pozostala do splaty kwote w wysokoséci CHF co stanowi rownowarto$¢ 393 733,93 zl /k.2-17/.

W pi$mie z dnia 3 marca 2015 r. powodowie wskazali, ze kwoty okre$§lonej w punkcie 1 pozwu domagaja sie solidarnie /
k.38-39/.

W odpowiedzi na pozew Bank (...) SA w W. wniést o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodow na
rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, Ze w dniu 1 czerwca 2006 r. powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe
kredytu hipotecznego. Podkreslil, ze powodom udzielono kredytu w wysokoSci 156 566 CHF. Zgodnie z zalacznikiem
(...) do umowy powodowie zlozyli oS§wiadczenie, ze znane oraz wyjaSnione jest im ryzyko zmiany kursu waluty,
w ktorej zaciagneli zobowiazanie i sa $§wiadomi ponoszenia przez siebie tego ryzyka. W treSci tego zalacznika
jest rowniez przykladowa symulacja wplywu zmiany kursu walutowego na raty splacanego kredytu walutowego
pokazujgca jak wplywa wzrost kursu waluty (CHF) na miesieczng rate kredytu wyrazong w zlotych polskich oraz na
wysoko$¢ calego zadluzenia wyrazona w ztotych. Powodowie podpisali zalacznik (...) do umowy. Pozwany zarzucil,
ze powodowie dokonywali splat nieregularnie. W dniu 24 pazdziernika 2011 r. nastapilo wypowiedzenie umowy
kredytu. Nieruchomo$¢ zostala sprzedana w toku postepowania egzekucyjnego. Pozwany zarzucil, iz powodowie nie
udowodnili przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej banku. Pozwany wskazal, ze Bank podejmujac dzialania
w niniejszej sprawie dzialal na podstawie przystugujacych mu uprawnien okre$lonych w tresci stosunku prawnego
laczacego strony. Jednocze$nie stosunek ten objety byl wola stron, zgodnie z zasadg swobody uméw. Powodowie
nie podnosili zarzutu, ze Bank dzialal niezgodnie z tre$cia umowy kredytu. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze bank
wykonujac prawa i obowigzki wynikajace z umowy kredytu naruszyl nakazy i zakazy wynikajace z jakichkolwiek norm
prawnych. Ponadto powodowie nie wykazali, ani nie przedstawili zadnych dowodéw na potwierdzenie rzekomego
naruszenia przez bank zasad uczciwosci i dobrych obyczajow, jak rowniez zasad wspotzycia spolecznego, poprzestajac
na golostownych twierdzeniach. Nie mozna rowniez uznaé za takie twierdzen powodéw, ze bank zawierajac umowe
kredytu dokonat tego na nieréwnych zasadach, bez zachowania uczciwos$ci obrotu, z naruszeniem zasad wspoélzycia
spolecznego. Przeczy temu tre$¢ zalacznika (...) do umowy oraz § 4 pkt 9 umowy. Pozwany wskazal takze, ze
umowa kredytu zostala zawarta na uczciwych zasadach, jasno okres$lajacych podstawy oprocentowania (§ 4 umowy),
ponadto na warunkach rynkowych (zasada wyliczenia zmiennej stopy odsetek od kredytu zostala oparta o stawke
LIBOR 6 miesieczny + marza Banku), a zatem jasne i jednoznaczne kryteria, ktére nie byly ustalane arbitralnie i
jednostronnie przez bank. Wszystkie zapisy § 4 umowy kredytu sa zgodne z przepisem art. 76 ustawy prawo bankowe
w brzmieniu na dzien zawarcia umowy kredytu. Pozwany podniést rowniez, ze powodowie nie wykazali istnienia
szkody. Skutkiem zawarcia umowy kredytu dla powodéw bylo uzyskanie przez nich Zroédla finansowania zakupu
nieruchomoéci. Czyli z jednej strony powstalo w majatku powodow zobowiazanie do zwrotu $rodkow pozyskanych
od banku na zaplate ceny nabycia nieruchomoéci, a z drugiej strony do majatku powodéw weszto prawo majatkowe
— wlasnoé¢ nieruchomosci. Zobowiazanie jakie powstalo w majatku powoddw polegajace na obowiazku zwrotu
Srodkéw pienieznych pozyskanych od banku bylo $cisle okreslone zaréwno co do zasad zwrotu, terminow, wysokoSci
kapitalu udzielonego i wysokoSci wynagrodzenia banku w postaci oprocentowania (w tym marzy i prowizji) w
tresci zawartej umowy kredytu. Stad podstawa prawna do przesuniecia majatkowego z majatku banku do majatku
powodow i zwrotnie zostala okre$lona przed nabyciem do majatku powodow aktywa w postaci prawa wlasnosci
nieruchomosci nabytej przez nich. Szkoda po stronie powodéw nie moze zatem polega¢ na dokonaniu zwrotu
pozyskanych przez nich od banku $rodkéw finansowych, albowiem nastapilo przesuniecie z majatku banku do
majatku powodow okre§lonej kwoty na podstawie umowy kredytu. Do istotnych elementéw umowy kredytu, zgodnie
z art. 69 prawa bankowego, nalezy obowiazek zwrotu Srodkoéw finansowych bankowi. Obowigzek zwrotu uzyskanych
Srodkow istnieje niezaleznie od wazno$ci umowy kredytu. Nie mozna zatem uznaé, by powodowie poniesli szkode.
Zdaniem pozwanego, brak jest rowniez wykazania przez powod6w istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowo-



skutkowego pomiedzy zawinionym dzialaniem a wystapieniem szkody. Powodowie nie wykazali w jaki sposob
rzekomo poniesiona szkoda mialaby stanowi¢ zwykle nastepstwo dzialania banku stanowiacego wykonywanie praw
okre§lonych w umowie kredytu. Bank zgodnie z treScia umowy kredytu naliczal wszelkie odsetki i zarachowywal
kolejne splaty na poczet poszczegdlnych wierzytelnoéci z tytulu kapitatu i odsetek. Zdaniem pozwanego, niezasadne
bylo réwniez zadanie ustalenia niewaznosci umowy. Umowa kredytu zostala zawarta zgodnie z obowigzujacym w
banku procedurami wewnetrznymi oraz zawiera wszystkie istotne elementy umowy kredytu okreSlone w art. 69
prawa bankowego w brzmieniu z dnia zawarcia umowy. Pozwany zakwestionowal rowniez by umowa zawierala
niedozwolone postanowienia umowne, w szczego6lnosci te odnoszace sie do zmiennego oprocentowania. Zapisy §
4 umowy sa zgodne z art. 76 prawa bankowego, a takze nie zostaly uznane przez Sad za niedozwolone, ani nie
znalazly sie na lidcie klauzul abuzywnych. Zapisy dotyczace oprocentowania sa jednoznaczne, w zaden sposob nie
narazaja kredytobiorcy na mozliwo§¢ arbitralnej zmiany przez bank wysokoSci tego oprocentowania, a jest jedynie
uzaleznione od stawki LIBOR niezaleznej od banku, w konsekwencji czego zmiana wysokoSci calego oprocentowania
jest niezalezna od woli banku (marza banku byla wyrazona w wysoko$ci statej). Przy takim sformulowaniu okreélenia
podstawy zmiennego oprocentowania powodowie nie moga by¢ zaskakiwani zmiang wysokoSci oprocentowania na
podstawie indywidualnej i wylacznej decyzji banku, a klauzula zmiennego oprocentowania nie miata charakteru
blankietowego. Stad nie moze by¢ mowy o naruszeniu dobrych obyczajow. Nadto pozwany podniosl, ze stopa LIBOR
3M w okresie obowiazywania umowy kredytu spadala, skutkujac coraz nizszym oprocentowaniem udzielonego
kredytu, co bylo korzystne dla powod6w. Ponadto, zdaniem pozwanego, zapisy dotyczace oprocentowania zmiennego
w umowie kredytu hipotecznego w istocie dotycza wynagrodzenia banku za udzielony kredyt, tym samym stanowi
gléwne Swiadczenie stron. Zapis dotyczacy zasad oprocentowania zmiennego zostal okre$lony w sposob jednoznaczny
i nie moze by¢ uznany za abuzywny. Nadto uznanie za niedozwolone czeéci postanowiefi umowy nie moze skutkowaé
niewazno$cia calej umowy. Pozwany wskazal, ze informowal i wyjasnil powodom na czym polegalo ryzyko kursowe.
Z uwagi na tre$¢ § 9 ust 6 umowy kredytu powodowie musieli by¢ swiadomi w jakiej kolejnosci beda zaliczane
dokonywane splaty na zaspokojenie poszczegblnych czeSci zobowigzania wobec banku. Ponadto godzili sie na zasady
splaty w przypadku nieterminowego regulowania rat, co zostalo szczegdlowo przewidziane w zapisach § 12 umowy.
Pozwany wskazal takze, ze rekomendacja S zostala wydana po zawarciu umowy kredytu, a zatem nie mialaby
zastosowania do niej, a nadto nie ma ona charakteru normy prawnej. Szereg zalecen rekomendacji bylo spelnione
w momencie zawarcia umowy kredytu. Pozwany nie podzielil stanowiska strony powodowej jakoby kredyt walutowy
byt skomplikowanym, ryzykownym instrumentem finansowym, w ktérym w istocie kredytobiorca jest strong tzw.
kontraktu terminowego typu forward. Dyrektywy MiFID do pojecia opcji czy kredytu terminowego nie zalicza
kredytu /k.100-122/.

W piémie z dnia 11 wrzeénia 2015 r. powodowie wskazali, Ze wnosza o zasadzenie od pozwanego kwoty 517 675,71 zt z
tytulu zwrotu kwot wplaconych przez strone powodowa oraz z tytulu odszkodowania jakie zostaly wplacone w zwiazku
z zawarciem niewaznej umowy kredytu denominowanego ewentualnie wniesli o ustalenie niewaznoséci umowy kredytu
z dnia 1 czerwca 2006 r. o nr (...)- (...) (jednocze$nie powodowie wniesli o wydanie wyroku wstepnego w zakresie
zgloszonego zadania ewentualnego), ewentualnie wniesli o zasadzenie kwoty 5000 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu zwrotu kwoty jaka pozwany zyskal w zwigzku ze sprzedaza waluty
CHF wynikla z jednostronnego ustalenia przez pozwanego ceny sprzedazy wedlug wlasnego kursu, tj. z tytutu tzw.
spreadu, ktora to kwote strona powodowa wplacila w okresie od dnia uiszczenia pierwszej raty do dnia 26 sierpnia
2011 r. Powodowie podtrzymujac dotychczasowe stanowisko, wskazali, ze zadanie z tytutu tzw. spreadu opieraja na
tym, ze umowa kredytu zawiera niedozwolong klauzule umowng w zakresie okre$lania kursu sprzedazy waluty kredytu
(zal. (...)), zapis nie precyzuje sposobu ustalania kursu wymiany walut /k. 149-165/.

W piSmie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. powodowie wskazali, ze kwoty z tytulu spreadu domagaja sie po polowie tj.
po 2500 zt /k.177-178/.

W pidmie z dnia 13 listopada 2015 r. pozwany wni6st o odrzucenie pozwu w zakresie zadan okreSlonych w piSmie z
dnia 11 wrzes$nia 2015 r. i 22 pazdziernika 2015 r. na podstawie art. 199 pkt 2 k.p.c. ewentualnie o ich pominiecie.
Pozwany wskazal, ze tabela kurséw walut stosowana przez bank jest oglaszana w siebie banku, ale przede wszystkim



jest powiazana z zasadami ustalania kurséw walut obowiazujacych w banku. Zasady te stosowane sg wobec wszystkich
kredytobiorcow jednakowo. Nie mozna stwierdzié, ze zapis taki ksztaltuje prawa i obowigzki powodéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interesy. Uznanie okreslonej klauzuli za niedozwolong w
konkretnych postepowania sadowych nie wiaze podmiotéow, ktoére nie braly w nich udzialu. Stad powolywanie
postanowien uznanych za niedozwolone i wpisanych do rejestru nie jest wigzace w tej sprawie i jest prawnie
irrelewantne. Pozwany zarzucil, ze powodowie nawet po wejSciu w Zycie tzw. ustawy antyspreadowej nie zwrdcili sie do
banku o zawarcie stosownego aneksu do umowy, ani nawet w zaden inny sposéb nie przedstawili wobec banku swojej
woli, aby umozliwiono im cho¢by faktycznie dokonywanie sptat w CHF bez zawierania aneksu do umowy. Powodowie
sami pozbawili sie mozliwoSci unikniecia sptat w CHF bez zawierania aneksu do umowy /k.183-193/.

W piSmie z dnia 26 stycznia 2016 r. powodowie wskazali, ze domagajg sie nienaleznie pobranego spreadu za okres
do dnia 26 sierpnia 2011 r., a podstawa jest roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia (art. 410 § 11 2 k.c. w zw.
z art. 405 k.c.) /k.198-202/.

Sad ustalil, co nastepuje:

S. K. (2) i M. K. (1) maja dwojke dzieci. W 2006 r. postanowili kupi¢ mieszkanie, co najmniej dwupokojowe.
W banku (...) SA ustalali czy jest mozliwo$¢ by dostali kredyt na kwote, ktéra pozwoli im zakupi¢ mieszkanie.
Uzyskali informacje, ze jesli chcieliby uzyskaé kredyt zlotowkowy to ich zdolno$¢ kredytowa jest nizsza niz gdyby
wzieli ten kredyt we franku szwajcarskim. Kwota ktéra proponowal bank przy kredycie zlotéwkowym wystarczataby
powodom na zakupienie kawalerki, co powodom nie odpowiadalo. S. i M. malzonkowie K. nie chcieli rezygnowacé z
planu zakupu wiekszego mieszkania, stad zdecydowali sie na zawarcie umowy kredytowej we franku szwajcarskim.
Pracownicy banku wskazywali powodom, ze frank szwajcarski od kilku lat byt stabilng waluta, wahania kursu na takim
poziomie jak dotychczas moga powodowaé obnizenie lub podwyzszenie raty w granicach 100-200 zt miesiecznie,
a nadto, ze kredyt w tej walucie jest nizej oprocentowany niz przy kredycie zlotéwkowym. Pracownicy banku nie
zapewniali powodoéw, ze w przyszlosci kurs franka bedzie mial jaka$ konkretng warto$é¢ (przestuchanie powodki
00:10:23-00:30:30 k. 305-306, przestuchanie powoda 00:30:37-00:44:40 k. 306-307).

W dniu 1 czerwca 2006 r. pomiedzy Bankiem (...) SA w K. (poprzednikiem prawnym pozwanego), jako kredytodawca
a powodami S. K. (2) i M. K. (1) (jako kredytobiorcami) zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego nr (...)- (...).
Na jej podstawie Bank udzielil kredytobiorcom na warunkach okre$lonych w umowie oraz regulaminie kredytowania
oso6b fizycznych w Banku (...) SA nie objetych ustawa o kredycie konsumenckim, kredytu w wysokos$ci 156 566
CHF, a kredytobiorcy zobowiazali sie do wykorzystania i zwrotu kredytu wraz z odsetkami zgodnie z warunkami
umowy. Kredyt zostal udzielony na okres od dnia 1 czerwca 2006 r. do 25 grudnia 2036 r. Kredyt przeznaczony byl
na zakup na rynku wtérnym spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego i finansowanie kosztow
remontu, polozonego w W. przy ul. (...). Splata rat odsetkowych i/lub kapitalowo-odsetkowych przypada na kazdy
25 —ty dzienh miesiaca (§ 2 umowy). Kredytobiorca zobowigzany byl do zaplaty kwoty prowizji w wysokoSci 3 131,32
CHF, co stanowi(...) kwoty kredytu. W § 4 umowy okre$lono zasady oprocentowania. W dniu sporzadzenia umowy
oprocentowanie kredytu wynosi 3,41917% w stosunku rocznym. Oprocentowanie w calym okresie kredytowania
stanowi sume stawki LIBOR dla terminéw 3-miesiecznych i marzy w wysokosci (...) Wskazany poziom marzy
bedzie obowiazywal w okresie przej$ciowym, tj. uzyskania przez bank odpisu z KW potwierdzajgcego prawomocny
wpis hipoteki na rzecz banku. Po przedlozeniu odpisu z KW, ktory potwierdzi prawomocny wpis hipoteki na
rzecz banku, z uwzglednieniem postanowien ust 3 marza ulegnie obnizeniu o 0,90 pp i wynosi¢ bedzie 1,10%.
Wskazany poziom marzy (po zmianie wynikajacej z wpisu hipoteki) bedzie staly w pozostalym okresie kredytowania.
O wysokoéci oprocentowania wynikajacego ze zmiany poziomu marzy bank zawiadomi kredytobiorce pisemnie w
terminie 14 dni od dnia przedlozenia odpisu KW. Zgodnie z ust 4 — oprocentowanie kredytu stanowigce podstawe
naliczenia odsetek ustalane jest jako suma stawki LIBOR dla terminéw 3 — miesiecznych z przedostatniego dnia
roboczego przed uruchomieniem kredytu i marzy okre§lonej w ust 2 i moze rézni¢ sie od wartoéci podanej w ust.
1. O wysokoSci oprocentowania bank zawiadomi kredytobiorce pisemnie w terminie 14 dni od dnia uruchomienia
kredytu lub pierwszej transzy. Ust. 6 — oprocentowanie kredytu ulega zmianie w zaleznoSci od zmiany stopy LIBOR
okre$lonej w ust 2. Zmiana wysokoSci oprocentowania dla kolejnych 3 —miesiecznych okreséw obrachunkowych



nastepuje w analogicznej dacie od daty uruchomienia kredytu, odpowiednio co trzy miesiagce — wedlug stawki LIBOR
3M z przedostatniego dnia roboczego przed rozpoczeciem kolejnego okresu obrachunkowego. (ust 8) o zmianach
oprocentowania Bank bedzie zawiadamial kredytobiorce pisemnie w terminie 14 dni roboczych, wskazujac date, od
ktorej zmiana ta obowiazuje. Zmiana wysokos$ci stopy procentowej nie stanowi zmiany warunkow umowy. Ust 9 —
w zwiazku z zaciggnieciem kredytu oprocentowanego wedlug zmiennej stopy procentowej, kredytobiorca o§wiadcza,
ze jest mu znane ryzyko oraz wyjasnione przez bank ryzyko zmiany stopy procentowej i jest §wiadomy ponoszenia
przez siebie tego ryzyka. Na wniosek kredytobiorcy mozliwa jest zmiana rodzaju oprocentowania, ze stopy zmiennej
na stope stala. Zmiana rodzaju oprocentowania wymaga zawarcia aneksu do umowy kredytu. Zgodnie z § 5 umowy
— kredyt lub transza kredytu zostang wyplacone na podstawie wniosku Kredytobiorcy o wyptate kredytu zlozonego
najp6zniej na jeden dzien przed planowang wyplata. Wyplata nastepuje zgodnie z harmonogramem wyplat. W my$l
§ 7 strony zgodnie ustalily, ze prawne zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu stanowi: wpisana na pierwszym
miejscu hipoteka zwykla w wysokos$ci 156 566 CHF z tytutu udzielonego kredytu i hipoteka kaucyjna do wysokos$ci 84
500 CHF z tytulu odsetek umownych i kosztéw udzielonego kredytu, ustanowiona na rzecz banku na finansowanie
nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...) lokal (...); cesja praw z polisy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i
zdarzen losowych, wplywy na okre$§lony w umowie (...) wraz z pelnomocnictwem do pobierania §rodkéw na splate
zadluzenia, cesja z praw z polisy (...). W mys$l § 9 — w calym okresie kredytowania odsetki naliczane sa od faktycznego
zadluzenia i platne w terminach okre$lonych w harmonogramie splat; ust 3 kredytobiorca zobowigzuje sie dokonaé
splaty rat kredytu i odsetek w terminach i wysokoS$ciach okreslonych w harmonogramie sptat stanowigcym integralng
cze$¢ umowy. Harmonogram splat zostanie przestany kredytobiorcy w terminie 14 dni od dnia uruchomienia §rodkow
kredytu. Ust 6 — Strony umowy ustalaja, ze w okresie splaty kredytu bedzie splacany: w réwnych ratach miesiecznych
obejmujacych kapitat i odsetki, przy czym w miare splaty zadluzenia udzial odsetek w racie kredytu bedzie malal, a
kapitalu wzrastal (tzw. raty annuitetowe). Zmiana harmonogramu splat na skutek zmiany wysoko$ci oprocentowania
nie wymaga zawarcia aneksu do umowy kredytu. O nowej wysoko$ci splat bank zawiadomi kredytobiorce pisemnie
w terminie 14 dni roboczych od dnia dokonania zmiany wskazujac date, od ktérej zmiana ta obowigzuje. Ust 8
— strony ustalaja, ze splaty zadluzenia beda dokonywane poprzez obcigzenie rachunku kredytobiorcy, do ktoérego
kredytobiorca wystawi pelnomocnictwo i z ktérego bank bedzie pobieral $rodki na splate zadluzenia w kwotach i
terminach wynikajacych z zawartej umowy kredytu. Strony ustalaja, ze splata kredytu nastepuje w zlotych — zgodnie
z zasadami okre§lonymi w zalgczniku (...) do umowy. Zgodnie z zalgcznikiem nr 6 do umowy powodowie zlozyli
o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji prowadzonej w trybie przepisow kodeksu postepowania cywilnego i wyrazili
zgode na wystawienie przez bank bankowego tytulu egzekucyjnego do kwoty 241 066 CHF. W zalaczniku (...) do
umowy wskazano, ze w zwigzku z zaciagnieciem kredytu walutowego, kredytobiorca o$wiadcza, ze jest mu znane
oraz wyjasnione przez bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktérej zaciagnal zobowiazanie kredytowe i jest Swiadomy
ponoszenia przez siebie tego ryzyka. W zalaczniku tym wskazano przyklad wplywu zmiany kursu walutowego na
raty splacanego kredytu walutowego, przedstawiono kilka symulacji jak wzrastalyby raty i wysoko$¢ zadluzenia przy
zmianie (wzro$cie) kursu CHF (max o 60%). Jednocze$nie kredytobiorca o$wiadczyl, ze przyjmuje do wiadomosci
m.in. ze kwota kredytu lub transzy kredytu wyplacana jest w zlotych po przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty
kredytu obowiazujacego w banku w dniu wyplaty kredytu lub transzy kredytu, zgodnie z tabela kurséw walut Banku
(...) SA oglaszana w siedzibie banku z zastosowaniem zasad ustalania kurséw walut obowigzujacych w Banku; kwota
splaty podlega przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowigzujacym w banku w dniu dokonywania
splaty, zgodnie z tabela kurséw walut banku (...) SA oglaszana w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalania
kursow walut obowigzujacych w banku. Ponadto kredytobiorca wyrazil zgode na wystawienie bankowego tytulu
egzekucyjnego w PLN. Do przeliczenia kwoty waluty nalezy stosowac kurs §redni NBP waluty kredytu obowigzujacy
w dniu wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego. Pod kazdym z zalacznikéw, w tym pod zalacznikiem (...)
powodowie zlozyli swoje podpisy ( umowa k. 29-33, k. 222-226, zalaczniki do umowy k. 227-236, przestluchanie
powddki 00:10:23-00:30:30 k. 305-306, przestuchanie powoda 00:30:37-00:44:40 k. 306-307).

Powodowie podpisali umowe w banku po jej uprzednim przeczytaniu. Powodowie nie mieli Zadnych pytan do
pracownika banku przed podpisaniem umowy. Nie poprosili o to by mogli zabra¢ projekt umowy by sie z nim
zapozna¢ w domu. Malzonkowie K. cieszyli sie, ze dostali kredyt, ktory pozwoli im zakupi¢ mieszkanie. Powodowie nie
analizowali jak ksztaltowal sie kurs franka szwajcarskiego na kilka lat przed zawarciem umowy kredytu. Pracownicy



banku przy podpisaniu umowy podali, ze kurs franka szwajcarskiego bedzie ustalany wedlug kursu z tabeli banku z
danego dnia. Powodowie podpisujac umowe akceptowali te warunki. M. K. (1) mial §wiadomo$¢, ze kursy walut obcych
sie zmieniaja (przeshuchanie powodki 00:10:23-00:30:30 k. 305-306, przestluchanie powoda 00:30:37-00:44:40 k.
306-307).

W dniu 5 czerwca 2006 r. powodowie zlozyli wniosek o wyplate kwoty kredytu wynikajacego nr (...)- (...). Powodowie
wnieéli o wyplate kredytu pomniejszonego o prowizje oraz skladke ubezpieczenia. Wskazano, ze kwota 44280,59
CHF ma by¢ wyplacona na rachunek A. P., za§ kwota 288 718, 41 (brak waluty) na inny rachunek A. P., ewentualna
nadwyzka miala wyptacona na rachunek powodéw (odpis wniosku k. 227).

Podczas procesu zawierania umowy kredytowej pracownicy banku (...) mieli obowigzek stosowania sie do
wewnetrznych procedur banku. Obowiazkiem pracownika banku (...) SA przy zawieraniu umowy kredytowej we
franku szwajcarskim w 2006 r. bylo poinformowanie klienta o ryzyku kursowym, o tym, ze kurs sie zmienia codziennie,
a czasami kilka razy dziennie. Ponadto mial on obowiazek wyjaéni¢, ze kredyt denominowany w walucie oznacza,
ze warto$¢ udzielonego kredytu moze byé r6zna od wartosci, ktéra bedzie p6zniej wyplacana i splacana. Pracownik
banku mial obowiagzek przedstawienia symulacji tego jaka bedzie warto$¢ tego przyszlego kredytu po uwzglednieniu
kursu z danego dnia oraz wysoko$¢ raty. Taka symulacja byla przedstawiana klientowi w dniu skladania wniosku
kredytowego, aby ustali¢ jaka warto$¢ kredytu dla klienta jest dostepna. W ofercie banku byly kredyty w réznych
walutach i obowigzkiem pracownika banku (doradcy) bylo przedstawienie kazdej oferty, a klient sam wybieral, ktora z
ofert jest dla niego dobra. Przed podpisaniem umowy klient még} otrzymac projekt umowy, w ktorej wpisane byly jego
dane osobowe, ale nie dane finansowe. Podpisujac umowe klient mial mozliwo$é ustalenia indywidualnego kursu CHF
do zlotoéwki, ktory byt stosowany przy uruchomieniu §rodkow. W czasie splaty kredytu klient nie moglt wybieraé kursu
CHF. W latach 2006 -2011 klient nie mial mozliwosci samodzielnego kupowania franka szwajcarskiego i splacania
kredytu w tej walucie. Z konta klienta pobierane byly zlotowki, ktore byly przeliczane wedtug kursu sprzedazy ustalanej
w tabeli kursowej banku z danego dnia (zeznania $wiadkéw M. T. 00:08:06-00:31:22, E. K. 00:05:02-00:20:12
k.280-281, zapis procedury banku k. 126-134).

Bank (...) SA w W. przejal cze$¢ majatku banku (...) SA w postaci zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa (odpis KRS
k. k. 73-85).

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie orzekl rozwigzanie malzenstwa powodoéw przez
rozwod. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 29 grudnia 2009 r. W dniu 26 sierpnia 2010 r. S. K. (2) powrdcila do
nazwiska panienskiego S. (odpis skrocony aktu malzenstwa wraz z adnotacjami k. 58b).

Powodowie dokonywali splat rat kredytu nieregularnie. Splatami rat kredytu zajmowala sie powodka. Raty byly
sptacane w zlotowkach, ktére bank przeliczal na franki szwajcarskie wedtug tabeli kursu sprzedazy oglaszanego w
banku (rozliczenie wplat za okres od dnia 1 czerweca 2006 r. do 23 lutego 2015 r. k. 123-124v, lista operacji k. 241-253,
przestuchanie powodki 00:10:23-00:30:30 k. 305-306, przestuchanie powoda 00:30:37-00:44:40 k. 306-307).

W okresie od dnia 1 czerwca 2006 r. do 5 grudnia 2008 r. marza banku wynosila (...)a od 5 marca 2008 r. — (...)
warto$¢ oprocentowania w czasie trwania umowy malala od poziomu 3,42000% do 0,31200% ( wyciag z ksigg Banku
(...) SA k. 125-125v).

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2011 r. Bank (...) SA rozwigzal umowe kredytu z dnia 1 czerwca 2006 r.onr (...)- (...)w
zwiazku z brakiem splaty zadluzenia przeterminowanego, za wypowiedzeniem w terminie 30 dni od dnia otrzymania
przez powodow pisma (odpisy pism wraz z kserokopia potwierdzenia odbioru k. 34, 237-240).

W dniu 15 lutego 2012 r. pozwany wystawil bankowy tytul egzekucyjny, w ktérym stwierdzono, ze z tytulu umowy
kredytowej nr (...) dluznikami sa powodowie. Na solidarne zobowigzanie dtuznikéw skladaja sie: kapital 137 399,71
CHF, odsetki umowne w kwocie 3 055,84 CHF naliczone za okres od 25.12.2011 r. do. 14.02.2012 r. Postanowieniem
z dnia 14 marca 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Pélnoc nadal klauzule wykonalno$ci w/w bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu przeciwko S. K. (2) i M. K. (1), z tym, ze kwota egzekwowana nie moze przekroczyé 241 066



CHF. Jednocze$nie zobowiazano komornika do przeliczenia kwoty na walute polska wedlug $redniego kursu zlotego
w stosunku do walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu poprzedzajacym przekazanie naleznoS$ci
wierzycielowi. Na podstawie tego tytulu pozwany wszczal egzekucje z nieruchomosci — sp6ldzielczego wlasnoéciowego
prawa do lokalu mieszkalnego w W. przy ul. (...). Mieszkanie zostalo sprzedane w wyniku licytacji (odpis pism
komornika k. 55-56, odpis bte 57, odpis postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci k. 58, przestuchanie powodki
00:10:23-00:30:30 k. 305-306).

W dniu 10 pazdziernika 2015r. S. S. (3) zawarla zwigzek malzenski z M. K. (2) i przyjeta nazwisko meza (odpis skrocony
aktu malzenstwa k. 203).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, ktorych prawdziwo$c nie
byla kwestionowana przez strony i ktérych wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosSci sadu.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw M. T. i E. K.. Zeznania te zaslugiwaly na wiare,
gdyz byly spdjne, logiczne, wzajemnie sie uzupekialy i znalazly potwierdzenie w pozostalych zebranych w sprawie
dowodach.

Zeznania powodow zastlugiwaly na uwzglednienie w czeSci, tj. w takim zakresie w jakim znalazly potwierdzenie
w pozostalych dowodach ewentualnie w takiej czeéci, w jakiej nie zostaly zaprzeczone przez inne dowody. Jako
niewiarygodne Sad ocenil zeznania powodéw w zakresie, w jakim utrzymywali, ze bank wywieral na nich nacisk
by wzieli kredyt we franku szwajcarskim, bo rzekomo bank od poczatku chcial na nich zarobi¢. Wskaza¢ bowiem
trzeba, ze powdd zeznal, iz to powodom zalezalo na tym, aby uzyskaé kredyt pozwalajacy im na zakup mieszkania
co najmniej dwupokojowego. Bank przedstawil im oferte kredytu zlotowkowego, ale kredyt w tej wysokos$ci co
najwyzej pozwolilby powodom na zakup kawalerki. Kredytem w takiej wysoko$ci powodowie nie byli zainteresowani.
Z powyzszego wynika, ze to nie bank naciskal na powodéw by wzieli kredyt w walucie obcej, lecz to powodom zalezalo
nakredycie, ktéry pozwolilby im na zakup wiekszego mieszkania. Powszechnie wiadome jest, ze kredyty walutowe byly
nizej oprocentowane niz kredyty zlotowkowe i to pozwalalo bankowi na przyznanie kredytu walutowego w wyzszej
wysoko$ci, z tym ze obcigzonego ryzykiem kursowym. Podkre§li¢ rowniez nalezy, ze powodowie wielu okolicznosci
zwigzanych z zawartg umowa nie pamietali, tym samym niektore zarzuty podnoszone przez powodéw w pismach
procesowych nalezalo ocenié jako golostowne.

Zeznania $wiadka W. S. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek nie byla obecna przy zawieraniu
umowy z powodami, nie byla rowniez pracownikiem banku, ktéry zajmowal sie udzielaniem kredytu. Stad osoba ta
nie miala wiedzy istotnej dla rozpoznania niniejszej sprawy. Rowniez zeznania Swiadka J. D. nie mialy znaczenia
dla rozpoznania niniejszej sprawy. Osoba ta nie uczestniczyta przy zawieraniu umowy, nie kojarzyla by rozmawiata
z powodami.

Sad oddalil wniosek o przestluchanie §wiadka M. K. (3) wobec niewskazania adresu §wiadka /k.304 pkt 2/.
Sad pominal dowdd z artykulu prasowego /k.166-169/ albowiem nie mial on znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad oddalil wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii i finanséw oraz o
zobowigzanie strony pozwanej do dostarczenia dokumentéw wskazanych w piSmie pelnomocnika powodéw z dnia 11
wrzesnia 2015 r. /k. 308/. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci /
k.341/. Dowdd z opinii bieglego do spraw z zakresu ekonomii i finansé6w na okoliczno$ci wskazane w pozwie /k.3/
czy w piSmie z dnia 11 wrzeénia 2015 r. /k.151/ nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Podobnie
nie mialy znaczenia dla sprawy informacje o ktérych ujawnienie wnioskowala strona powoda w pi$émie z dnia
11 wrzeénia 2015 r. Sad nie podzielil stanowiska strony powodowej jakoby przedmiotowa umowa byla niewazna
czy zawierala niedozwolone postanowienia umowne. Brak byto zatem podstaw do dopuszczania dowodu z opinii
bieglego by dokonywal on rozliczenia umowy gdyby stwierdzi¢ niewazno$¢ klauzuli walutowej, w szczegdlnoSci przy



wskazywanym przez powodow zalozeniu ,gdyby kurs CHF/PLN nie ulegl zmianie”. Faktem powszechnie znanym jest
to, ze kursy walut obcych w tym CHF sg zmienne w odniesieniu do PLN.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy, a
okoliczno$ci na ktore mialy zosta¢ powolane dowody, ktore zostaly oddalone przez sad nie mialy istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy i niezasadnie przedluzalyby postepowanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodowie w pierwszej kolejnoéci domagali sie zasadzenia od pozwanego solidarnie kwoty 517
675,71 zt wskazujac, ze kwota ta stanowi odszkodowanie jaka poniesli powodowie z tytulu zawarcia umowy z dnia 1
czerwca 2006 r. nr (...)- (...), przy czym odszkodowanie to obejmuje kwote 123 941,78 zl, tj. kwoty dotychczas wplacone
dobrowolnie do banku oraz réwnowarto$é 393 733,93 zl tj. pozostala do splaty kwote. Zdaniem powodow zawarta
umowa kredytu jest umowa niewazna gdyz byla sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Jako podstawe prawna
tego zadania powodowie wskazali art. 415 k.c.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Do zaistnienia
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej na tej podstawie prawnej konieczne jest wykazanie bezprawnego zachowania
i winy osoby odpowiedzialnej za wyrzadzenie szkody, zaistnienia szkody i jej wysokosci oraz adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy zawinionym dzialaniem a wystapieniem szkody. Ciezar udowodnienia tych przeslanek,
zgodnie z art. 6 k.c., spoczywat na stronie powodowe;.

Bezprawno$¢ — jako przedmiotowa cecha czynu sprawcy — tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$c¢ z
obowigzujacym porzadkiem prawnym. Bezprawnym zachowaniem bedzie takie, ktore stanowi obiektywne zlamanie
okreslonych regul postepowania, tj. postepowanie sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem prawnym wynikajacym z
norm powszechnie obowiazujacych, jak i nakazow i zakazoéw wynikajacych z zasad wspdlzycia spolecznego.

W ocenie strony powodowej bezprawno$¢ zachowania banku polegata na zawarciu przez strony umowy kredytu, ktéra
to umowa jest niewazna. Zawarcie tej umowy, zdaniem powodoéw, wyrzadzito im szkode.

W ocenie Sadu nie mozna zgodzi¢ sie z powodami, ze zachowania banku w omawianej sprawie bylo zachowaniem
bezprawnym. Z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze Bank nie naruszyt obowiazujacych przepiséw prawnych
czy tez nakazow i zakazow wynikajacych z zasad wspolzycia spolecznego. Nie mozna zatem przyjaé, by umowa z dnia
1 czerwca 2006 r. byla umowa niewazna.

Zgodnie z art. 58 § 11 2 k.c. czynno$¢ sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoéci ten, iz w miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisu ustawy. Niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwang (art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawa bankowe, dalej:
prawo bankowe). W art. 69 ust 2 prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny
byc¢ zawsze ujawnione w tej umowie bankowej. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia essentialia negotii umowy
kredytowej. Elementéw konstrukeyjnych tej umowy poszukiwaé nalezy w art. 69 ust 1 prawa bankowego, zgodnie
z ktorym —,bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych wumowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu”. Oznacza to, ze bank zobowigzuje sie do wydania okreslonej sumy pienieznej,
a kredytobiorca do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych.



Z treSci zawartej umowy z dnia 1 czerwca 2006 r. wynika, ze poprzednik prawny pozwanego udzielit powodom
kredytu w wysokosci 156 566 CHF, przy czym zgodnie z zalacznikiem (...) do umowy kwota kredytu zostala wyplacona
powodom w zlotéwkach. Zacytowane wyzej postanowienia umowy wskazujg jednoznacznie, iz umowa zawarta
przez powodoéw jest umowa kredytu, przewidziana w art. 69 prawa bankowego, zawarta w walucie obcej — franku
szwajcarskim. Rozklad wzajemnych obowigzkow stron zastrzezony w tej umowie jest typowy dla umowy kredytowej i
odpowiada wprost jej definicji — bank oddaje powodom do dyspozycji kwote 156 566 CHF na okres od dnia 1 czerwca
2006 r. do 31 grudnia 2036 r., zas powodowie obowiazani byli zwroci¢ kapital kredytu i zaplaci¢ odsetki naliczone
wedlug zmiennej stopy procentowej zaleznej od stopy procentowej LIBOR CHF. Brak jest zatem jakichkolwiek
podstaw, by kwestionowa¢ dopuszczalno$é tego rodzaju konstrukcji prawnej, czy tez wywodzi¢ jej sprzeczno$é z
dobrymi obyczajami. W szczeg6lnosci nie mozna twierdzi¢, ze taka umowa jest sprzeczna z ustawa prawo bankowe.

Nie mozna rowniez przyjaé, ze przedmiotowa umowa jest niewazna z uwagi na naruszenie art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 23 stycznia 2009 roku oraz wyrazonej w nim zasady walutowosci. Stosownie do art. 358 § 1 k.c.
w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia przedmiotowej umowy kredytu, tj. przed dniem 23 stycznia 2009 roku,
z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
mogly by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim. Wyjatki od powyzszej zasady zostaly wyrazone w ustawie z dnia z dnia
27 lipca 2002 roku Prawo dewizowe (Dz.U. 2002 nr 141 poz. 1178, w brzmieniu obowigzujacym

w dniu zawarcia umowy). Powyzsza ustawa ustanawia ograniczenia obrotu wartoSciami dewizowymi w kraju, ktory,
stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy, nalezy rozumiec jako zawarcie umowy lub dokonanie innej czynno$ci
prawnej powodujacej lub mogacej powodowa¢ dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami
rozliczenn w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasnoéci
warto$ci dewizowych, a takze wykonywanie takich umoéw lub czynnoSci. W ocenie Sadu posluzenie sie terminem
w~dokonywanie rozliczen w walutach obcych”, nie oznacza koniecznoéci dokonywania ptatnosci w walutach obcych.
Wobec okreslenia kwoty kredytu w walucie obcej zasadne jest przyjecie, iz rozliczenia miedzy stronami nastepuja
w tej walucie obcej, nawet jezeli fizycznie zaplata jest dokonywana w walucie polskiej. Jednoczeénie art. 3 ust. 3
ustawy stanowi, iz ograniczen w obrocie dewizowym, okre$lonych w art. 9 ustawy, w postaci konieczno$ci uzyskania
zezwolenia dewizowego nie stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankéw. W konsekwencji
nalezy wskazac, iz w odniesieniu do bankéw zachodzi ustawowy wyjatek od zasady walutowos$ci okreslonej w art. 358
§ 1 k.c., tym samym dopuszczalne bylo zawarcie przedmiotowego kredytu walutowego bez konieczno$ci uzyskania
zezwolenia dewizowego. Oznacza to, iz przedmiotowa umowa nie zostala zawarta z naruszeniem art. 358 § 1 k.c.

W kredycie denominowanym kwota kredytu wyrazona jest w walucie obcej (jest przeliczana na walute obca w
momencie przygotowania umowy kredytowej), kredyt udostepniany jest w zlotéwkach, splata rat przez kredytobiorce
nastepuje w PLN.

Tak ujeta umowa kredytu miesci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi mozliwy jej wariant

(art. 353 ' k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego). Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powodow, iz
przedmiotowa umowa jest niewazna bo ustawa prawo bankowe nie przewidywala mozliwosci udzielenia takiego
kredytu.

Konstrukcja tej umowy, jest prosta, i wbrew twierdzeniom powodéw nie mozna doszukiwac sie tu jakiegokolwiek
~skomplikowanego instrumentu finansowego”. Obowiazek zaplaty raty kredytu w kwocie stanowiacej rownowarto$¢
pewnej ilosci CHF nie jest kontraktem terminowym na franka szwajcarskiego. W szczeg6lnoéci za$ splacanie rat
kredytowych obliczanych jako réwnowarto$¢ waluty obcej nie stanowi ,kontraktu forward”. Istotg tego rodzaju
instrumentu finansowego, podobnie jak i wszystkich rodzajow kontraktow terminowych jest bowiem ustalenie z gory
tego, po jakiej cenie okreslone dobro zostanie zakupione lub sprzedane w oznaczonym momencie w przysztoSci.
Jego istotg jest zatem ustalenie sztywnej ceny po jakiej zostanie dokonana transakcja, niezaleznej od aktualnej
ceny rynkowej nie za$ ,dostawa w Sciéle okreslonych terminach w niewiadomej cenie”. Calkowicie bledne jest takze
zawarte w uzasadnieniu pozwu twierdzenie, jakoby relacje stron umowy kredytu denominowanego do waluty obcej
stanowily ,instrument finansowy okre$lany mianem opcji”. Bledne jest twierdzenie powodéw, jakoby kredytobiorca



byl ,warunkowym uzytkownikiem nieruchomosci” a bank ,,byl uprawniony do przejecia nieruchomosci”. Istota ,,opcji”
jest zastrzezenie dla jej nabywcy prawa kupna lub sprzedazy okreSlonego dobra po okreslonej cenie w okre§lonym
momencie w przyszloSci. Jest ona zatem zblizona do kontraktu terminowego, tyle ze zaklada prawo, a nie obowigzek
zawarcia transakcji. Nie ma ona zatem absolutnie nic wspdlnego z relacja kredytodawcy z kredytobiorca kredytu
walutowego.

W odniesieniu do powolywania sie przez powodéw na dyrektywy unijne w zakresie obowigzkéw informacyjnych
bankoéw nalezy wskazaé, ze kredyty hipoteczne nie sg instrumentami finansowymi w rozumieniu dyrektyw MiFID,
niezaleznie od tego w jakiej walucie sa denominowane. Potwierdzeniem tego stanowiska jest wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 grudnia 2015 (sygn. akt C -312/14). Trybunal odpowiadajac na
pytanie prejudycjalne sadu wegierskiego ,,Czy transakcje dokonywane przez instytucje kredytowa, polegajace na
wymianie kwot denominowanych w walucie obcej na walute krajowa, w celu obliczenia kwot kredytu i zwrotu,
zgodnie z postanowieniami umowy kredytu dotyczacymi kurséw wymiany, moga zosta¢ zakwalifikowane do ,ustug
inwestycyjnych i dzialalnoSci inwestycyjnej” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2004/39.” [akapit 53
orzeczenia Trybunalu], stwierdzil, Ze transakcje wymiany, ktore sa wylacznie dodatkowe wobec udzielenia i zwrotu
kredytu konsumenckiego denominowanego w walucie obcej, to jest ograniczajg sie do wymiany, na podstawie kursu
kupna lub sprzedazy danej waluty obcej, kwot kredytu i rat wyrazonych w tej walucie (waluta rozliczeniowa) na
walute krajowg (waluta platnicza) nie stanowia ustug inwestycyjnych ani dzialalno$ci inwestycyjnej w rozumieniu w/
w dyrektywy. Trybunal stwierdzil w szczegblnosci iz: ,Jedyna funkcja takich transakcji jest postuzenie za sposoby
wykonania istotnych zobowigzan platniczych z umowy kredytu, czyli udostepnienie kapitalu przez kredytodawce i
zwrot tego kapitalu wraz z odsetkami przez kredytobiorce. Celem tych transakeji nie jest realizacja inwestycji, gdyz
konsument zamierza wylacznie uzyska¢ fundusze na nabycie dobra konsumpcyjnego lub $wiadczenie ustugi, a nie na
przykltad zarzadzaé ryzykiem kursowym czy spekulowa¢ kursami wymiany walut obcych.” [Akapit 57 orzeczenia].

W toku niniejszego postepowania strona powodowa nie udowodnila by bank dzialal niezgodnie z tresScig zawartej
umowy. Nie mozna zatem przyjaé¢ by bank wykonujac prawa i obowiazki wynikajace z umowy naruszyl nakazy i zakazy
wynikajace z jakichkolwiek norm prawnych. Tresé umowy i okreslenie wzajemnych obowiazkéw stron byly w Swietle
art. 69 w zw. z art. 76 ustawy prawo bankowe zgodne z obowigzujgcymi przepisami. W my$l art. 76 tej ustawy w
brzmieniu na dzien zawarcia umowy kredytu, zasady oprocentowania kredytu okre$la umowa stron, w przypadku
stosowania stopy zmiennej nalezalo okresli¢ w umowie kredytowej warunki zmiany stopy procentowej kredytu oraz
powiadomi¢ w spos6b okresSlony w umowie kredytobiorce, poreczyciela oraz, jezeli umowa nie stanowi inaczej, inne
osoby bedace dluznikami banku z tytulu zabezpieczenia kredytu o kazdej zmianie stopy jego oprocentowania. Te
warunki w niniejszej sprawie zostaly spelnione, gdyz jak wynika z regulacji umowy zasada wyliczenia zmiennej stopy
odsetek od kredytu zostala oparta o stawke LIBOR 3 miesieczny plus marza banku. Tak okre§lony sposéb zmiany
oprocentowania nie moze by¢ uznany za sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego czy tez abuzywny, o czym w
dalszej cze$ci uzasadnienia.

W ocenie Sadu, nie mozna zgodzi¢ sie ze strona powodowa by zawierajac przedmiotowa umowe bank dopuscit sie
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, w szezegolnoéci zasady lojalnoSci, uczciwosci obrotu handlowego, dobrych
obyczajow handlowych czy instrumentalnie traktowal powodéw w celu sprzedazy kredytu za wszelka cene.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze z zeznan powoddw wynika, iz starajac sie o uzyskanie kredytu wskazywali
bankowi, ze sa zainteresowani uzyskaniem kwoty kredytu, ktéra zapewni im mozliwo$¢ zakupienia wiekszego, co
najmniej dwupokojowego mieszkania. Bank przedstawil im oferte kredytu ,zlotéwkowego”, ktéra to oferta nie byla
przedmiotem zainteresowania powodow, gdyz uzyskana w ten sposéb kwota pozwalalaby im na zakup ,jedynie”
kawalerki. W konsekwencji Bank przedstawil oferte kredytu walutowego, gdyz dzieki nizszemu oprocentowaniu
pozwalalo to powodom na uzyskanie wyzszej kwoty, co umozliwialo zrealizowanie ich planéw dotyczacych zakupu
mieszkania. Jednocze$nie z zalacznika (...) do umowy /k.236/ wynika, ze powodom przedstawiono symulacje wplywu
zmiany kursu walutowego na raty splacanego kredytu walutowego, ktora obrazowala jak moze zmienié sie wysoko$é
raty kredytu oraz warto$¢ kredytu (wysoko$¢ zadluzenia) gdy kurs franka wzrosnie o 4%, 20%, 30%, 40% a nawet
60%. Jednocze$nie powodowie potwierdzili wlasnorecznym podpisem fakt, ze zostalo im wyjasnione ryzyko zmiany



kursu waluty. Nie mozna zatem uznac, ze pracownicy Banku ,przemilczeli istotne ryzyka umowy” wprowadzajac
rzekomo powoddéw w blad. Jak wynika z treéci zeznan powodéw pracownicy banku nie zapewniali powodéw, ze
kurs franka w przyszlo$ci bedzie ksztaltowat sie w okre§lonej wysokoéci. Wskazywali natomiast, ze frank szwajcarski
od kilku lat byl waluta stabilna, réznice wahan kursu niewielkie, co moze powodowaé zwiekszenie raty do 200
z} miesiecznie. Oczywistym jest, ze kurs waluty obcej do zlotego jest zmienny, a jak wynika z zeznani powoda byl
on tego $wiadomy. Podkreéli¢ nalezy, ze tak jak powodowie nie mogli tego przewidzie¢, tak rowniez pracownicy
banku nie mogli przewidzie¢ — w chwili zawierania umowy - tak drastycznej zmiany kursu franka szwajcarskiego
w przyszloéci. Podkresli¢ jednak trzeba, ze w przedstawionej powodom symulacji wskazano jaki wplyw na rate
kredytu i wysoko$¢ zobowigzania bedzie miala okolicznos¢ gdy kurs CHF wzroénie m.in. o 60% /por. k. 236/.
Symulacje ta przedstawiono w odniesieniu do kredytu w wysokosci 40 ty$. CHF. Powodowie winni byli odnies¢
ta sytuacje do wysokos$ci swojego kredytu (156 556 CHF) i zastanowi¢ sie czy beda w stanie udzwignaé ciezar
splaty raty kredytu, gdy kurs CHF tak wzrosnie. Nie mozna zatem przyja¢ by powodowie nie byli uprzedzeni o
mozliwo$ci nawet duzego wzrostu kursu waluty, w ktorej zaciagali kredyt. Zauwazy¢ trzeba, ze powiazanie rat kredytu
z wysoko$cia kursu kupna-sprzedazy CHF powoduje, ze wysoko§¢é splaconego kapitatu ze swojej istoty musi sie réznié
od otrzymanego kredytu. Prognozowanie amplitudy zmian jest tym trudniejsze im dluzszy jest okres splaty. Sami
powodowie wskazali, Ze od czasu zawarcia umowy kurs zlotego w stosunku do CHF ulegl znaczacej zmianie, co
jest okoliczno$cig powszechnie znang. Trzeba jednak podkreslié, ze wahania kurséw walut sa pochodng proceséw
ekonomicznych o zasiegu globalnym oraz decyzji polityczno-ekonomicznych (w szczegoblnos$ci polityk walutowych)
podejmowanych w poszczegdlnych krajach (w odniesieniu do CHF tym krajem jest w szczegdlnoéci Konfederacja
Szwajcarska). Wahania wystepowaly rowniez przed zawarciem przez powodow umowy z 1 czerwca 2006 r. Zmiany
kurséw walut same w sobie sg zatem rzeczg naturalna i jak najbardziej przewidywalna, ale dokladny ich przebieg oraz
amplituda wahan w dluzszym okresie czasu nie sg mozliwe do przewidzenia, nawet dla podmiotéw dysponujacych
nieograniczonym potencjalem analitycznym oraz doswiadczeniem w formulowaniu tego rodzaju prognoz. W zwiazku
z tym zdaniem Sadu nie ma podstaw do twierdzenia, ze Bank powinien uprzedzi¢ powodéw o tym, ze kurs CHF
ulegnie tak znacznemu podwyzszeniu, poniewaz nie ma podstaw do przyjecia, ze w chwili udzielania kredytu Bank
mial takg wiedze lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci - przy zalozeniu profesjonalnego charakteru prowadzonej
dzialalnoSci - mogl taka wiedze uzyskaé. Podkresli¢ jednak trzeba, ze przedstawiona symulacja zakladala nawet
wzrost kursu o 60% (do warto$ci 4 zt za 1 CHF). Pracownicy banku analizujac wahania kurséw CHF do zlotego z
lat wezesniejszych wskazywali powodom, ze byly one niewielkie, co przy zalozeniu, ze nadal beda wystepowaly na
takim poziomie moga spowodowac podwyzszenie raty o 200 zt miesiecznie. Nie oznacza to jednak, ze gwarantowali
powodom, ze kurs ten nie bedzie ulegal wiekszym zmianom.

Nie mozna réwniez przyjaé by poprzednik prawny pozwanego banku naruszyt zasady wspolzycia spolecznego w
zwiazku z rzekomym nie wyja$nieniem zmiennej stopy oprocentowania. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze z tresci
umowy kredytu jednoznacznie wynika, ze przedmiotowy kredyt jest oprocentowany stopa zmienna (§ 4 umowy).
Jednocze$nie wskazano jak jest ustalana wysoko$¢ oprocentowania (suma stawki LIBOR dla terminéw 3 miesiecznych
plus marza Banku). Co to jest stawka LIBOR zostalo wyjasnione w umowie (§ 1pkt 13 umowy). Z tresci § 4 pkt 9
umowy kredytowej wynika, ze powodowie o$wiadczyli, iz znane jest im i wyjasnione zostalo ryzyko zmiany stopy
procentowej w zwiazku z zacigganym kredytem. Powodowie wskazali, ze w chwili zawierania umowy nie mieli zadnych
dodatkowych pytan do pracownika banku, a przy podpisywaniu umowy akceptowali zaproponowane im warunki.
Trudno zatem przyjac by jakiekolwiek zasady wspolzycia spotecznego zostaly naruszone przez bank skoro w umowie
jednoznacznie okreslono kryteria ktére powodowaly zmiane oprocentowania, a kryteria te byly jasne i jednoznacznie
okreslone, a przy tym niezalezne od arbitralnych decyzji banku (marza banku byla stala (...), a nastepnie (...), zmienna
byla stawka LIBOR niezalezna od banku). Nadto wskaza¢ trzeba, ze powodowie nie wykazali by stosowane przez
pozwany bank oprocentowanie odbiegalo od stawek rynkowych stosowanych na rynku. Z analizy dokumentu na k.
125 wynika, ze w istocie w czasie obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu oprocentowanie systematycznie
malalo (od 3,42000% do 0,31200%), co niewatpliwie bylo korzystne dla powod6w. Nie mozna zatem uznac za trafny
argument powoddw, ze zmienne oprocentowanie kredytu doprowadzilo do zwiekszenia naleznoéci gtownej. Skoro
jak weze$niej wskazano oprocentowanie malalo, to nie zmiana oprocentowania powodowala zwiekszenie naleznosci
gléwnej. Bank z mocy art. 69 prawa bankowego jest uprawniony do pobierania odsetek kapitalowych od kwoty



udzielonego kredytu. Nie mozna zatem przyjac, Ze nie bylo podstaw do ich zastrzezenia. Zauwazy¢ trzeba, ze dzieki
zmiennej stopie procentowej sytuacja powodow byla korzystniejsza w tym sensie, ze gdyby przyjac, iz oprocentowanie
winno by¢ ustalone na poziomie jak w chwili zawierania umowy (3,42000%) to byloby ono wyzsze niz w przypadku
zmiennej stopy procentowej /vide k. 125/.

Nie mozna czyni¢ pozwanemu zarzutow z tego tytulu, ze wplaty powod6w byly rzekomo niewlasciwie zarachowywane,
tj., ze w pierwszej kolejnosci zaspokajane byly odsetki. Ta okoliczno$é nie zostala przez powodéw udowodniona.
Ponadto jak wynika z tre$ci umowy kredyt mial by¢ sptacany w réwnych ratach miesiecznych obejmujacych kapitat
i odsetki, przy czym w miare splaty zadluzenia udzial odsetek w racie kredytu bedzie malal, a kapital wzrastat (raty
annuitetowe) - §9 ust 6 umowy. Z powyzszego wynika, ze strony uzgodnily w jaki sposéb beda zaliczane na poczet
kredytu wplaty dokonywane przez powodow.

Niezasadne s rowniez zarzuty dotyczace kwestii zlozenia o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji i wysoko$ci kwoty do
jakiej powodowie sie jej poddali. Powodom udzielono kredytu w wysokosci 156 566 CHF. O§wiadczenie o poddaniu
sie egzekucji odnosito sie do kwoty 241 066 CHF. Zlozenie o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji uprawniato
bank do wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego i zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa wymagalo
wskazania kwoty do jakiej dluznicy poddawali sie egzekucji. Kwota 241 066 CHF byla kwota maksymalng do ktorej
bank moégl wystawi¢ bte. Zwazywszy na fakt, ze powodowie uzyskiwali kredyt w kwocie 156 566 CHF, a dodatkowo
byli zobowigzani uiszczaé na rzecz banku odsetki z tytulu udzielonego kredytu, ewentualnie odsetki za op6znienie,
oczywistym jest, ze kwota do jakiej poddawali sie egzekucji musiala by¢ wyzsza niz kwota uzyskanego kredytu.
Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze powodowie jako zabezpieczenie ustanowili na nieruchomosci, ktora kupili hipoteke
zwykla z tytulu udzielonego kredytu do wysokosci 156 566 CHF oraz hipoteke kaucyjna do kwoty 84 500 CHF z tytulu
odsetek umownych i kosztow udzielonego kredytu. Suma tych kwot (156 566 CHF i 84 500 CHF) daje kwote 241 066
CHF, to jest kwote do ktorej powodowie poddali sie egzekucji.

W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego niezasadne sg twierdzenia zawarte w pismach procesowych
powodow, ze pracownicy banku dopuscili sie manipulacji, tworzyli okoliczno$ci presji i pos$piechu podczas
podpisywania umowy. Nie mozna réwniez czyni¢ zarzutu pozwanemu, ze nie umozliwil powodom wcze$niejszego
zapoznania sie z treScia umowy.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze zaden z przeprowadzonych dowodéw nie wykazal by pozwany bank (jego
poprzednik prawny) dopuscit sie jakichkolwiek manipulacji w zwigzku z zawartg umowa. Z zeznan powodéw wynika,
ze powodowie przed podpisaniem umowy przeczytali ja, nie mieli dodatkowych pytan do pracownika banku. Zeznania
powoddw nie potwierdzily zarzutow, ze rzekomo wywierano na nich nacisk by szybko i w po$piechu podpisali umowe.
Te zarzuty sa golostowne. Z zeznan przestuchanych §wiadkéw wynika, ze powodowie mieli mozliwo$¢ zapoznania sie
z projektem umowy (bez wpisanych danych finansowych), ale jak wynika z zeznaii powod6w nie domagali sie tego.

Whbrew zarzutom powoddéw Bank (...) SA przy zawieraniu umowy nie mogt naruszy¢ zapisow Rekomendacji S,
gdyz obowigzywala ona od dnia 1 lipca 2006 r. (umowa z powodami zostala zawarta w dniu 1 czerwca 2006 r.).
Ponadto slusznie podnosil pozwany, ze Rekomendacje wydawane na podstawie na podstawie art. 137 pkt 5 prawa
bankowego nie maja charakteru normy prawnej obowiazujacej bank. Sa to zalecenia skierowane do bankow w zakresie
sposobow zarzgdzania, majace na celu poprawe sytuacji finansowej bankéw prowadzaca jednocze$nie do wzmocnienia
stabilno$ci catego sektora bankowego. Ponadto jak wynika z zeznan §wiadkéw i dokumentow, ktore zostaly podpisane
przez powodéw przy podpisywaniu umowy (w tym oSwiadczenia dotyczace ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu
walutowego) wiele z zalecen (nieobowigzujacej jeszcze woéwczas) Rekomendacji S bylo stosowane wobec powodow.

Majac na uwadze powyzsze nie mozna przyja¢ by umowa z dnia 1 czerwca 2006 r. byla niewazna z powodu
sprzeczno$ci z prawem czy zasadami wspoélzycia spotecznego. Brak jest w konsekwencji podstaw do przyjecia, ze
dzialania poprzednika prawnego pozwanego Banku byly bezprawne, a zatem by zostal popelmiony delikt.

Stluszne jest rowniez stanowisko strony pozwanej, ze powodowie nie wykazali by faktycznie doznali szkody. Szkoda
jest uszczerbek majatkowy w dobrach osoby poszkodowanej, w szczeg6lnoéci tego rodzaju, ze poszkodowany staje sie



ubozszy niz byl dotychczas. W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia by zawarcie przedmiotowej umowy kredytu
skutkowalo wyrzadzeniem szkody w majatku powodéw. W wyniku zawarcia umowy powodowie uzyskali $rodki
finansowe pozwalajace im na zakup nieruchomoéci. Przekazane przez bank $rodki pieniezne zostaly przeznaczone
— zgodnie z umowa kredytu - na zakup spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu. Bank spehnil swoje
zobowigzanie, w konsekwencji, powodowie sg zobowiazani do zwrotu uzyskanego kredytu wraz z odsetkami. Warunki
splaty kredytu zostaly okre§lone w umowie. Dzieki uzyskanym pienigdzom powodowie kupili do swojego majatku
nieruchomo$¢, nie mozna zatem przyjac¢ by w ich majatku powstala szkoda. Szkoda ta nie moze by¢ kwota splacona
przez powodow w wysoko$ci 123 941,78 zl, ani tym bardziej kwota pozostala jeszcze do zaplaty 393 733,93 zl
Powodowie zgodnie z treScia umowy sa zobowigzani do zwrotu uzyskanego kredytu wraz z odsetkami. Powodowie
pomijaja okolicznosé, ze nawet gdyby przedmiotowa umowa byla niewazna (zdaniem Sadu brak jest podstaw do
przyjecia powyzszego), to i tak po ich stronie istnialby obowiazek zwrotu kwoty uzyskanych $rodkéw. Nie mozna
roéwniez przyjaé by szkoda powodéw miata by¢ kwota, ktorej jeszcze nie wplacili do banku, gdyz w tej czeéci de facto
ich majatek nie doznal uszczuplenia.

Skoro jak wezesniej wskazano z materialu dowodowego nie wynika, by poprzednik prawny pozwanego banku dopuscit
sie deliktu, a takze nie wykazano szkody, to brak réwniez istnienia zwigzku przyczynowego.

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw by zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodéw kwote 517 675,71 zl. Nie mozna
przyjac¢ by omawiana umowa byla niewazna, a zatem by pozwany Bank mial obowigzek zwrdci¢ na rzecz powodow
kwote wplacona przez nich, w oparciu o art. 415 k.c. czy tez art. 410 § 11 2 k.c.

Powodowie w toku niniejszego postepowania wnosili rébwniez o ustalenie, ze umowa kredytu z dnia 1 czerweca 2006 r.
jest niewazna (punkt 2 zadania pozwu), przy czym ostatecznie zadanie to zostalo zgloszone jako zadanie ewentualne,
cho¢ jednocze$nie strona powodowa wnioskowala o wydanie wyroku wstepnego w zakresie tak okreslonego zadania
ewentualnego.

W ocenie Sadu zadanie ustalenia niewaznos$ci umowy nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Podstawa prawng tak
okreslonego zadania jest art. 189 k.p.c., zgodnie z ktéorym powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny stanowi materialnoprawna
przestanke roszczenia z art. 189 k.p.c. (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24kwietnia 2014 r., III CSK 182/13,
niepubl.). Uwzglednienie powddztwa na podstawie art. 189 k.p.c. wymaga spelienia dwoch podstawowych
przeslanek, tj. istnienia interesu prawnego w zadaniu udzielenia ochrony prawnej przez wydanie wyroku ustalajacego
oraz istnienia badz nieistnienia danego stosunku prawnego badz prawa (w zaleznoSci od rodzaju zadania udzielenia
ochrony prawnej). Obie przeslanki musza by¢ spelnione lacznie w dniu zamkniecia rozprawy, nie za§ w dniu
wytoczenia powbdztwa (art. 316 § 1 k.p.c.). Brak ktérejkolwiek z nich skutkowaé powinien oddaleniem powddztwa.
Wskazaé réwnoczeénie nalezy, ze interes prawny powoda w ubieganiu sie o wydanie rozstrzygniecia ustalajacego
prawo lub stosunek prawny powinien wyprzedzaé¢ badanie ustalenia prawa (stosunku prawnego) (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 lutego 2016 r., I ACa 1178/15, Lex nr 2004546). Interes prawny w rozumieniu art. 189
jest kategoria obiektywna i wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spér istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a jednoczesnie interes ten nie podlega ochronie w
drodze innego $rodka (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 pazdziernika 2001 r., I CKN 425/00, LEX nr 52719; z
dnia 8 maja 2000 r., V CKN 29/00, LEX nr 52427; z dnia 9 lutego 2012 r., ITII CSK 181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz.
101; z dnia 14 marca 2012 r., II CSK 252/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 120; z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CSK 727/12,
LEX nr 1523363). Brak interesu prawnego ma miejsce wowczas, gdy stan niepewno$ci prawnej moze by¢ usuniety w
drodze dalej idacego powodztwa o Swiadczenie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 lutego 1972 r., 1 CR 388/71,
LEX nr 7066; z dnia 4 marca 2011 r., I CSK 351/10, LEX nr 785272; z dnia 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 453/009,
LEX nr 578163). Ustalenie istnienia badzZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa nastepuje wtedy przestankowo
w sprawie o §wiadczenie.



Powodowie nie wskazali w niniejszej sprawie, dlaczego wystepuja z oddzielnym zadaniem ustalenia niewaznoSci
umowy. Co wiecej w toku niniejszego postepowania powodowie zglosili zadanie zaplaty kwoty 517 675,71 zt z
tytulu rzekomej niewaznoséci umowy, dochodzili zatem §wiadczenia. Powodowie nie wskazali na jakikolwiek stan
niepewnosci stojacy za ich zadaniami, ktory moglby uzasadniaé ich interes prawny i potrzebe uzyskania ochrony
prawnej w tym zakresie.

Stad tez powodztwo o ustalenie niewaznoSci umowy kredytu, wobec braku podstawowej przestanki warunkujacej
jego uwzglednienie, a zawartej w treSci art. 189 k.p.c. podlegalo oddaleniu. Ubocznie nalezy wskazaé, ze z przyczyn
podanych powyzej brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy (por. rozwazania dotyczace zadania zaplaty
kwoty 517 675,71 z1). Jak wczeéniej wskazano Sad nie dopatrzyt sie sprzecznos$ci postanowienn umowy z przepisami
prawa, zasadami wspolzycia spolecznego lub by umowa ta miata na celu obejscie przepisow ustawy.

W toku niniejszego postepowania powodowie podnosili rowniez, ze umowa kredytu zawiera niedozwolone
postanowienia umowne w zakresie dotyczacym zasad oprocentowania to jest § 4 ust 4,6, umowy oraz w zakresie
regulacji zawartej w zalaczniku (...) do umowy i w ust 2 ust 1 zgodnie z ktérym kwota splaty podlega przeliczeniu na
zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowigzujacym w Banku w dniu dokonywania splaty, zgodnie z tabelg kurséw
walut banku (...) SA oglaszana w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalania kurséw walut obowiazujacych w
Banku /k. 159/.

Zdaniem powodéw, powyzsze okolicznoSci uzasadnialy w przypadku oprocentowania przyjecie, ze umowa jest
niewazna i zasadzenia kwoty 517 675,71 zl, za$ w przypadku stosowanego kursu zasadzenie kwoty z tytulu nienaleznie
pobranego spreadu (drugie zadanie ewentualne).

Zgodnie z art. 385 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§ 3).

Przepisy przewiduja dwa rezimy kontroli postanowien wzorca umowy: ogolna, uregulowana w art. 4793® i nastepne
k.p.c. /przepisy obowigzujace do dnia 17 kwietnia 2016 r./ oraz indywidualna, ktéra reguluje art. 385" k.c. Zgodnie

z art. 479* k.p.c., wyrok prawomocny w sprawie o uznanie postanowieni wzorca umowy za niedozwolony ma
skutek wobec oséb trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru.
Jednak, jak wskazuje analiza orzecznictwa, niedozwolone jest jedynie postlugiwanie sie pewnymi postanowieniami
we wzorcach umoéw. Poprawno$¢ ich zastosowania w konkretnej umowie podlega natomiast kontroli w oparciu o art.
385" k.c., przy uwzglednieniu, zgodnie z art. 385° k.c., stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé,
okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajagc umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienia bedace
przedmiotem oceny (por np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 roku w sprawie III CZP 80/08,
opubl. w OSNC 2009/9/118). Nalezalo w zwigzku z tym dokonaé¢ indywidualnej oceny legalnosci w/w postanowien
umownych, zawartych w umowie kredytu laczacej strony.

Nie ulega watpliwoéci, ze powodowie zawierajac przedmiotowa umowe dzialali jako konsumenci. Zgodnie z art. 22'k.c.
w brzmieniu obowiazujacym na date zawarcia umowy, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynnosci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. W aktualnym brzmieniu przepisu
(obowigzujacym od 25 grudnia 2014 r.) doprecyzowano, iz konsumentem jest osoba fizyczna dokonujaca czynnosci
prawnej z przedsiebiorca. Cel jakim zasadniczo powinien kierowa¢ sie konsument to zaspokajanie potrzeb wlasnych,
osobistych, ,prywatnych" podmiotu, jego rodziny, domownikéw, ma zapewnia¢ funkcjonowanie gospodarstwa



domowego. By czynnoé¢ miala konsumencki charakter powinna pozostawa¢ w okreSlonej relacji z rola spoleczng
konsumenta (por. wyrok SN z dnia 26 wrzes$nia 2007 r., IV CSK 122/07, M. Spél. 2008, nr 1, s. 48, wyrok SA
w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2015 r., VI ACa 775/14, LEX nr 1712704). Konsumentem nie jest zatem osoba
podejmujaca dzialania niezwigzane bezposrednio z konsumpcja dobr.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskaza¢, iz powodowie zawarli umowe kredytu w celu zakupu mieszkania na
wlasne potrzeby, dzialali zatem w celu zaspokojenia swoich osobistych, ,prywatnych” potrzeb.

Odnoszac sie do regulacji umowy dotyczacej zasad oprocentowania kredytu i mozliwo$ci wprowadzania zmian
oprocentowania nie byto co do zasady sporne, ze umowe sporzadzono wedlug wzorca opracowanego przez strone
pozwana, a zakwestionowany zapis nie mogl by¢ przedmiotem negocjacji z klientem.

Zdaniem Sadu nie mozna przyjac by regulacja zawarta w § 4 umowy byla niewazna (na co wskazywano juz powyzej)
czy tez stanowila niedozwolone postanowienie umowne.

Podzieli¢ nalezalo poglad strony pozwanej, ze postanowienie regulujace kwestie zasad oprocentowania dotyczylo
$wiadczenia glownego strony. Z samej istoty kredytu bankowego, ktory jest czynnoécia odplatng, wynika, ze
Swiadczenie kredytobiorcy nie ogranicza sie do zwrotu kwoty gléwnej kredytu, lecz rowniez do zaplacenia odsetek
umownych, stanowiacych swoiste ,wynagrodzenie” banku za udostepnienie kredytu. Wobec tego postanowienie
umowne regulujgce zasady naliczania odsetek nalezy uznaé za odnoszace sie do $§wiadczenia glownego powodow.
Stanowisko takie znajduje swéj wyraz m.in. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z 4.11.2011 r. (I
CSK 46/11, LEX nr 1102253) stwierdzil, ze odsetki od udzielonego kredytu bankowego sa elementem skladowym
Swiadczenia glownego stron umowy kredytu, stanowia bowiem, z jednej strony cene placona przez kredytobiorce za
korzystanie z oddanych mu do dyspozycji Srodkéw finansowych banku, z drugiej zas strony - wynagrodzenie pobierane
przez bank za udostepnienie kredytobiorcy tych §rodkéw.

Zdaniem Sadu sluszne jest réwniez stanowisko strony pozwanej, ze zakwestionowany zapis byl ,sformulowany w

sposo6b jednoznaczny”, a zatem — ze nie podlegal ocenie w kontekécie art. 385Yk.c.0 jednoznacznosci postanowienia
umownego mozna moéwié wowczas, gdy juz na pierwszy rzut oka, bez zadnych watpliwosci mozna w oparciu o literalne
brzmienie konkretnego zapisu umowy ustali¢ w calo$ci, w sposob skonkretyzowany, rodzaj i zakres Swiadczenia
strony. W niniejszej sprawie tak bylo. W umowie okreslono, ze przez LIBOR rozumie sie stawke LIBOR (London
Interbank Offerted Rate) dla terminéw 1M, 3M, 6M, 12M z rynku miedzybankowego podawana na stronie ,,LIBO
01” serwisu REUTERS z godz. 11.00 czasu londynskiego, ustalana przez British Bankres Association (BBA), przyjeta
w banku jako stopa referencyjna dla potrzeb ustalania oprocentowania kredytow w walutach wymienialnych: USD,
CHF, EUR (§ 1 pkt 13 umowy). Oprocentowanie kredytu udzielonego powodom stanowilo sume stawki LIBOR dla
terminéw 3-miesiecznych i marzy banku 2,00% (w okresie po dostarczeniu odpisu ksiegi wieczystej zawierajacej wpis
hipoteki 1,10%). Zgodnie za$ z § 4 ust 6 umowy oprocentowanie kredytu ulega zmianie w zaleznos$ci od stopy LIBOR.
Marza banku po dostarczeniu odpisu ksiegi wieczystej zawierajacego wpis hipoteki nie ulegata zmianie. Zacytowane
postanowienie umowne w spos6b jednoznaczny okresla kiedy konkretnie ulega zmianie oprocentowanie, w jaki
sposo6b i w oparciu o jakie przestanki dokonywana bedzie zmiana oprocentowania. Zapis ten nie naraza kredytobiorcy
na mozliwoé¢ arbitralnej zmiany przez bank wysoko$ci tego oprocentowania, a jedynie jest uzaleznione od stawki
LIBOR niezaleznej od pozwanego banku.

Omawiana klauzula nie ksztaltowala réwniez praw i obowigzkdéw powoddw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,

razaco naruszajac ich interesy. Przywolany art. 385" k.c. posluguje sie klauzulami generalnymi sprzecznoéci z
dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia intereséw konsumenta. Pojecia te maja charakter niedookre$lony
i ocenny; wymagaja dokonania ich wykladni w kazdej sprawie indywidualnie, z uwzglednieniem celu umowy,
charakteru stosunku zobowiazaniowego, jak rowniez zwyczajow i norm przyjetych w konkretnej dziedzinie aktywno$ci
gospodarczej (jest to szczegoblnie istotne w takich dziedzinach, ktére wytworzyly wlasne wzorce etyczne postepowania
wobec konsumentow — takich jak bankowo$¢, dzialalno$é ubezpieczeniowa itp.). Podstawowym elementem przyjetych
w obrocie gospodarczym dobrych obyczajow jest zasada lojalnosci i uczciwoSci wobec kontrahenta, a takze



konsensualnego ksztaltowania przez strony wzajemnych zobowiazan. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie
dzialania, kt6re zmierzaja do niedoinformowania klienta, w szczegbdlnoéci wprowadzenia go w blad lub zatajenia przed
nim tego, jakie Swiadczenia na swoja rzecz zastrzegl przedsiebiorca, a takze dajace przedsiebiorcy jednostronne prawo
do ksztaltowania obowiazkéw konsumenta w spos6b dowolny i niewynikajacy w sposob jasny i skonkretyzowany
z uzgodnienn umownych. Je$li chodzi o pojecie ,interesu konsumenta”, to obejmuje ono elementy ekonomiczne
(przede wszystkim zwigzane z zachowaniem ekwiwalentnosci §wiadczen oraz proporcjonalno$ci obcigzen nalozonych
na konsumenta do realnych kosztéw zwigzanych z umowa i warto$ci §wiadczen uzyskanych przez konsumenta), ale
rowniez pozaekonomiczne, takie jak pewno$é obrotu, zaufanie, czas poSwiecony na realizacje swoich uprawnien,
przekonanie o rzetelnym potraktowaniu przez drugg strone umowy. Ustawodawca wymaga, by naruszenie intereséw
konsumenta przez klauzule abuzywna nastapilo w stopniu ,razacym”, a zatem musi by¢ to naruszenie znaczne,
polegajace na drastycznym odejSciu od zasad uczciwego obrotu, lojalnoS$ci, szacunku dla drugiej strony umowy.

Dzialanie wbrew ,dobrym obyczajom” w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. w zakresie ksztaltowania treéci stosunku
obligacyjnego wyraza sie¢ w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa tego stosunku (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13.09.2012 r., VI ACa 461/12,
Lex nr 1223500). Razace naruszenie intereséw konsumentéw polega w tym kontekécie na nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkdw na niekorzys$¢ konsumenta (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 13.07.2005 r., I CK
832/04, Lex nr 159111).

Postanowienia umowy dotyczace mozliwoséci zmiany oprocentowania w spos6b wynikajacy czytelnie z umowy, nie
mogly ksztaltowaé praw i obowiazkdw powoddw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami czy tez razaco naruszajac
ich interesy. Podkresli¢ nalezy, ze zastrzezenie zmienno$ci oprocentowania kredytu nie moze stanowi¢ samo w
sobie niedozwolonej klauzuli umownej. Powodowie zaciagneli kredyt na wiele lat, zatem oczywistym bylo dla nich,
ze niezbedne bedzie zastrzezenie mozliwosci zmian oprocentowania w tym okresie — tak poprzez jego obnizenie,
jak i podwyzszenie, stosownie do pewnych parametréw makroekonomicznych, zwiazanych z kosztem uzyskania
Srodkoéw przez bank, warto$cig pieniadza i innymi tego rodzaju kryteriami. Stosowanie zmiennego oprocentowania
w przypadku wieloletnich kredytow hipotecznych jest praktyka powszechng i w pelni uzasadniong charakterem tego
typu uméw. Norma jest takze, ze zmiany oprocentowania w trakcie okresu kredytowania nie wymagaja z reguly
aneksowania umow ani akceptacji konsumenta, sa wprowadzane w zycie przez kredytodawce w oparciu o jego
wlasne decyzje, uzewnetrzniane w postaci wewnetrznych zarzadzen, cennikow i taryf. Nie oznacza to jednak, ze
bank-kredytodawca moze i powinien mie¢ pozostawiona pelng swobode co do zmian wysoko$ci oprocentowania.
Przyznanie jednej ze stron mozliwoéci jednostronnego i dowolnego zmieniania Swiadczenia gléwnego drugiej
strony stosunku zobowigzaniowego w czasie jego trwania z oczywistych wzgledéw godzi w zasade réwnosci stron
i pewnos$ci obrotu. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej ani konsument, ani sad nie sa w stanie w Zaden
spos6b zweryfikowaé zasad, wedle ktorych zmieniona byla tre$¢ $wiadczenia glownego konsumenta. Sad Najwyzszy
wskazal w przywolanym wczesniej wyroku z 4.11.2011 r. (I CSK 46/11, LEX nr 1102253), zZe sposob okrelania
przez bank warunkéw zmiany stopy procentowej kredytu podlega ocenie z punktu widzenia naruszenia interesow
konsumenta i w tym zakresie banki powinny zachowa¢ szczegdlna staranno$é, w szczego6lnoSci w odniesieniu do
precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumialego dla konsumenta okreslenia tych warunkéw. Sad Najwyzszy wskazal
w zwigzku z tym, ze ,klauzula zmiennego oprocentowania nie moze mieé¢ charakteru blankietowego, lecz powinna
dokladnie wskazywaé czynniki (okoliczno$ci faktyczne) usprawiedliwiajace zmiane oprocentowania oraz relacje
miedzy zmiang tych czynnikéw, a rozmiarem zmiany stopy oprocentowania kredytu, okreslajac precyzyjnie wplyw
zmiany wskazanych okolicznoéci na zmiane stopy procentowej, a wiec kierunek, skale, proporcje tych zmian”.
W podobny sposéb Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w uchwale (w skladzie 7 sedzidéw) z 6.03.1992 r. (III CZP
141/91, OSNC 1992/6/90), wskazujac, ze zastrzezenie uprawnienia do zmiany przez bank w czasie trwania umowy
wysokosci stopy oprocentowania bez wypowiedzenia umowy, wymaga dla swej skutecznosci okreslenia konkretnych
okoliczno$ci, od jakich zmiana ta jest uzalezniona. Sad Najwyzszy wskazal, ze zasady wspdlzycia spolecznego, czyli
zasady stusznoSci, w zastosowaniu do stosunkéw obligacyjnych musza oznaczaé przede wszystkim zasade rownosci
stron tych stosunkéw. Prowadziloby do drastycznego naruszenia tej zasady przyjecie, ze okreSlenie wysoko$ci
oprocentowania wkladow i kredytow, zmienionej w czasie trwania umowy zawieranej z bankiem, ma by¢ pozostawione
dowolnej ocenie bankoéw. Zastrzezenie zas w regulaminach i umowach bankowych mozliwosci zmiany wysoko$ci



oprocentowania bez okre$lenia uwarunkowan faktycznych takich zmian oznaczatoby, ze zmiany takie bylyby nie tylko
dokonywane jednostronnie przez bank, ale i w sposob nie kontrolowany przez nikogo spoza aparatu bankowego. Z
tego wzgledu uznaé trzeba, zdaniem Sadu Najwyzszego, ze zasady shusznoSci, w tym przede wszystkim zasada rownoSci
stron stosunku obligacyjnego, wymagaja, aby regulaminy i umowy bankowe wskazywaly konkretne okolicznosci, przy
zaistnieniu ktérych wysoko$§é oprocentowania moze by¢ zmieniona. Takie bowiem zastrzezenie umowy da moznos$é
kontrahentowi banku skontrolowania, czy zastosowana przez bank zmiana wysokoSci oprocentowania i jej zakres
odpowiadajg zmienionym od chwili zawarcia umowy warunkom ekonomicznym. Stuszny jest roéwniez poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z 5 kwietnia 2002r. ( II CKN 933/99), zgodnie z ktérym kontrahent banku,
jakkolwiek musi sie liczy¢ z tym, ze oprocentowanie kredytu moze ulec zmianie, to jednak nie moze by¢ pozbawiony
mozliwo$ci kontrolowania zasadnosci tych zmian. Ustalenie zmiennej stopy oprocentowania, mimo iz umozliwia
przeniesienie czesci ryzyka kredytodawcy zwiazanej ze zmianami gospodarczymi na konsumenta, powinno by¢ tak
unormowane w umowie, by w chwili zawarcia umowy konsument moégt dokonaé oceny celowosci i oplacalnoéci
zaciagnietego kredytu i aby w toku splacania kredytu zmiany jego oprocentowania nie mialy charakteru oderwanego
od czynnikow wplywajacych na nie (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2010r.,
VI Aca 775/10).

Zdaniem Sadu racje ma pozwany, gdy wskazuje, ze umowa zawarta z powodami — w cze$ci w jakiej normuje
zasady zmiany oprocentowania kredytu — jest konkretna, jasna i nie mozna uzna¢ by miala charakter normy
blankietowej, ktora moglaby zosta¢ przez bank swobodnie wypeliona trescig tak co do przestanek i czestotliwoSci
zmiany oprocentowania. Oprocentowanie to jest uzaleznione od stawki LIBOR (czynnika niezaleznego od
pozwanego banku por. § 1 pkt 13 umowy) oraz marzy banku okre$lonej umownie w wysokoéci stalej ((...), (...)).
Jednoznacznie wskazano, ze zmiana wysokoSci oprocentowania nastapi co trzy miesiace — wedlug stawki LIBOR
3 M z przedostatniego dnia roboczego przed rozpoczeciem kolejnego okresu obrachunkowego (§ 4 ust 7). Sa
to zatem kryteria, ktére pozwalaly klientowi banku (powodom) na samodzielne ustalenie, czy istnialy podstawy
do dokonania zmian oprocentowania. Przecietny kredytobiorca byl w stanie okresli¢ dlaczego i w jakim zakresie
ulegla zwiekszeniu wysokoS§¢ oprocentowania splacanego przez niego kredytu. Z powyzszego wynika, ze bank
postugiwal sie zobiektywizowanymi, precyzyjnymi i weryfikowalnymi wskaznikami. Co wiecej, sposéb sformulowania
powolanego postanowienia umownego wskazuje, ze bank nie mial swobody w podejmowaniu decyzji czy chce zmienié
oprocentowanie (,,oprocentowanie ulega zmianie w zalezno$ci od zmiany stopy LIBOR” § 4 ust 6 umowy, a nie np.
oprocentowanie moze ulec zmianie). Jak wynika z dokumentu na k. 125 (niezakwestionowanego przez powodow)
w okresie obowigzywania umowy kredytu stopa LIBOR 3M systematycznie spadala, skutkujac coraz nizszym
oprocentowaniem udzielonego kredytu, co z pewnoS$cig nie moglo skutkowaé razacym pokrzywdzeniem powoddow.
Powyzsze $wiadczylo jednoznacznie, Ze postuzenie sie przez kredytodawce zwrotem ,ulega zmianie” stwarzalo
obowiazek dokonywania takich zmian, ktére beda uwzgledniaé¢ ekonomiczny interes nie tylko kredytodawcy, ale takze
kredytobiorcy.

Powyzej wskazane argumenty przemawiaja réwniez za tym, ze nie mozna uznac¢ by regulacja umowy zawarta w
§ 4 byla sprzeczna z przepisami prawa czy jakimikolwiek zasadami wspolzycia spolecznego, a zatem by regulacja
ta byla niewazna. Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo bankowe umowa kredytu powinna bowiem
okreslaé w szczegolnosci wysoko$¢é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, zas po mysl art. 76 pkt 1
powolanej ustawy, w przypadku stosowania zmiennej stopy oprocentowania w umowie winny by¢ okre$lone warunki
jej zmiany. Powyzszy zapis umowy zawiera wszystkie wymagane przez przepisy elementy. Nie doszlo w tym
przypadku do naruszenia zasady rownorzedno$ci stron umowy, albowiem brak jest podstaw do przyjecia by wskutek
zastosowania klauzuli dotyczacej zmiany oprocentowania kredytu moglo dochodzié do nielojalnego kontraktowania
czy wykorzystania uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty. Kredytodawca w zaden sposob nie naduzy} swej pozycji,
nie doszlo do dysproporcji praw czy obowigzkéw banku i konsumenta. Interesy powodéw jako konsumentow byly
zabezpieczone poprzez precyzyjne, jasne i zrozumiale okreSlenie w umowie warunkéow, zaistnienie ktorych uprawniato
kredytodawce do dokonywania zmian oprocentowania. Wszystkie postanowienia umowy kredytowej odnoszace sie
do oprocentowania byly sformulowane tak, ze kredytobiorca mégl sam okresli¢ przystugujace mu prawa i obowigzki.
Oczywistym jest, ze kredytobiorca winien mie¢ pelng $§wiadomo$¢ ciazacego na nim zobowigzania kredytowego,



zaré6wno co do zasady jak i wysokoSci. Przewidywalno$é w tej mierze jest warunkiem i minimalnym wymogiem
ochrony praw konsumenta i pewnoSci obrotu prawnego. Chodzi tu o przecietnego kredytobiorce, nie posiadajacego
wiedzy ekonomicznej. Regulacja zawarta w § 4 umowy niewatpliwie wypelniala wszystkie te wymagania. Z powyzszych
przyczyn nie mozna bylo przyjaé, ze regulacja umowy w tym zakresie zawierata niedozwolone postanowienia umowne.

Powodowie zglosili rowniez zadanie zaplaty przez pozwanego kwot po 1/2 z 2220,97 z} tytutem spreadu wskazujac, ze
regulacja zawarta w zalgczniku (...) do umowy tj. ust 2 pkt 2 w zw.z § 9 umowy zawiera niedozwolone postanowienie
umowne. Powodowie zarzucili, ze przy ustalaniu kursow walut obcych Bank mégl wybraé dowolne kryteria ustalenia
kurs6w, a powodowie nie mieli zadnego wplywu na ustalany przez pozwany bank kurs sprzedazy i zakupu.

Pierwotnie powodowie z tytulu spreadu domagali sie zasadzenia kwot po 2500 zl. Ostatecznie domagali sie z tego
tytutu kwot po 1110,48 zl, w pozostalym zakresie cofneli pozew w odniesieniu do tego zadania wraz ze zrzeczeniem
sie roszczenia. Stad na podstawie art. 203 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c. postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwot
1389,52 zl (2500-1110,48) podlegalo umorzeniu (punkt I wyroku).

W ocenie Sadu, powyzsze zadanie z tytulu spreadu nie zastlugiwalo na uwzglednienie. W odniesieniu do omawianej
regulacji wskaza¢ nalezy ponownie, ze w toku niniejszego postepowania nie byto kwestionowane, ze powodowie byli
konsumentami, a regulacja co do kwestii ustalenia kursu waluty nie byla indywidualnie uzgodniona z klientami. Z
zeznan $wiadkéw wynika, ze powodowie co najwyzej mogli negocjowaé kurs zastosowany przy uruchomieniu kredytu,
ale nie dotyczyto to juz kurséw stuzacych do obliczania wysoko$ci splacanej raty.

Zdaniem Sadu, analizujac przedmiotowy zapis podzieli¢ nalezalo stanowisko strony powodowej, ze poprzednik
prawny pozwanego tak redagujac kwestionowane postanowienia przyznal sobie prawo do jednostronnego
regulowania wysokosci rat kredytu denominowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych
kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartoSci spreadu walutowego, stanowiagcego réznice pomiedzy kursem
sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej. Przedmiotowe postanowienie przyznaje bowiem bankowi uprawnienie
do okreslania wysokoSci kursu sprzedazy i kupna franka szwajcarskiego bez jakichkolwiek wytycznych, ram czy
ograniczen. Daje to pozwanemu dowolnoé¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w Tabeli kurséw walut
Banku (...) SA, a co za tym idzie ksztaltowania wysokoS$ci zobowigzan klientéw, ktorych kredyty sa denominowane
kursem tej waluty. Umowa kredytowa zawarta przez powoddw nie precyzuje bowiem w jaki spos6b dochodzi do
ustalenia kursu wymiany walut wskazanego w przedmiotowej tabeli. Wymogu precyzyjnoéci i jasnoéci nie spelnia
odwolanie w tre$ci umowy do Tabeli kurséw walut Banku (...) SA oglaszanej w siedzibie Banku. Wprowadzenie
klauzuli w takim brzmieniu jest dzialaniem wbrew dobrym obyczajom, albowiem przeliczenie warto$ci zadluzenia
powoddéw na PLN dokonane zostalo wedlug kursu dowolnie ustalonego przez bank. Wskazaé nalezy, ze postanowienie
umowy dotyczace sposobu ustalania kwoty kredytu poprzez odestanie do Tabeli kurséw walut nie stanowi réwniez
glownego postanowienia umowy i nie dotyczy gléwnych $wiadczen stron umowy (tak m.in. SN w wyroku z dnia
22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14). W sprawie zabraklo niewatpliwie precyzyjnego jednoznacznego i zrozumialego
dla powodéw okre$lenia warunkéw ustalania kursow w Tabeli kurséw walut. Powodowie nie mieli wplywu na
tre$¢ powyzszych zapiséw, ktére wymuszaly na nich zakup waluty po okreslonym wedtug tabeli banku kursie, przy
jednoczesnym braku okreslenia relacji tego kursu w stosunku do rynku walutowego. Podkresli¢ nalezy, ze powodowie
przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984-
dalej nowela, ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r.) nie mieli mozliwoéci splacania kredytu frankami szwajcarskimi.

Zebrany material dowodowy nie daje jednak podstaw do przyjecia, ze omawiane postanowienie wzorca umowy razaco

naruszalo interesy konsumenta w rozumieniu art. 385 * § 1 ke. Ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy,
ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta, ,razaco” narusza interesy konsumenta uzalezniona jest od tego, czy
wynikajaca z tego postanowienia nieréwnowaga praw i obowiazkow stron (nierébwnowaga kontraktowa) na niekorzys$c
konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy klauzula wzorca umowy powoduje taka nieréwnowage, dokonane
moze by¢ w szczegoblnosci przez poréwnanie sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktorej



bylby konsument, gdyby zastosowane zostaly obowiazujace przepisy prawa (tak SN w wyroku z dnia 15 stycznia 2016
r.I CSK 125/15).

Zdaniem Sadu strona powodowa nie wykazala, ze zastosowanie konkretnych tabel kursowych razaco naruszylo
interesy powoda. Powodowie podkreslili, ze dochodzili zwrotu spreadu za okres do dnia wej$cia w zycie tzw. ustawy
antyspreadowej (w/w noweli). Idea wej$cia w zycie tej noweli, jak shusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca
2015 r. wydanym w sprawie IV CSK 362/14 (Legalis nr 1213095) bylo utrzymanie funkcjonujacych kredytow wedtug
nowych zasad poprzez wprowadzenie do ustawy prawo bankowe m. in. art. 69 ust 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa
kredytu powinna okresla¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegdtowe zasady okreslania sposobow i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w
szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transzi rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu. W omawianym orzeczeniu Sad Najwyzszy zauwazyl, ze czeSciowa splata kredytu (do
momentu wejécia w zycie noweli) odbywala sie wedlug konkretnych zasad, bowiem kredytobiorcy dokonali splaty przy
zastosowaniu okreSlonego sposobu przeliczen. Nawet, jezeli byt on niejasny wedlug treéci zaskarzonych postanowien
umownych, to z chwila dokonania splaty zostal skonkretyzowany. W rezultacie niedozwolony (abuzywny) charakter
tych postanowien zostal wyeliminowany.

Strona powodowa obliczajgc kwote spreadu wskazywala, ze pozwany bank winien zastosowa¢ $redni kurs franka
szwajcarskiego ustalony przez Narodowy Bank Polski i przedstawila spos6b wyliczenia /k.318-321 wzw. z k. 336-337/.
W ocenie Sadu, z powyzszym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢ w tym sensie, zZe nie mozna przyjaé by Sredni
kurs CHF ustalony wedlug NBP byl tzw. kursem rynkowym. Podnie$¢ nalezy, ze Narodowy Bank Polski ustala trzy
rodzaje kursu waluty: sprzedazy, kupna i kurs éredni. Splacajgc rate kredytu denominowanego do waluty obcej,
gdy rata jest splacana w zlotowkach, kredytodawca de facto sprzedaje kredytobiorcy walute obca. Stad tez zdaniem
Sadu nalezaloby stosowac kurs sprzedazy (co jak wynika z zeznan powo6dki bylo przez nig akceptowane). Dlatego
tez ustalajac czy poprzez zastosowanie tabel banku rzeczywiScie doszlo do razacego naruszenia interesu konsumenta
nalezy dokona¢ poréwnania jego sytuacji (po zastosowaniu przez bank kursu z ,wlasnych tabel”) z sytuacja w jakiej
konsument znalazlby sie gdyby zastosowano kurs wedlug obowiazujacych przepisow. Niesporne jest to, ze w okresie
od 1 czerwca 2006 r. do dnia wejscia w zycie noweli prawa bankowego (26 sierpnia 2011 r.) nie bylo przepiséw, ktore
okreslalyby jaki nalezaloby stosowaé kurs waluty obcej. Zdaniem Sadu z uwagi na fakt, ze zobowiazanie kredytowe
winno by¢ wykonane zgodnie z jego tre$cia i w sposdb odpowiadajacy celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspolzycia spolecznego (art. 354 k.c.) nalezaloby zastosowaé kurs rynkowy, tj. taki jaki obowigzywal woéwczas na
rynku np. kurs stosowany w kantorach wymiany walut. Nie mozna réwniez pomijaé faktu, ze przy kredycie walutowym
bank ponosi koszty tj. chodzi o akcje kredytowa dotyczaca uzyskania odpowiedniego kapitatu w CHF. Dlatego tez
koniecznym przy wyliczeniach winno by¢ uwzglednienie marzy banku, ktéra stanowilaby gwarantowane, minimalne
wynagrodzenie w uczciwym, konsumenckim obrocie prawnym (tak tez SN w wyroku z dnia 14 maja 2015 r. II
CSK 768/14, legalis nr 1281601). Banki réznicujac ceny uzyskuja bowiem zysk na transakcjach walutowych, spread
walutowy jest zatem zyskiem banku, a kosztem klienta. Zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, ze rowniez kantory
walutowe stosuja marze i to stad moze wynikaé réznica w kursach waluty w poszczegblnych kantorach danego dnia.
Strona powodowa nie wykazala, ze w omawianym okresie kursy stosowane przez kantory byly tozsame z tzw. kursem
érednim NBP. Zadne z przedstawionych przez nig wnioskéw dowodowych nie zmierzaly do wykazania tej okolicznosci.
Jak wezesniej wskazano to na stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania, ze bank zastosowal zawyzone kursy
CHF, nieuzasadnione w stosunku do pojecia uczciwego zysku do jakiego bank miat prawo. To powodowie winni byli
wykazaé jaka szkode podniesli czy tez w jakiej wysoko$ci spehili nienaleznie $§wiadczenie w wyniku zastosowania
kursu CHF ustalonych wedtug tabel kursu banku, a nie odpowiedniego kursu uwzgledniajacego uczciwy zysk.

Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze nawet gdyby podzieli¢ stanowisko powoddéw, ze nalezy przyjaé, iz zastosowanie winny
mie¢ kursy Srednie CHF ustalone przez NBP (zdaniem Sadu co najmniej winny to by¢ $rednie kursy sprzedazy NBP,
ktore jak wynika z tabel NBP sa wyzsze od kurséw $rednich) to i tak nie mozna przyjac¢ by w okresie od 1 czerwca 2006 .
do 26 sierpnia 2011 r. doszlo do razacego naruszenia intereséw powodow. OkreSlenie ,razace” wskazuje na naruszenie
znaczne, polegajace na drastycznym odej$ciu od zasad uczciwego obrotu, lojalnosci, szacunku dla drugiej strony



umowy. Kursy publikowane przez NBP nie odbiegaja w sposéb istotny od kursow stosowanych przez pozwanego, a
przynajmniej nie w takim stopniu, zeby mozna bylo uznaé, ze w omawianym okresie doszlo do naruszenia interesow
powodow w sposob razacy. Nie mozna pomijaé faktu, ze laczna kwota rzekomo nadplaconego §wiadczenia wyniosta
2220,97 z}k. Zwazywszy na fakt, ze obejmowalo to okres ponad 5 lat nie mozna przyja¢ by stanowilo to dla powodow
razace pokrzywdzenie ich intereséw. Jak wynika z zeznan powod6éw chcieli oni by rata kredytu nie przekraczala
miesiecznie kwoty 1600 zl. Tylko dzieki uzyskaniu kredytu w walucie obcej bylo mozliwe uzyskanie (gdy kurs CHF byt
stabilny) takiej wysokoéci raty. Ponadto konkretne postanowienia umowy nalezy ocenia¢ w calym jej kontekscie, ktory
wskazuje, ze ekwiwalentem ryzyka zwigzanego ze zmienna ceng CHF bylo nizsze oprocentowanie kredytu w relacji
do typowych kredytow zlotowkowych.

Majac powyzsze na uwadze przyjaé nalezalo, ze powodowie nie wykazali, by ustalone przez bank kursy stanowiace
podstawe przeliczenia rat byly nieuzasadnione co do wysokoéci, przy uwzglednieniu kryterium tzw. uczciwego
wynagrodzenia. Powodowie nie wykazali zatem, ze na skutek zastosowania przez bank z ,wlasnych” tabel pozwany
Bank jest wzbogacony kosztem powodéow.

W tym stanie rzeczy powddztwo w zakresie w jakim powodowie go podtrzymywali podlegato oddaleniu (punkt II
wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi w caloéci powoddw, jako strone
przegrywajaca sprawe. Przy czym na podstawie art. 108 § 1k.p.c. Sad pozostawil szczegdlowe wyliczenia w tym zakresie
referendarzowi sagdowemu.

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



