Sygn. akt IT C 172/15
POSTANOWIENIE
Dnia 20 czerwca 2016 roku
Sad Okregowy w Warszawie — II Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Sylwia Urbanska
Sedziowie: SSO Katarzyna Wasenczuk
SSO Tomasz Wojciechowski
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2016 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Z. P. — reprezentanta grupy dzialajqcej na rzecz K. P., B. S., K. S. (1) (maloletniej
reprezentowanej przez matke B. S.),A. S., K. S. (2),K.S.(3), T. M., M. M. (1), K. W. (1), M. W. (1), L.
W., M. O., S. L., M. L. (1) (maloletniego reprezentowanego przez matke S. L., T. L., W. M., M. Z., A.
K.,W.Z.,A.Z., M.P.,B.P. (1), U. P.,E.R.,K. S. (4),J. P. (1, T. P., J.K. (1), J. K. (2), E. (...)

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa, Gléwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz Prezydenta Miasta C.

o ustalenie
w przedmiocie ustalenia skltadu grupy
postanawia:

I. ustali¢, ze w sklad grupy wchodza:
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B.P.,
A. B. (2),

P.C,

J A,

R. L,

M. L. (2) — maloletnia reprezentowana przez ojca R. L.,

M. L. (3),

AW,

K. W. (2),

G.K,

M. M. (2),

I.Z,

E.C,

M.R,,

M. B. (4),

K. B. (1) (maloletni reprezentowany przez opiekuna M. R.),

D.R,

B.C,
. M. B. (5),

. B. P. (2) (maloletni reprezentowany przez matke E. N.),

67. J.P.(2),

68

. F.O,



69. M. M. (3),

70. E. L.,

71. J. L.,

72. A. L.,

73. B. L.,

74. S.S. (1),

75. S. S. (2),

76. W. W. (1),

77. D. K.,

78. M. K. (2),

79. Johanna C. B. vel P.,

8o0. S.B,,

81. P.F. K. B. (2),

82. J.H,,

II. odmowic przyznania statusu czlonka grupy nastepujacym osobom: W. S.iE. S;;
III. odrzuci¢ pozew w zakresie roszczenia zgloszonego przez F. O..
Tomasz Wojciechowski Sylwia Urbaniska Katarzyna Wasenczuk

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 stycznia 2013 r. Z. P. dzialajaca jako reprezentant grupy wniosla o ustalenie, ze Skarb Panstwa
— Minister Skarbu Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ wobec czlonkéw grupy za szkode wyrzadzona katastrofa
budowlang pawilonu wystawowego nr 1 Miedzynarodowych Targéw (...) z dnia 26 stycznia 2006 r. w C. na zasadzie
art. 434 kc oraz o ustalenie, ze Skarb Panstwa — Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego (lub ewentualnie Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w C.) ponosi na zasadzie art. 417 § 1 ke odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona
katastrofag budowlana przez niezgodne z prawem zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej przez (...) w C. o
okresie od 04 stycznia 2002 r. do 28 stycznia 2006 .

W pi$émie z dnia 15 lutego 2013 r. pelnomocnik powddki sprecyzowal zadanie domagajac sie ustalenia, ze Skarb
Panstwa — Minister Skarbu Panstwa jako samoistny posiadacz budowli ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem powddki
i czlonkéw grupy za szkody bedace nastepstwem znacznego pogorszenia ich sytuacji zyciowej w zwigzku ze Smiercia
najblizszego czlonka rodziny, spowodowanej zawaleniem sie pawilonu wystawowego nr 1 Miedzynarodowych Targow
(...) z dnia 28 stycznia 2006 na zasadzie art. 434 i 446 § 3 kc oraz ustalenia, ze Skarb Panstwa — Gléwny Inspektor
Nadzoru Budowlanego (lub ewentualnie Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w C.) ponosi na zasadzie art.
417 § 1 ke i 446 § 3 ke odpowiedzialno$¢ za szkody bedace nastepstwem znacznego pogorszenia ich sytuacji zyciowej
w zwiazku ze $miercia najblizszego czlonka rodziny, spowodowanej zawaleniem sie pawilonu wystawowego nr 1
Miedzynarodowych Targéw (...) w dniu 28 stycznia 2006 r., bedgcego w adekwatnym zwigzku przyczynowo —



skutkowym z niezgodnym z prawem zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy publicznej przez (...) w C. w czasie od
04 stycznia 2002 r. do 28 stycznia 2006 r.

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2015 r., sprostowanym postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2015 r., Sad Najwyzszy,
po rozpoznaniu skargi kasacyjnej, orzekl o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym.

Postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2015 r. dokonano ogloszenia o toczacym sie postepowaniu, ktore ukazalo sie
w dniu 28 pazdziernika 2015 r. w dzienniku ,,Rzeczpospolita”. Termin trzymiesieczny wyznaczony w ogloszeniu do
zlozenia o§wiadczenia o przystapieniu do grupy uplynat w dniu 28 stycznia 2016 .

W pi$mie nadanym w dniu 28 stycznia 2016 r. pelnomocnik reprezentanta grupy podal pelny sklad grupy wraz z
o$wiadczeniami o przystapieniu do grupy 50 oséb (k. 798).

W pi$mie nadanym w dniu 12 lutego 2016 r. (k. 1010) pelnomocnik reprezentanta grupy dodatkowo wskazat jako
czlonkdéw grupy, ktorzy zlozyli o§wiadczenie po ukazaniu sie ogloszenia dwie osoby — V. S. i E. S.. Wyjasnil, ze
o$wiadczenia te zostaly nadane w dniu 28 stycznia 2016 r. w jednej kopercie i dolaczyl kserokopie koperty z pieczecia
nadania w dniu 28 stycznia 2016 .

W zarzutach co do skladu grupy pelnomocnik pozwanego zakwestionowal sklad osobowy grupy odnoénie do I. W.,
F. 0., V. S.1iE. S.iwnib6st o odrzucenie pozwu w stosunku do F. O., oraz ustalenie, ze w sktad grupy nie wchodza I.
W.,F.0,V.S.iE.S..

Podniosl, ze roszczenie F. O., bedace przedmiotem postepowania jest tozsame z powodztwem F. O., o ktérym orzekl
Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012 1.

W odniesieniu do V. S. i E. S. podniésl, ze termin na zlozenie o§wiadczen o przystapieniu do grupy minal w dniu
28 stycznia 2106 r., i w tym terminie te osoby nie zlozyly o§wiadczenia, a nie ma podstaw by przyjaé, ze termin do
zlozenia o$wiadczenia reprezentantowi grupy jest zachowany jezeli takie odwiadczenie zostanie nadane w dniu 28
stycznia 2106 r., poniewaz zasada z art. 165 § 2 kpc dotyczy wylacznie pism procesowych kierowanych do sadu, a nie
do stron postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W myél art. 17 ust 2. ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczenn w postepowaniu grupowym (Dz. U.
Z 2010 T., T 7, pozZ. 44) po uplywie wyznaczonego przez sad terminu, nie krétszego niz miesiac od dnia doreczenia
powodowi zarzutéw co do czlonkostwa, sad wydaje postanowienie co do skladu grupy.

Pelnomocnik pozwanego zakwestionowal sklad grupy w odniesieniu do czterech oséb.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego I. W. zauwazy¢ trzeba, ze oSwiadczenie przez nig zlozone dotyczy zadania
ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego Skarbu Panstwa za katastrofe budowlana z dnia 28 stycznia 2006 r. Po
modyfikacji powddztwa zadanie dotyczy ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego wzgledem powddki i cztonkéw grupy
za szkody bedgce nastepstwem znacznego pogorszenia ich sytuacji zyciowej w zwigzku ze $miercia najblizszego
czlonka rodziny, spowodowanej zawaleniem sie pawilonu wystawowego nr 1 Miedzynarodowych Targéw (...) z dnia
28 stycznia 2006. W postanowieniu z dnia 15 stycznia 2105 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze takie zagdanie na gruncie
art. 2 ust 3 ustawy ma autonomiczne znaczenie, chodzi zatem o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego za okreSlone
zdarzenie. W tej sytuacji o§wiadczenie I. W. o przystgpieniu do grupy z dnia 17 stycznia 2013 r., dotyczace zadania
ustalenia odpowiedzialnoSci, moze zosta¢ uznane za odpowiadajace treéci zadania. Jest to bowiem oé$wiadczenie o
szerszym zakresie, w ktorym miesci sie tez roszczenie o odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 446 § 3 ke.

W odniesieniu do czlonkostwa F. O., nalezalo takze ustali¢, ze wchodzi ona w sklad grupy. Dla oceny czlonkostwa
w grupie istotna jest bowiem ocena sformulowanego przez grupe roszczenia, tresSci oSwiadczenia o przystapieniu
do grupy i daty jego zlozenia. F. O. zlozyla oSwiadczenie w terminie 3 miesiecy od ukazania sie ogloszenia i tre$¢



o$wiadczenia o przystgpieniu do grupy odpowiada roszczeniu dochodzonemu w pozwie. Zatem nalezalo ustalié, ze F.
O. moze by¢ czlonkiem grupy.

Czym innym jest natomiast ocena roszczenia w konteks$cie wskazanego przez strone pozwang prawomocnego
orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Katowicach. F. O. wystgpila z zadaniem zasgdzenia odszkodowania na podstawie art.
446 § 3 ke z tytulu pogorszenia sytuacji zyciowej po Smierci osoby bliskiej. Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012 r. Sad
Okregowy w Katowicach w sprawie II C 144/09 zasadzit od (...) sp6ki z 0.0. w K. i Skarbu Panstwa — Prezydent Miasta
C. solidarnie kwote 35.456,00 zt tytulem odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 kc.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2012 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil

apelacje powodki i pozwanego (...) spolki z 0.0. od wyroku Sadu Okregowego. W tej sytuacji nalezalo uznac, ze w
odniesieniu do roszczenia F. O. zachodzi przeszkoda w postaci powagi rzeczy osadzonej. Zgodnie z art. 199 § 1 pkt
2 kpc, sad zobligowany jest odrzucié¢ pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa
jest w toku, albo zostala juz prawomocnie zakonczona. Nie ulega watpliwoS$ci, ze przeslanka roszczenia o zaplate
odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 kpc jest ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za zdarzenie. Zatem kwestia
ta zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach, przez przesadzenie zasady
odpowiedzialno$ci. Musialo to skutkowaé odrzuceniem pozwu w zakresie roszczenia F. O., zgloszonego w niniejszym
postepowaniu.

Za uzasadnione nalezalo uzna¢ zarzuty pozwanego dotyczace czlonkostwa w grupie V. S. i E. S., z uwagi na to, ze
o$wiadczenia tych oséb nie pochodza z okresu 3 miesiecy po ukazaniu sie ogloszenia. OS§wiadczenia takie, w mysl
ustawy, maja by¢ zlozone reprezentantowi grupy w tym terminie.

Nieprzystapienie do grupy w okre§lonym terminie wyklucza mozliwos¢ wziecia udzialu w postepowaniu grupowym.
Wola przystapienia do grupy jest wyrazana reprezentantowi grupy. Przekroczenie wyznaczonego terminu do ztozenia
o$wiadczenia o przystapieniu do grupy powoduje bezskuteczno$¢ zlozonego o$wiadczenia.

Zdaniem Sadu nie mozna akceptowacé sytuacji gdy miarodajna dla oceny zachowania terminu mialaby by¢ jedynie
data wpisana na o$wiadczeniu przez osobe zglaszajaca sie do grupy. Przy ocenie daty zlozenia o$wiadczenia
reprezentantowi grupy nie moze tez znalez¢ zastosowania zasada z art. 165 § 2 kpc, dotyczaca uzaleznienia
skutecznosci zlozenia pisma od daty jego nadania w placéwce operatora. O$wiadczenie o przystapieniu do grupy nie
jest pismem procesowym w rozumieniu art. 125 kpc, poniewaz nie jest to pismo strony postepowania kierowane do
sadu lub przeciwnika procesowego. W tej sytuacji, nie ma watpliwoéci co do zlozenia w terminie o§wiadczen przez
czlonkéw grupy wskazanych w piSmie pelnomocnika reprezentanta nadanym do sagdu w dniu 28 stycznia 2016 r.
Oczywiste jest, ze najpdzniej w dniu nadania tego pisma o$wiadczenia tych osob dotarly do reprezentanta. Nie mozna
natomiast takiego skutku przyja¢ w odniesieniu do o$wiadczen V. S. i E. S.. Ich oS§wiadczenia, jak wynika z dotgczonej
koperty, zostaly nadane w dniu 28 stycznia 2016 r., a zatem za date zlozenia ich reprezentantowi grupy nalezy przyjaé
najwczesniej (jakkolwiek malo prawdopodobnie) date 29 stycznia 2016 1., co oznacza, ze zostaly zlozone po uplywie
trzymiesiecznego terminu. Uzasadnia to odmowe przyznania wskazanym osobom statusu czlonka grupy.

Wyjaénic jeszcze nalezy, ze w toku postepowania pelnoletnioé¢ uzyskata M. B. (4) (urodzona (...) k. 872) oraz M. M.
(1) (urodzona (...)) — k. 44), natomiast wskazana pierwotnie w pozwie M. W. (2) w dniu 20 czerwca 2015 r. wyszla za
maz, przyjmujac nazwisko O. (odpis aktu malzenistwa k. 805).

Z tych wzgled6éw, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.
Tomasz Wojciechowski Sylwia Urbanska Katarzyna Wasenczuk

ZARZADZENIE

Odpis postanowienia doreczyé:



1. (...)
2. (..)

Dnia 30.06.2016T.



