Sygn. aktII C 172/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie — IT Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Sylwia Urbanska

Sedziowie: SSO Eliza Kurkowska

SSO Marcin Polakowski

Protokolant: Olga Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 09 kwietnia 2018 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. P. — reprezentanta grupy dzialajqcej na rzecz K. P., B. S., K. S. (1), A. S., K. S.
(2),K.S.(3), T.M.,M. M. (1), K. W. (1), M. W. (1), £. W., M. O., S. L., M. L. (1), T. L., W. M., M. Z., A.
K, W.Z (1),A.Z,M.P.(1),B.P. (1), U.P.(1),E.R.,K. S. (4),J. P. (1), T. P. (1), J. K. (1), J. K. (2),
£.K.,I. W., M. B. (5), A. B. (1), M. B. (1), J. K. (3), J. K. (4), M. B. (2), T. B. (2), B. P. (2), A. B. (2), P.
C.,J.A,R.L. (1), M. L. (2), M. L. (3), A. W., K. W. (2), G. K. (1), M. M. (2), I. Z., E. C., M.. R., M. B.
(3),K.B.(1),D.R.,A.S.,M.K. (1), E.K.,U.S.,H.S., E. G., J. G., B. C., M. B. (4), B. P. (3), J. P. (2),
F.O.,M.M. (3),E.E.,A. £.,J. E.,B. E., S. S. (1), S. S. (2), W. W., D. K., M. K. (2), J. P. (3), S. B., P.
K.A.B.(3),J.H. (1), V.S.iE.S.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Glownego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w C. oraz Prezydenta Miasta C.

o ustalenie

I. ustala, ze Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta C. oraz przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w C. ponosi odpowiedzialnoé¢ w zwiazku z zawaleniem sie hali wystawowej nr (...) w C. w dniu 28
stycznia 2006 r. podczas trwania w niej 56 Ogoélnopolskiej Wystawy (...) oraz targdw (...), z tytulu roszczen o
odszkodowanie za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej wskutek Smierci najblizszych czlonkoéw rodziny, tj.:

1. Z.P. - po $mierci meza L. P.

2. K. P. — po $mierci ojca L. P.

3. B.S. — po $mierci meza W. S. (1)
4. K. S. (1) — po $mierci ojca W. S. (1)
5. A.S. — po $mierci meza P. S.

6. K. S. (2) — po Smierci ojca P. S.

7. K. S. (3) — po $mierci syna P. S.



8. T. M. — po émierci meza M. M. (4) i syna A. M.
9. M. M. (1) — po $mierci ojca M. M. (4) i brata A. M.
10. K. W. (1) — po $mierci syna K. W. (3)
11. M. W. (1) — po $mierci syna K. W. (3)
12. L. W. — po $mierci brata K. W. (3)
13. M. O. — po émierci brata K. W. (3)
14. S. L. — po émierci meza A. L.

15. M. L. (1) — po $mierci ojca A. L.

16. T. L. — po Smierci brata A. L.

17. W. M. — po émierci syna A. L.

18. M. Z. — po $mierci meza W. Z. (2)

19. A. K. — po $mierci ojca W. Z. (2)

20. W.Z. (1) — po $mierci ojca W. Z. (2)
21. A.Z. — po $mierci ojca W. Z. (2)

22, M. P. (1) — po $mierci meza T. P. (2)
23. B. P. (1) — po émierci syna T. P. (2)
24. U. P. (1) — po $mierci syna T. P. (2)
25. E. R. — po $mierci ojca K. R.

26. K. S. (4) — po Smierci ojca K. R.

27. J. P. (1) — po $mierci syna M. P. (2)
28. T. P. (1) — po $mierci syna M. P. (2)
29. J. K. (1) — po $mierci meza M. K. (3)
30. J. K. (2) — po $mierci ojca M. K. (3)
31. L. K. — po $mierci ojca M. K. (3)

32. I. W. — po $mierci meza M. W. (2)
33. M. B. (1) — po $mierci meza M. B. (5)
34. A. B. (1) — po $mierci ojca M. B. (5)
35. M. B. (1) — po $mierci ojca M. B. (5)

36. J. K. (3) — po $mierci syna K. K. (1)



37. J. K. (4) — po $mierci syna K. K. (1)
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. M. B. (2) — po $émierci ojca T. B. (2)
. T.B. (3) — po $mierci ojca T. B. (2)
. B. P.(2) — po $émierci meza J. P. (3)
A. B. (2) — po $mierci meza W. C.
. P.C. — po $mierci ojca W. C.
J. A. — po $mierci ojca W. C.
R. L. (1) — po $mierci zony R. L. (2)
M. L. (2) — po $mierci matki R. L. (2)
M. L. (3) — po Smierci matki R. L. (2)
A. W. — po émierci corki R. L. (2)
K. W. (2) — po Smierci corki R. L. (2)
G. K. (1) — po $mierci meza S. K. (1)
M. M. (2) — po $mierci ojca S. K. (1)
L. Z. — po $mierci ojca S. K. (1)
E. C. — po émierci ojca S. K. (1)
M. R. — po $mierci zony L. R. i corki A. B. (4)
M. B. (3) — po $mierci matki A. B. (4) i ojca Z. B.
K. B. (1) — po $mierci matki A. B. (4) i ojca Z. B.
D. R. — po $mierci syna Z. B.
A. S. — po émierci meza A. G.isynaB. G.
M. K. (1) — po $mierci ojca J. K. (5), matki G. K. (2) i brata T. K. (1)
E. K. — po $mierci ojca J. K. (5), matki G. K. (2) i brata T. K. (1)
U. S. — po $mierci corki G. K. (2)
H. S. — po $mierci corki G. K. (2)
E. G. — po $mierci corki D. G.
J. G. — po $mierci corki D. G.
. B. C. — po $mierci siostry K. B. (2)

. M. B. (4) — po $mierci siostry K. B. (2)



66. B. P. (3) — po $mierci ojca M. P. (2)
67. J.P. (2) — po $mierci ojca L. P.

68. F. O. — po $mierci syna G. O.

69. M. M. (3) — po $mierci brata G. O.
70. E. L. — po $mierci brata C. L.

71. J. L. — po $mierci brata C. L.

72. A. L. — po $mierci brata C. L.

73. B. L. — po émierci brata C. L.

74. S. S. (1) — po $mierci syna M. S.

75. S. S. (2) — po $mierci brata M. S.
76. W. W. — po $mierci brata M. S.

77. D. K. — po $mierci ojca T. K. (2)

78. M. K. (2) — po $mierci ojca T. K. (2)
79. J. P. (1)— po $mierci meza D. B.

80. S. B. — po émierci ojcaD. B.

81. P. B. (1)— po $mierci ojca D. B.

82. J. H. (1) — po émierci meza J. H. (2)
83. W. S. (2) — po $mierci meza J. S.
84. E. S. — po $mierci ojca J. S.;

II. ustala, ze pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta C. i przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w C. ponosi w calo$ci koszty procesu, pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi
sagdowemu, przyjmujac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika reprezentanta grupy w wysoko$ci trzykrotnos$ci
stawki minimalne;j.

Marcin Polakowski Sylwia Urbanska Eliza Kurkowska

Sygn. akt IT C 172/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 stycznia 2013 r. Z. P. dzialajaca jako reprezentant grupy wniosta o ustalenie, ze Skarb Panstwa
— Minister Skarbu Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ wobec czlonkéw grupy za szkode wyrzadzona katastrofa
budowlang pawilonu wystawowego nr (...) Miedzynarodowych Targéw (...) z dnia 26 stycznia 2006 r. w C. na zasadzie
art. 434 kc oraz o ustalenie, ze Skarb Panstwa — Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego (lub ewentualnie Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w C.) ponosi na zasadzie art. 417 § 1 ke odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona



katastrofa budowlana przez niezgodne z prawem zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej przez PINB w C.
o okresie od 04 stycznia 2002r. do 28 stycznia 2006 r.

W uzasadnieniu pelnomocnik podal, ze w dniu 28 stycznia 2006 roku podczas wystawy golebi pocztowych, zawalil
sie dach hali Miedzynarodowych Targéw (...) poloZonej na terenie C.. W czasie katastrofy w hali znajdowalo sie okolo
700 os6b, zwiedzajacych i wystawcow. W jej wyniku zginelo 65 0sob, a ponad 170 zostalo rannych.

Powolujac przepisy art. 434 ke i 48 ke pelnomocnik wskazal, ze hala wystawowa, ktora ulegla katastrofie, byta
trwale zwigzana z gruntem, a wobec tego odpowiedzialno$¢ za katastrofe budowlang ponosi samoistny posiadacz
nieruchomos$ci w czasie, gdy doszlo do katastrofy. Jako samoistnego posiadacza nieruchomos$ci wskazal Skarb
Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa na zasadzie art. 336 ke.

Odpowiedzialnoé¢ Gléwnego lub Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego strona powodowa wywodzila z
art. 417 § 1 ke, wskazujac na zaniechania organu administracji. Jednoczeénie pelnomocnik powoda podniost,
ze z protokolu kontroli przeprowadzonej przez NIK wynikaja zaniechania Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, naruszajace odpowiednie przepisy ustawy Prawo budowlane. W ocenie powddki, pawilon wystawowy
nr (...) nie nadawal sie do eksploatacji przez caly okres jego uzytkowania, tj. poczawszy od wydania w dniu 26
kwietnia 2000 roku przez Prezydenta Miasta C. pozwolenia na uzytkowanie, ze wzgledu na wady konstrukcyjne
dachu. Zdaniem powoddki, PINB mial mozliwo$¢ podjecia odpowiednich krokéw zabezpieczajacych konstrukeje, gdyz
juz w dniu 04 stycznia 2002 roku otrzymatl faks z informacja o wadliwym funkcjonowaniu konstrukeji pawilonu od
Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w C.. Pomimo tego organ ten pozostal bezczynny. Okres bezczynno$ci
organu administracji w odniesieniu do pawilonu wystawowego nr (...) spoétka (...), w znaczeniu formalnym i
faktycznym, zakonczyl sie wraz z wnioskiem Ministra Skarbu Panstwa z 20 stycznia 2003 roku, dotyczacym
uzytkowania pawilonu wystawowego, w ktorym wskazywano na awarie konstrukcji dachowej oraz domagano sie oceny
co do podjecia dalszych krokéw. Na skutek tego PINB mial wszcza¢ postepowanie administracyjne w przedmiocie
stanu technicznego pawilonu i zarzadzenia wizji lokalnej, o czym zawiadomit Ministra. Sporzadzony protoko6l mial
wskazywa¢ na zapoznanie sie z dokumentacjg dotyczaca uszkodzonego elementu oraz z opinia biegltego. W zapisach
protokolu wskazano, ze wylaczna przyczyna powstania uszkodzenia bylo ponadnormatywne obcigzenie Sniegiem
polaci dachowej od strony p6éinocnej przy $wietliku.

PINB miatl zaprzesta¢ dodatkowych dzialan, co w ocenie powoda oznacza, ze nie mial jakichkolwiek zastrzezen co
do prac przeprowadzonych celem usuniecia uszkodzenia. To zaniechanie, wedlug powodki, stanowilo naruszenie
prawa, poniewaz ekspertyza odksztalcen, przeprowadzona w 2003 roku przesadza, ze uszkodzenie dzwigara w osi
nr 15, bedace bezposrednia przyczyna zdarzenia (pekniecia belki), miescilo sie w pojeciu katastrofy budowlanej i
zobowigzywalo PINB w C. do szeregu dzialan nakazanych przez ustawe, w tym w szczegdlno$ci zobowigzywalo do
zbadania przyczyn katastrofy.

W ocenie strony powodowej, nawet bez takiego ustalenia, PINB byl zobowigzany do ustalenia przyczyn awarii, gdyz
nadal istnialo realne zagrozenie ponownego pojawienia sie poteznych ilo$ci $éniegu na dachu, ktére mogly prowadzié¢
do kolejnego zagrozenia konstrukcji budynku i uszkodzen. Strona powodowa podnosila, ze PINB w C. nie zweryfikowal
takze informacji o nadmiernych opadach $niegu w styczniu 2002 roku, do czego byt zobowigzany.

Powodka powolywala sie rowniez na tre$¢ opinii Politechniki (...), wedlug ktérej awaria dachu w sezonie zimowym
2001/2002 roku miala te samg przyczyne, co katastrofa budowlana z 28 stycznia 2006 roku (wada konstrukcyjna
dachu — niedostateczna no$noé¢ konstrukeji stalowej oraz wadliwa konstrukecja stykow montazowych dzwigaréow
kratowych). W opinii wskazano réwniez, ze obiekt bezwarunkowo nalezalo wylaczy¢ z eksploatacji do czasu
wyjasnienia wszystkich watpliwoSci zwigzanych z bezpieczenistwem hali, a decyzje te winien podjaé PINB.

W ocenie powodki, nieprzeprowadzenie dodatkowej opinii w 2002 roku, ktére skutkowalo brakiem wykluczenia
innych przyczyn uszkodzen od obcigzenia dachu pawilonu $niegiem, prowadzilo do podjecia dzialan nieodpowiednich
do istniejacego wowczas stanu faktycznego. Wykonanie dodatkowej opinii byto obowiazkiem PINB, a wowczas jasne
okazaloby sie, ze przyczyna uszkodzen jest wada konstrukeji dachowej. To z kolei skutkowaloby podjeciem innych



dzialan przez organ nadzorujacy, tj. wydaniem decyzji o zakazie uzytkowania budynku lub decyzji zmierzajacej do
usuniecia istotnych odstepstw od zatwierdzonego projektu budowlanego poprzez nalozenie na inwestora obowigzku
uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe. W obydwu przypadkach nie doszloby do powstania katastrofy z
2006 roku, gdyz wady zostalyby naprawione na wczeSniejszym etapie.

Powodka podnosila dodatkowo, ze remont pawilonu nr (...) zostal przeprowadzony przez Skarb Panstwa — Ministra
Skarbu Panistwa w 2002 roku bez zachowania procedury przewidzianej prawem budowlanym. Ponadto wskazywala,
ze roszczenia powddki oraz pozostalych czlonkow grupy nie przedawnily sie, bowiem wnioskiem z 28 stycznia 2009
roku bezskutecznie zawezwata Skarb Panstwa do proby ugodowe;.

Zdaniem powodki zasadnicza przyczyna katastrofy byla niedostateczna no$nosé¢ konstrukeji stalowej obiektu, za co
odpowiedzialno$¢ ponosza osoby trzecie, jednak pozwany jest wspélodpowiedzialny na podstawie art. 441 § 1 ke.

W pidmie z dnia 15 lutego 2013 r. (k. 405) pelnomocnik powddki sprecyzowat zadanie, domagajac sie ustalenia,
ze Skarb Panstwa — Minister Skarbu Panstwa jako samoistny posiadacz budowli ponosi odpowiedzialnoéé
wzgledem powddki i czlonkdow grupy za szkody bedace nastepstwem znacznego pogorszenia ich sytuacji zyciowej
w zwiazku ze Smiercig najblizszego czlonka rodziny, spowodowanej zawaleniem sie pawilonu wystawowego nr(...)
Miedzynarodowych Targdéw (...) z dnia 28 stycznia 2006 na zasadzie art. 434 i 446 § 3 kc oraz ustalenia, ze Skarb
Panstwa — Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego (lub ewentualnie Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w C.) ponosi na zasadzie art. 417 § 1 ke i 446 § 3 ke odpowiedzialno$¢ za szkody bedace nastepstwem znacznego
pogorszenia ich sytuacji zyciowej w zwigzku ze Smiercia najblizszego czlonka rodziny, spowodowanej zawaleniem sie
pawilonu wystawowego nr (...) Miedzynarodowych Targéw (...) z dnia 28 stycznia 2006 r. bedacego w adekwatnym
zwigzku przyczynowo — skutkowym z niezgodnym z prawem zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy publicznej przez
PINB w C. w czasie od 04 stycznia 2002 r. do 28 stycznia 2006 r.

Whniost dodatkowo o wydanie wyroku wstepnego. Do pisma dolgczone zostaly o$wiadczenia czlonkéw grupy
obejmujace zadanie sprecyzowane — zmodyfikowane w piSmie.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa (obecnie
Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej) wnidst o odrzucenie pozwu, wskazujac ze w sprawie nie zachodza
przestanki do rozpoznania w postepowaniu grupowym. Zdaniem pozwanego strona powodowa nie wykazala
okoliczno$ci $§wiadczacych o tozsamosci lub jednakowosci podstawy faktycznej w kontekscie zadan czlonkéw grupy.
Podniosl, ze o§wiadczenia czlonkow grupy obejmuja wylacznie okreslenie zadan bez szerszego wskazania okoliczno$ci
je uzasadniajacych, a takze bez przedstawienia jakichkolwiek dowodéw $wiadczacych o wystapieniu szkody w
rozumieniu art. 446 § 3 kc oraz jej charakteru.

Zarzucil brak jednorodzajowosci roszczen wywodzonych przez czlonkéw grupy w niniejszym postepowaniu z art. 446
§ 3 ke, jak réwniez brak dopuszczalnoSci ich dochodzenia w postepowaniu grupowym z uwagi na art. 1 ust. 2 ustawy
o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym.

Wskazal, Ze wiez emocjonalna laczaca osoby bliskie jest dobrem osobistym, zatem doznany na skutek $mierci osoby
bliskiej uszczerbek polega nie tylko na oslabieniu aktywnosSci prowadzacej do pogorszenia sytuacji zyciowej, lecz
jest takze nastepstwem naruszenia dobra osobistego. Stosownie do tresci art. 1 ust. 2 ustawy, nie znajduje ona
zastosowania do spraw o ochrone débr osobistych.

W przypadku nieuwzglednienia powyzszego stanowiska, pozwany wni6st o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Podni6st zarzut przedawnienia roszczen powodow,
powolujac sie na tres$é art. 44218 1 ke, ktoérego termin winien by¢ liczony a tempore scientiae, gdyz juz w dniu
katastrofy budowlanej (28 stycznia 2006 roku) strona powodowa powziela wiedze o szkodzie i osobie zobowigzanej
do jej naprawienia. Powolywala sie dodatkowo na zawezwanie do proby ugodowej z dnia 28 stycznia 2009 roku,
ktéra jednak nie dotyczyla kilkunastu os6b stanowiacych grupe, wchodzacych w sklad grupy pozwu zbiorowego.
Wskazywano réwniez, ze uplynat takze trzyletni termin przedawnienia liczony od daty zakreSlenia sprawy z wniosku



o zawezwanie pozwanego do zawarcia proby ugodowej (08 pazdziernika 2009 roku), bowiem pozew wplynal do tut.
Sadu w dniu 31 stycznia 2013r.

Co do odpowiedzialno$ci PINB, pozwany podnosil, ze argumentacja pozwu sprowadza sie do ustalen faktycznych,
ktore ujawnily sie dopiero po katastrofie hali przez zesp6l bieglych, a tym samym PINB, w zakresie swoich uprawnien
i obowiazkow, nie mial mozliwo$ci zareagowania przed zdarzeniem w inny spos6b anizeli uczynil to w rzeczywistosci.

Postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2013 roku tut. Sad odrzucil pozew (postanowienie k. 468).

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2014 Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil zazalenie powddki na ww. orzeczenie
(postanowienie k. 574 i n.).

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2015 roku Sad Najwyzszy uchylil postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie
izmienil postanowienie tut. Sadu z dnia 3 wrze$nia 2013 roku, oddalajac wniosek o odrzucenie pozwu (postanowienie
k. 6501n.)

Sad Najwyzszy wyjaénil, ze o dopuszczalnoéci postepowania grupowego na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 2009 roku o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 573
— dalej tez jako u.d.r.p.g.), jezeli powodztwo ogranicza sie do zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego (art.
2 ust. 3), decyduje kwalifikacja prawna roszczenia, ktérego czlonkowie grupy zamierzaja dochodzi¢ w p6zniejszych
procesach, z wykorzystaniem prejudykatu uzyskanego w postepowaniu grupowym. Jezeli takie roszczenie miesci sie
w zakresie przedmiotowym ustawy okreSlonym w art. 1 ust. 2, dopuszczalne jest postepowanie grupowe o ustalenie
odpowiedzialno$ci pozwanego.

Pojecie ,odpowiedzialnoéci pozwanego" na gruncie art. 2 ust. 3 ustawy ma swoiste, autonomiczne znaczenie, inne
niz w art. 318 kpc, jak rowniez inne niz w art. 189 kpc, zdeterminowane przede wszystkim celem i funkcjami
postepowania grupowego, jako postepowania szczegoblnego, majacego ulatwic i usprawnic rozwigzywanie konfliktow,
w ktoére zaangazowana jest duza liczba os6b. Wydanie w tym postepowaniu wyroku ustalajacego, dotyczacego
duzej grupy os6b, ma na celu jedynie ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego za okre$lone zdarzenie, nie chodzi
natomiast o ustalenie takze poniesienia szkody przez kazdego z poszczegbdlnych powodéw, co moze, ale nie musi,
sta¢ sie przedmiotem oceny dopiero w indywidualnych procesach, o ile po uwzglednieniu powoédztwa o ustalenie
nie dojdzie do zawarcia indywidualnych ugéd pozasadowych, co jest jednym z celébw wydania takiego wyroku.
Jezeli za$ dojdzie do postepowan indywidualnych, w ktérych wyrok wydany na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy
bedzie stanowil prejudykat, to dopiero w tych postepowaniach zostang zbadane okolicznoéci indywidualne, a wiec
powstanie szkody i jej wysoko$¢, zwigzek przyczynowy, przyczynienie sie, czy takze ewentualnie przedawnienie, jezeli
odnosi sie jedynie do indywidualnych roszczen, a nie do wszystkich czlonkéw grupy. Przedmiotem postepowania
grupowego przy zadaniu ustalenia sa wiec tylko okolicznoéci wspolne wszystkim czlonkom grupy, a nie okolicznoéci
indywidualne dotyczace poszczegblnych czlonkow, ktére beda badane dopiero w pdzniejszych indywidualnych
procesach. Obowigzek okreslenia juz w takim pozwie przyszlych roszczen pienieznych, z ktérymi poszczegdlni
powodowie beda wystepowac po ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego, usunie wspomniane przez Sad Apelacyjny
niebezpieczenstwo wystepowania z pozwem grupowym o ustalenie przez osoby nie majace interesu prawnego, gdyz
istnienie tego interesu Sad bedzie mog! ustali¢ na podstawie okreslonych przyszlych roszczen pienieznych.

W konsekwencji za dopuszczalne Sad Najwyzszy uznal uwzglednienie przewidzianego w tym przepisie powbddztwa
o ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego w sprawie o roszczenie pieniezne wynikajace z deliktu bez konieczno$ci
przesadzenia, ze u kazdego z czlonkow grupy doszlo do powstania szkody, jezeli okoliczno$ci dotyczace szkody sa
na tyle zr6znicowane, ze ich ocena w postepowaniu grupowym bylaby niecelowa. Za wystarczajgce nalezy wowczas
uzna¢ prawdopodobienstwo, ze szkoda taka wystapila, choé sad moze takze przesadzic¢ stanowczo w tym postepowaniu
te okoliczno$¢ jezeli jest to mozliwe i celowe w ramach postepowania grupowego. Jezeli nie, badanie i ustalenie tej
przestanki odbywac sie bedzie w przyszlych postepowaniach indywidualnych.



Sad Najwyzszy uznal, ze zadania czlonkéw grupy sa takie same nie tylko pod wzgledem charakteru zadanej ochrony
prawnej oraz jednakowej podstawy faktycznej, lecz takze podstawy prawnej, ktorej zrodlem jest taki sam stosunek
prawny oparty na art. 446 § 3 w zw. z art. 434 kc oraz na art. 446 § 3 wzw. z art. 417 § 1 ke Roszczenia te zatem spehniajg
wszystkie wymagania ,jednorodzajowoéci" czy ,tozsamo$ci" w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.r.p.g.,

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2015 r. Sad Najwyzszy sprostowal niedokladno$¢ w punkcie 1 sentencji
postanowienia z dnia 28 stycznia 2015 r. przez dodanie po slowach ,oddala wniosek o odrzucenie pozwu” stow ,,i
postanawia o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym” (postanowienie k. 669).

W piémie z dnia 29 maja 2015 r. powodka sprecyzowala zadanie pozwu w ten sposob, ze wniosla o ustalenie, ze
Skarb Panstwa — Minister Skarbu Panstwa, Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego i Prezydent Miasta C. ponosi
odpowiedzialno$c za katastrofe budowlana hali wystawowej Miedzynarodowych Targéw (...) z dnia 28 stycznia 2006
roku w C.. Dodatkowo wniosta o umieszczenie w koncowym rozstrzygnieciu wzmianki, ze ustalenie odpowiedzialnosci
pozwanego odnosi sie wylacznie do roszczen odszkodowawczych najblizszych czlonkéw rodzin ofiar katastrofy
budowlanej hali wystawowej Miedzynarodowych Targéw (...) z dnia 28 stycznia 2006 roku w C. w zwigzku ze
znacznym pogorszeniem ich sytuacji zyciowej i stanowi prejudykat wylgcznie w tych sprawach. Jednocze$nie powddka
cofnela wniosek o przestuchanie wszystkich czlonkéw grupy i powodki, a takze wniosek o wydanie wyroku wstepnego
w sprawie (pismo procesowe k. 679 i n.).

Postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2015 roku tut. Sad dokonal publicznego ogloszenia o wszczeciu postepowania
grupowego w sprawie (postanowienie k. 756 i n.).

Pismem z dnia 1 lutego 2016 roku strona powodowa przeslala zaktualizowane o$wiadczenia uczestnikéw
przystepujacych do sprawy po ogloszeniu o wszczeciu postepowania w prasie (o§wiadczenia k. 800-1023).

W pi$mie z dnia 09 maja 2016 r. (k. 1028) pozwany wniost o odrzucenie pozwu w zakresie roszczenia F. O. i ustalenie,
ze w sklad grupy nie wchodza I. W., F. O., V. S.i E. S. (pismo k. 1028). Dolaczy} kopie wyroku z dnia 27 listopada 2012
r. w sprawie I ACa 699/12 wydanego przez Sad Apelacyjny w K., w ktéorym Sad ten oddalil apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w K., zasadzajacego na rzecz F. O. m. in. od Skarbu Panhstwa — Prezydenta Miasta C. kwote 35.456,00 z}
tytulem odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 ke.

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2016 roku (k. 1062) Sad ustalil, ze w sklad grupy wchodza: Z. P., K. P.,, B. S, K. S.
(1) (maloletnia, reprezentowana przez matke B. S.), A. S., K. S. (2), K. S. (3), T. M., M. M. (1), K. W. (1), M. W. (1), L.
W., M. O,, S. L., M. L. (1) (maloletni, reprezentowany przez matke S. L.), T. L., W. M., M. Z., A. K., W. Z. (1), A. Z., M.
P. (1), B.P. (1), U.P. (1), E.R, K. S. (4), J. P. (1), T. P. (1), J. K. (1), J. K. (2), E. K., 1. W., M.. B. (6), A. B. (1), M.. B. (1),
J.K.(3),J.K. (4), M. B. (2), T. B. (2), B. P. (4), A. B. (2), P. C., J. A, R. L. (1), M. L. (2) (maloletnia, reprezentowana
przez ojca R. L. (1), M. L. (3), A. W, K. W. (2), G. K. (1), M. M. (2), I. Z., E. C., M. R., M. B. (3), K. B. (1) (maloletni
reprezentowany przez opiekuna M. R.), D.R.,A. S., M. K. (1), E. K, U.S,,H. S.,E. G.,J. G., B.C., M. B. (4), B. P. (3)
(maloletni, reprezentowany przez matke E. N.), J. P. (2), F. O,, M. M. (3),E. L., J. L., A. £.,B. E.,S.S. (1), S. S. (2), W.
W.,D.K,M. K. (2),d.P.(1),S.B., P. K. A. B. (3), J. H. (2), a jednoczeénie odmodwil przyznania statusu czlonka grupy
W. S. (2)iE. S., a takze odrzucil pozew w zakresie roszczenia zgloszonego przez F. O. (postanowienie k. 1065).

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2016 roku ww. postanowienie zostalo sprostowane w ten sposbb, ze w miejsce
oznaczenia czlonkow grupy ,,J. P. (2)” wpisano ,,J. P. (1)” i w miejsce oznaczenia ,,S. B.” wpisano ,,S. B.” — kazdorazowo
w odpowiednim przypadku (postanowienie k. 1091).

Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2016 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit postanowienie z dnia 20 czerwca
2016 r. w ten sposob, ze ustalil, ze W. S. (2) i E. S. wchodza w sklad grupy i odméwil odrzucenia pozwu w stosunku
do F. O., wskazujac ze kwestia zakresu roszczen F. O. bedzie przedmiotem ustalenn w postepowaniu indywidualnym,
ktéremu ma stuzy¢ ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy (postanowienie k. 1113).



Postanowieniem wydanym na rozprawie 15 marca 2017 roku Sad ustalil, Ze jednostkami reprezentujacymi Skarb
Panstwa sa Prezydent Miasta C., Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego oraz Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w C. (protokét k. 1981).

W toku postepowania pelnoletnio$¢ uzyskata M. B. (3) (urodzona (...) k. 872) oraz M. M. (1) (urodzona (...) — k. 44),
natomiast wskazana pierwotnie w pozwie M. W. (3) w dniu 20 czerwca 2015 r. wyszla za maz, przyjmujac nazwisko
O. (odpis aktu malzenstwa k. 805).

Na rozprawie w dniu 15 stycznia 2018 roku, pelnomocnik powod6éw wniost o zasgdzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego zgodnie z zalaczonym spisem kosztéw. Wnidst on przy tym o zasadzenie
od pozwanego kosztow zastepstwa w wysoko$ci szeSciokrotnoéci stawki minimalnej, przyjmujac jako podstawe
obliczen warto$¢ przedmiotu sporu/zaskarzenia okreslong w sprawie na kwote 150.000,00 zL. Wskazal przy tym na
naklad pracy adwokata na przygotowanie i prowadzenie niniejszego postepowania. Wiele czynno$ci zwigzanych ze
sprawa bylo podejmowanych przed wniesieniem powddztwa, co najmniej od 2009 roku, a zatem na 4 lata przed
wniesieniem pozwu w sprawie. Czynno$ci pelnomocnika celowe dla rozstrzygniecia sprawy lub jej polubownego
zakonczenia byly podejmowane takze poza toczacym sie postepowaniem (przygotowanie w imieniu czlonkéw grupy
oraz innych poszkodowanych w katastrofie budowlanej wniosku o zawezwanie do préoby ugodowej w 2009 roku
oraz udzial w posiedzeniu; zlozenie ponownego wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w 2012 roku oraz
udzial w dwoch posiedzeniach Sadu; udzial w toczacym sie postepowaniu karnym przed Sadem Okregowym wK.
w sprawie XVI K 133/08 (sprawa karna spolka (...)) oraz Sadem Apelacyjnym w K. w charakterze pelnomocnika
oskarzycieli posilkowych; prowadzenie korespondencji z Rzecznikiem Praw Obywatelskich celem wlgczenia tego
organu do rozwigzania sprawy; prowadzenie korespondencji z Prezydentem Miasta C. wykonujacym zadania z
zakresu administracji rzadowej celem polubownego zakonczenia sporu; prowadzenie korespondencji z Prokuratorig
Generalna Skarbu Panstwa oraz Kancelarig Prezesa Rady Ministrow celem polubownego zakonczenia sporu oraz
celem ustalenia, w jaki sposob i przez ktore statio fisci Skarb Pafistwa rozwiazywal podobne spory wczeéniej,
na potrzeby zawarcia ugody ze Skarbem Panstwa; prowadzenie korespondencji z Gléwnym Urzedem Nadzoru
Budowlanego celem zdobycia dowodéw w sprawie cywilnej i karnej; prowadzenie korespondencji z Wojewoda (...),
Ministrem Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, Ministrem Skarbu Panstwa, Ministrem Finanséw,
Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego w C. celem polubownego zakonczenia sporu; korespondencje z
Sadem Najwyzszym, celem ustalenia linii orzeczniczej SN w indywidualnych sprawach poszkodowanych spotka (...)
na potrzeby zawarcia ugody ze Skarbem Panstwa; korespondencje z Ministerstwem Obrony Narodowej, w tym wnioski
o udostepnienie informacji publicznej oraz dokumenty zwigzane z postepowaniem administracyjnym oraz sagdowo-
administracyjnym w tym przedmiocie na potrzeby zawarcia ugody ze Skarbem Panstwa w sprawie spotka (...).

Pelnomocnik wskazat rowniez, ze przygotowanie pozwu w niniejszej sprawie wymagalo nadzwyczajnego nakladu
pracy, bowiem konieczne byly spotkania i prowadzenie korespondencji z wszystkimi potencjalnie zainteresowanymi
przystapieniem do pozwu. Ponadto w czasie skladania pozwu, ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym stwarzala wiele interpretacyjnych problemoéw, a orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktore zapadlo w niniejszej
sprawie bylto jednym z pierwszych na gruncie ustawy, w tym w szczeg6lno$ci w kwestii zwigzanej z dopuszczalnoScig
postepowania grupowego, i wyznaczylo linie orzeczniczg.

Pelnomocnik argumentowal rowniez, ze jego wklad pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznoéci faktycznych
sprawy byl istotny, poniewaz material dowodowy niezbedny dla rozstrzygniecia zostat dokladnie wyselekcjonowany
przed zlozeniem powoddztwa w sprawie. W ten sposdb Sad nie byt zmuszony do przeprowadzania obszernego
postepowania dowodowego celem ustalenia stanu faktycznego w sprawie, mimo jej skomplikowanego i zlozonego
charakteru. Kluczowe okoliczno$ci faktyczne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly przedstawione zwiezle i wiekszos¢,
jesli nie wszystkie, zlozone w sprawie wnioski dowodowe, okazaly sie celowe.

Podniost réwniez, ze sprawe nalezy uznacé z jednej strony za doniosla spolecznie, za$ z drugiej strony za zawila pod
wzgledem materialnym oraz procesowym. Byla ona przy tym rozstrzygana w trybie postepowania grupowego, co



wigzalo sie z dodatkowymi ,,quasi-sadowymi" obowigzkami reprezentanta grupy oraz jego pelnomocnika, ktére nie
wystepuja w ,.klasycznym" procesie. (pismo k. 2451, spis kosztow wraz z zalacznikami k. 2452-2628).

PGRP wniosla o oddalenie wniosku o przyznanie kosztéw procesu zgodnie z zalgczonym spisem kosztow.
Zakwestionowala przy tym celowo$¢ wysylanych pism procesowych poza procesem, podkreslila, iz udzial
pelnomocnika w postepowaniach karnych nie ma znaczenia dla oceny jego zaangazowania w proces cywilny (pismo
k. 2654-2659).

Strony podtrzymaly stanowiska do momentu zamkniecia rozprawy.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Hala wystawowa nr (...) znajdowala sie na nieruchomosci potozonej w C. przy ul. (...), ktorej wlaScicielem jest Skarb
Panstwa. W dniu 22 kwietnia 1995 r. SP reprezentowany przez Prezydenta miasta C. zawarl umowe dzierzawy tej
nieruchomoéci z (...) sp6tka z 0.0. w K.. W § 2 umowy ustalono, ze Skarb Panstwa oddaje spdlka (...) cala nieruchomoéc
do uzywania na cele zwigzane z realizacjg zadan statutowych spoika (...). W dacie zawarcia umowy nieruchomo$¢
zabudowana byla budynkami i trwalymi urzadzeniami opisanymi w zalgczniku do kontraktu. Hala nr (...) woéwczas
jeszcze nie istniala. W § 9 umowy strony zawarly postanowienie, ze dzierzawca moze na terenach oddanych mu
w dzierzawe realizowaé inwestycje zwiazane ze statutowymi zadaniami spotka (...), w szczegolnoSci — wznosié
pawilony handlowe i wystawowe, urzadzenia reklamowe oraz obiekty malej architektury i infrastruktury zwigzanej z
funkcjonowaniem targéw. Rozliczeniu nie podlegaly naklady poczynione przez dzierzawce, a ulepszenia przedmiotu
uzyskane w ten spos6b zatrzymywat nieodplatnie wydzierzawiajacy. spoélka (...) nie mialo mozliwosci oddawaé
przedmiotu dzierzawy osobom trzecim do bezplatnego uzywania ani do poddzierzawy (§6 ust. 1). Wydzierzawiajacemu
przystugiwalo prawo przeprowadzenia kontroli nieruchomosci pod wzgledem jej wykorzystania zgodnie z umowa
(87). W & 8 umowy szczegbdlowo okre§lono kwestie platnoéci czynszu oraz rodzaju jego zaplaty. Umowa, zawarta
pierwotnie na okres 10 lat, ulegala automatycznie przedtuzeniu o kolejne 10 lat pod warunkiem dokonywania
zmian podmiotowych za zgoda Wojewody (§ 10 ust. 2). W razie rozwigzania umowy poprzez wypowiedzenie przez
wydzierzawiajacego — wszelkie wydatki i naklady wykraczajace poza zakres korzystania okreslony w umowie, mialy
podlegaé rozliczeniu w drodze odrebnego porozumienia. Ulepszenia przedmiotu dzierzawy uzyskane w wyniku
nakladéw zatrzymywal nieodplatnie wydzierzawiajacy. W razie wygasniecia umowy w zwigzku z wniesieniem
przedmiotu dzierzawy w formie aportu Skarbu Panstwa do sp6lka (...) warto$¢ tego aportu miala zostaé pomniejszona
o warto$¢ nakladéw poczynionych przez dzierzawce (§ 9 ust. 2, 3, 4) - (okolicznoéci bezsporne, a nadto umowa
dzierzawy k. 129-133, aneks nr (...) k. 134, aneks nr (...) k. 135, aneks nr (...) k. 136, aneks nr (...) k. 137, wypis z rejestru
gruntéw k. 138-139).

spolka (...) wybudowala przedmiotowa hale wystawowa nr (...) po wydzierzawieniu nieruchomosci od Skarbu Panstwa,
na dzialce nr (...) (okoliczno$¢ bezsporna).

Wybudowany pawilon miat wymiary 97,5m x 103m. W czeSci §rodkowej wysokoéé obiektu wynosila 13,2m, w
pozostalej zas 10,2m. Gléwna konstrukcja noSna wykonana byla ze stali konstrukeyjnej (stupy, dzwigary, platwie). Do
fundamentéw zostal uzyty beton i stal zbrojeniowa. Podpiwniczenie bylo fragmentaryczne. Pokrycie hali stanowila
blacha faldowa. Cze$¢ fundamentéw spoczywala na tzw. palach czyli glebokich elementach nos$nych, bylo ich
kilkanascie, a czeS¢ stupow byla posadowiona na tzw. fundamentach bezposrednich. Obiekt z punktu widzenia
budowlanego byl trwale zwigzany z gruntem (opinie bieglych k. 140 i n., k. 202 i n., opinia ustna uzupelniajaca —
protokol k. 2629-2637).

W styczniu 2002 r. w hali wystawowej nr (...) miala miejsce awaria polegajaca na nadmiernym ugieciu sie dzwigaréw
konstrukcji dachowej obiektu. Bezposrednia przyczyna bylo przeciazenie konstrukeji dachu przez zalegajacy na
nim $nieg. Na polaci nizszej cze$ci dachu zalegal ,worek $niezny" o powierzchni ok. 15 m(?, ktoérego wysokosé
lokalnie wynosila ok. 3 m. Byla to grubo$¢ przekraczajaca norme obcigzenia $niegiem przyjeta dla hali. Panstwowa
Straz Pozarna w dniu 03 stycznia 2002 sporzadzila protokdl, wstrzymala uzytkowanie obiektu i powiadomila o



tym Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Wskazala przy tym na zagrozenie katastrofa budowlana oraz
prawdopodobna przyczyne zdarzenia — przecigzenie konstrukeji. PINB nie dokonat czynno$ci kontrolnych majacych
na celu ustalenie, czy obiekt ten znajduje sie w odpowiednim stanie technicznym i czy spelnia warunki bezpieczenstwa
ludzi i mienia (informacja ze zdarzenia k. 258, karta zdarzenia k. 259, notatka stluzbowa k. 260, wyrok karny k.
2321-2407, 2421-2450).

Inzynier G. S. sporzadzil w styczniu 2002 ekspertyze odksztalcen i wytyczne sposobu naprawy uszkodzonej
konstrukeji stalowej dachu. Zgodnie z tymi zaleceniami, latem 2002 r. wykonana zostala naprawa. Dokonano
wzmocnienia niektorych elementéw skladowych trzech podciagéw, ale bylo ono nieefektywne, nie wzmacnialo
dzwigarow podciagowych, nie bylo wykonanych spoin. W pi§mie z 20 stycznia 2003 r. spétka zwrécila sie do PINB
o dokonanie oceny, czy ,koniecznym jest podjecie czynnoSci niezbednych do sprawdzenia czy stan obiektu zagraza
bezpieczenstwu ludzi i mienia", rownocze$nie informujac, ze latem dokonata naprawy uszkodzonej konstrukeji. PINB
w dniu 17 lutego 2003 roku dokonal ogledzin pawilonu, podczas ktérych uzyskal pismo z dnia 15 pazdziernika
2002 roku wystawione przez spolke (...) kierowane do spolka (...), z ktérego treSci wynikalo, ze tworcy projektu
wykonawczego hali juz po dokonaniu jej naprawy, po awarii ze stycznia 2002 roku, wbrew obowiazujacym przepisom
wydawali tymczasowe dopuszczenia do uzytkowania tego obiektu i nakazywali uzytkownikowi kontrolowanie poziomu
$niegu na dachu pawilonu i niedopuszczanie do przekroczen wskazanych w tym piSmie wartoSci (ekspertyza k. 286 i
n., ustna opinia bieglych — protokét k. 2629-2637, wyrok karny k. 2321-2407, 2421-2450).

W dniu 28 stycznia 2006 roku podczas trwania wystawy golebi pocztowych, zawalil sie dach hali Miedzynarodowych
Targoéw (...). W czasie katastrofy w hali znajdowalo sie okolo 700 0s6b. W jej wyniku zginelo 65 os6b, w tym: L. P.,
W.S.(1),P.S, A M., KW.(3),A. L., W.Z. (2), T. P. (3), K. R.,, M. P. (2), M. K. (3), M. W. (2), M. B. (5), K. K. (1), T.
B.(2),J.P.(3),W.C.,R.L.(2),S.K. (1),A.B. (4),L.R.,, Z.B.,A. G., B.G., G. K. (2), J. K. (5), T. K. (1), D. G., K. B. (2),
G.0.,C.E,M.S.,T.K. (2), D. A. L. B,, J. H. (3), J. S. (okoliczno$¢ bezsporna oraz wyrok k. 2323 in.)

Osoby, ktore weszly w sklad grupy, sa osobami spokrewnionymi z osobami, ktére zmarly w wyniku katastrofy
budowlanej z dnia 28 kwietnia 2006 roku, a ich stopien pokrewiefistwa jest nastepujacy:

L. P. byl mezem Z. P. i ojcem K. P. oraz J. P. (2).

W. S. (1) byl mezem B. S. i ojcem K. S. (1).

P. S. byl mezem A. S., ojcem maloletniej K. S. (2) oraz synem K. S. (3).
A. M. byl synem T. M. i bratem M. M. (1).

K. W. (3) byl synem K. W. (1) i M. W. (1) oraz bratem M. O..

A. L. byl mezem S. L., ojcem M. L. (1), bratem T. L. oraz synem W. M..
W. Z. (2) byl mezem M. Z., ojcem A. K., W.Z. (1) i A. Z..

T. P. (3) byl mezem M. P. (3), synem B. P. (5)i U. P. (2).

K. R. byt ojcem E. R.iK. S. (4).

M. P. (2) byl synem J. P. (1) i T. P. (1) oraz ojcem maloletniego B. P. (3).
M. K. (3) byl mezem J. K. (1), ojcem L. K.i J. K. (2).

M. W. (2) byl mezem I. W..

M. B. (5) byl mezem M. B. (4), ojcem A. B. (1) i M. B. (1).



K. K. (1) byl synem J. K. (3) i J. K. (4).

T. B. (2) byt ojcem M. B. (2) i T. B. (3).

J. P. (3) byl mezem B. P..

W. C. byl mezem A. B. (2) i ojcem P. C. oraz J. A..

R. L. (2) byta zona R. L. (1), matka maloletniej M. L. (2) oraz M. L. (3), a takze corka A. W.i K. W. (2).
S. K. (1) byl mezem G. K. (1), ojcem M. M. (2), . Z.i E. C..

L. R. byla zonag M. R..

A. B. (4) byla corka M. R. i matka M. B. (3) i maloletniego K. B. (1).
Z. B. byt ojcem M. B. (3) i maloletniego K. B. (1), a takze synem D. R..
A.G.byl mezem A. S..

B. G. byl synem A. S..

J. K. (5) byt ojcem M. K. (1) i E. K..

G. K. (2) byla matka M. K. (1) i E. K., a takze corka U. S.i H. S..

T. K. (1) byl bratem M. K. (1) i E. K..

D. G. byla corka E. G.iJ. G..

K. B. (2) byla siostra B. C. i M. B. (4).

G. O. byt synem F. O. i bratem M. M. (3).

C.L.bylbratem J. £., A. £.1B. L..

M. S. byl synem S. S. (1) oraz bratem S. S. (2) i W. W..

T. K. (2) byl ojcem D. K. i M. K. (2).

D. A. L. B. byl mezem J. P. (2) i ojcem S. B. oraz P. K. A. B. (3).

J. H. (2) byl mezem J. H. (1).

J.S. byl ojcem E. S.i mezem V. S.

(skrdcone odpisy aktow urodzenia, zgonu i aktow malzenstwa, kserokopie dowoddw osobistych, odpis postanowienia
k.22, 24,26, 28, 31, 33, 37, 42, 45, 49, 51, 54, 57, 61, 64, 69, 71, 74,77,79, 82, 86, 89, 92, 96, 100, 104, 107, 109, 112, 115,
805, 807, 808, 810, 813, 815, 817, 818, 819, 821, 824, 825, 826, 828, 829, 831, 834, 835, 836, 838, 840, 841, 843, 844,
845, 846, 848, 850, 852, 853, 856, 857, 859, 861, 862, 864, 865, 867, 868, 869, 870, 872, 873, 874, 875, 876, 878,
880, 881, 883, 884, 885, 886, 887, 888, 889, 890, 891, 893, 894, 895, 896, 897, 898, 900, 901, 902, 903, 904, 905,
907, 908, 911, 912, 915, 916, 917, 918, 919, 920, 922, 923, 924, 925, 927, 928, 929, 931, 933, 934, 936, 937, 939, 940,
941, 942, 944, 946, 948, 950, 951-952, 954, 956, 957, 958, 960, 961, 963, 964-972, 974-984, 986-1001, 1005, 1006).

Katastrofa budowlana hali wystapila w wyniku niedostatecznej wytrzymaloSci i statecznosci jej konstrukeji,
przeciazonej ponadnormatywnym obciazeniem $niegiem i lodu. Bezpos$rednimi przyczynami byly: przeciazenie



dzwigarow glownych i platwi, niekorzystny uklad konstrukcyjny calego budynku, bledna prognoza obciazenia
$niegiem dachu hali przyjeta w obliczeniach statycznych projektu wykonawczego, bledna konstrukcja stalowych
podpér ramowych podatnych na rozerwanie, wadliwa konstrukeja oparcia stalowego dachu na pasach dZzwigaréw
no$nych. Konstrukcja hali byla wadliwa, a ponadto w trakcie budowy dokonano niekorzystnych zmian w projekcie
budowlanym. Mialy tez miejsce nieprawidlowo$ci wykonawcze polegajace na niewlaSciwie wykonanych spoinach i
niektorych polaczeniach §rubowych. Przyjeto nieadekwatny model obliczeniowy konstrukcji w stosunku do rozwigzan
rzeczywistych, zbyt mala no$noéc¢ elementéw konstrukeji do przeniesienia obciazen dachu $niegiem. Ponadto,
konstrukcja hali nie spelniala wielu norm projektowania. Wadliwe byly rozwigzania elementéw konstrukcyjnych:
dzwigarow i glowic stupéw, brak stezen polaciowych i pionowych konstrukeji dachowej. Niestarannie wykonano
montaz konstrukeji, ktéra nie spelniala wymagan norm odbioru konstrukeji stalowych. Stupy hali nie mialy glowic,
tj. poziomej plyty na wierzchu kazdego stupa. Brak bylo kratowan na $cianach (opinie biegltych k. 140 i n., k.2021in.,
opinia ustna uzupelniajaca — protokét k. 2629-2637).

Sad Okregowy w K. w wyroku z 17 czerwca 2016 roku, sygn. XVI K 133/08 uznal M. K. (4) winna tego, ze
w okresie od 4 stycznia 2002 roku do 28 stycznia 2006 roku w C. bedgc funkcjonariuszem publicznym, to
jest Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego w C., wbrew cigzacemu na niej prawnemu szczegdlnemu
obowiagzkowi, wynikajacemu z art. 81 ust. 1 pkt. 1 litera b ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane,
w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 1999 roku, nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepisow
prawa budowlanego, a w szczegoélnoéci warunkdéw bezpieczenistwa ludzi i mienia w rozwigzaniach przyjetych w
projektach budowlanych, przy wykonywaniu rob6t budowlanych oraz utrzymywaniu obiektéw budowlanych oraz
wbrew cigzacemu na niej prawnemu szczegélnemu obowigzku, wynikajacemu z art. 81 ust. 1 pkt. 1 litera ¢ ustawy
z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 10
lipca 2003 roku, nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepisé6w prawa budowlanego, a w szczegolnos$ci zgodnoSci
rozwigzan architektoniczno — budowlanych z przepisami techniczno — budowlanymi, obowiazujacymi polskimi
normami oraz zasadami wiedzy technicznej, a w brzmieniu obowigzujacym od dnia 11 lipca 2003 roku do dnia 28
stycznia 2006 roku, w szczegoblnos$ci w zakresie zgodnoSci rozwigzan architektoniczno —budowlanych z przepisami
techniczno-budowlanymi oraz zasadami wiedzy technicznej przez zaniechanie i umy$lne w zamiarze ewentualnym
niedopelnienie obowiazkéw polegajacych na tym, ze po uzyskaniu w dniu 4 stycznia 2002 roku informacji Pahstwowej
Strazy Pozarnej w C., z ktérej wynikalo, ze uszkodzeniu ulegl pierwszorzedny element konstrukeji noénej dachu
pawilonu wystawowego nr (...), polozonego w C. przy ulicy (...), na terenie nalezagcym do (...) sp. z 0.0. oraz z ktorej
wynikalo zagrozenie katastrofa budowlana, a nadto z informacji tej wynikalo, ze obiekt ten byl w nieodpowiednim
stanie technicznym i zagrazal zdrowiu i zyciu ludzi, ktérzy by w nim przebywali, nie podjela zadnych czynnosci, a
w szczegoOlnosci nie przeprowadzila z urzedu postepowania administracyjnego i wbrew tresci art. 81 ust. 4 i art 81 a
ust. 1 pkt. 1 prawa budowlanego, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 1999 roku, nie dokonala czynnosci
kontrolnych w postaci ogledzin obiektu, majacych na celu ustalenie, czy obiekt ten znajduje sie w odpowiednim stanie
technicznym i czy spelnia warunki bezpieczenistwa ludzi i mienia, a w konsekwencji wbrew treéci art. 62 ust. 3 prawa
budowlanego nie zazadala od uzytkownika przedstawienia ekspertyzy dotyczacej stanu technicznego obiektu, nie
zakre§lila jej zakresu, wbrew tresci art. 66 prawa budowlanego, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 10 lipca 2003
roku nie wydala decyzji nakazujacej usuniecie nieprawidlowosci, wbrew tresci art. 68 ust. 1 prawa budowlanego nie
stwierdzila potrzeby opréznienia budynku i nie nakazala w drodze decyzji wylaczenia wskazanego wyzej pawilonu
wystawienniczego w okre§lonym terminie z uzytkowania, a nadto po wplynieciu w dniu 24 stycznia 2003 roku do
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w C. pisma Miedzynarodowych Targéw (...) z dnia 20 stycznia
2003 roku, w sprawie uzytkowania pawilonu wystawowego nr (...) i dokonania oceny, czy koniecznym jest podjecie
czynnoéci niezbednych do sprawdzenia, czy stan obiektu zagraza bezpieczenstwu ludzi i mienia oraz po odebraniu
podczas ogledzin pawilonu nr (...), przeprowadzonych w dniu 17 lutego 2003 roku pisma z dnia 15 paZzdziernika
2002 roku, wystawionego przez spoélke (...), a podpisanego przez J. J. i S. K. (2) kierowanego do spétka (...), z
ktorego tre$ci wynikalo, ze tworcy projektu wykonawczego hali (...) juz po dokonaniu jej naprawy, po awarii ze stycznia
2002 roku wbrew obowigzujacym przepisom wydawali tymczasowe dopuszczenia do uzytkowania tego obiektu i
nakazywali uzytkownikowi kontrolowanie poziom $niegu na dachu pawilonu nr (...) i niedopuszczanie do przekroczen
wskazanych w tym pi$émie wartoS$ci, nie przeprowadzila w sposéb odpowiadajacy obowiazujacym przepisom prawa



administracyjnego postepowania, a w szczego6lnosSci nie dokonala merytorycznej kontroli i oceny przedlozonych jej
dokumentow, nie sprawdzita zakresu zleconej po awarii hali ekspertyzy, nadto tego, czy zalecenia tej ekspertyzy
wykonano w calo$ci, a w szczego6lnoéci te dotyczgce sprawdzenia calo$ci konstrukeji dachu hali nr (...), nie ustalila,
ze zakres napraw wykonanych w 2002 roku w hali nr (...) byl szerszy niz opis uszkodzen zawarty w ekspertyzie
sporzadzonej przez G. S., nie ustalila, ze z powolanej wyzej ekspertyzy wynikalo, ze w trakcie przeprowadzonych badan
stwierdzono, ze wszystkie przebadane zlacza spawane nie spelnialy wymagan, nie wyjaénila dlaczego projektanci
projektu wykonawczego hali nr (...) wydali uzytkownikowi nakaz monitorowania stanu zasniezenia dachu hali nr
(...), aw konsekwencji nie dokonala we wlasciwy sposob kontroli tego, czy obiekt znajduje sie w odpowiednim stanie
technicznym i czy spelnia warunki bezpieczenstwa ludzi i mienia, a w konsekwencji wbrew tresci art. 62 ust. 3 prawa
budowlanego nie zazadala od uzytkownika przedstawienia pelnej ekspertyzy dotyczacej stanu technicznego obiektu,
nie zakreSlila jej zakresu, wbrew treéci art. 66 prawa budowlanego, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 10 lipca 2003
roku nie wydala decyzji nakazujgcej usuniecie nieprawidlowoéci, wbrew treéci art. 68 ust. (...) prawa budowlanego
nie stwierdzila potrzeby opréznienia budynku i nie nakazala w drodze decyzji wylaczenia wskazanego wyzej pawilonu
wystawienniczego w okre$lonym terminie z uzytkowania, a w konsekwencji, na skutek wskazanych wyzej zaniechan
nie ustalila, ze opisany wyzej pawilon wystawienniczy nr (...) nie spelnial warunkéw bezpieczenstwa ludzi i mienia w
rozwiagzaniach przyjetych w projektach, w tym w szczego6lnosci w projekcie wykonawczym konstrukeji stalowej oraz
utrzymywaniu tego obiektu budowlanego oraz nie ustalila, ze opisany wyzej pawilon wystawienniczy nr (...) zostal
zaprojektowany w sposob niezgodny z przepisami techniczno - budowlanymi, obowigzujacymi polskimi normami oraz
zasadami wiedzy technicznej, przez co M. K. (4) dzialajac na szkode interesu publicznego, nieumyslnie, na skutek
niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, sprowadzila zdarzenie polegajace na zawaleniu sie
hali wystawowej nr (...) w dniu 28 stycznia 2006 roku, podczas trwania w nim 56 Ogoélnopolskiej Wystawy (...) oraz
targow (...). Zdarzenie to zagrazalo zyciu lub zdrowiu co najmniej 1.238 ustalonych oséb, ktéry to skutek oskarzona
M. K. (4) obiektywnie mogla przewidzieé i za to Sad wymierzyl jej kare 4 lat pozbawienia wolnoSci.

Wyrok zyskal walor prawomocno$ci na mocy wydanego orzeczenia przez Sad Apelacyjny w K. z 21 wrze$nia 2017 roku
(sygn. IT Aka 506/16), ktory zmienil wyrok sadu pierwszej instancji jedynie co do wymierzonej kary (z 4 lat na 2 lata
kary pozbawienia wolnoéci), utrzymujac wyrok w pozostalym zakresie w mocy (wyrok k. 2321-2407, 2421-2450).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw zlozonych do akt
sprawy, ktérych prawdziwo$¢ i autentycznoé¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, a nadto nie budzily one
watpliwos$ci Sadu.

Rekonstrukecja stanu faktycznego zostala dokonana réwniez w oparciu o wnioski plynace z opinii bieglych
ds. budownictwa, ktéore postuzyly do ustalenia przyczyn katastrofy oraz posadowienia i sposobu wykonania
hali wystawowej. Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze za zgoda stron, tre$¢ opinii zostala wykorzystana z uprzednio
przeprowadzonych postepowan przed SO i SA w K.. Zostaly one przy tym uzupeklione o tre§é¢ ustnych wyjasnien
bieglych poczynionych w toku niniejszego postepowania. Jednoczesnie opinie te nalezalo ocenié¢ jako wykonane
w sposOb profesjonalny, spojny i rzetelny. Podnie$é przy tym nalezy, ze odrebne opinie sporzadzone przez dwie
wyspecjalizowane jednostki skladajace sie z ekspertow dzialajacych w ramach uczelni panstwowych, dokonaly
zbieznych ustalen, co do przyczyn katastrofy, co jedynie potwierdzalo prawidlowo$¢ i fachowoéc ich wykonania.

Dalej wskazaé nalezy, ze Sad przy ustalaniu stanu faktycznego pominat zeznania §wiadka M. K. (4), ktére to zuwagi na
tre$¢ prawomocnego wyroku karnego SA w K. i zwigzanie nim tut. Sadu, nie mogly zosta¢ uwzglednione, bowiem nie
pokrywaly sie z treScig materialu dowodowego w tym zakresie, w jakim Sad jest zwigzany orzeczeniem sagdu wydanego
w sprawie karne;j.

W pozostalym zakresie stan faktyczny w niniejszej sprawie nie mial charakteru spornego. Odmienna byla natomiast
interpretacja odpowiednich przepiséw, ktdra to stanowila gloéwny przedmiot rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Oddaleniu podlegal wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii specjalisty — inzyniera z zakresu
procedur administracyjno-budowlanych. Po pierwsze bowiem wniosek taki dotyczylby w istocie kwestii prawnych,



wynikajacych z przepiséw, a takiej oceny Sad moze dokonaé¢ samodzielnie. Po drugie natomiast skutek zwigzania Sadu
cywilnego orzeczeniem sadu karnego powodowal, ze opinia bylaby nieprzydatna dla rozstrzygniecia. Szerzej na ten
temat bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie, jednak w stosunku do innych statio fisci Skarbu Panstwa niz
wskazywane przez strone powodow3.

Z. P. jako reprezentant oraz pozostali czlonkowie grupy dochodzili w niniejszym postepowaniu grupowym ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanych podmiotéw wynikajgcej z deliktu, za szkody wyrzadzone katastrofa budowlang z 28
stycznia 2006 roku. Nalezalo zatem rozstrzygnaé czy roszczenie zgloszone przez powodéw bylo mozliwe do oceny w
oparciu o przepisy ustawy regulujacej zasady postepowania grupowego.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 roku o dochodzeniu roszczeh w postepowaniu grupowym,
w brzmieniu obowigzujacym w dacie wytoczenia powo6dztwa (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 573 — dalej tez
jako u.d.r.p.g. lub ustawa), ustawa ta normuje sadowe postepowanie cywilne w sprawach, w ktoérych sg dochodzone
roszczenia jednego rodzaju, co najmniej 10 osob, oparte na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej
(postepowanie grupowe). Ponadto, ustawa ma zastosowanie w sprawach o roszczenia o ochrone konsumentow, z
tytulu odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny oraz z tytulu czynéw niedozwolonych,
z wyjatkiem roszczen o ochrone dobr osobistych (ust. 2).

Z kolei zgodnie z art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g. w sprawach o roszczenia pieniezne powodztwo moze ograniczac sie do
zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego. W takim przypadku powod nie jest obowigzany wykazywacé interesu
prawnego w ustaleniu.

Postepowaniem grupowym zostaly objete roszczenia przewidziane w art. 446 § 3 w zw. z art. 434 kc oraz roszczenia
przewidziane w art. 446 § 3 w zw. z art. 417 ke, ktérych zrédlem jest to samo zdarzenie faktyczne (okre$lona katastrofa
budowlana), bedace przyczyna $mierci czlonka najblizszej rodziny powodéw.

Kwestia dopuszczalno$ci przewidzianego w przepisie art. 2 ust. 3 u.d.r.p.g. powodztwa ustalajacego zostala
rozstrzygnieta w niniejszej sprawie przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 stycznia 2015 roku (sygn. I CSK
533/14), ktory wyjasénil, iz na podstawie przepisow ww. ustawy mozliwe jest ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego
W sprawie o roszczenie pieniezne wynikajace z deliktu bez konieczno$ci przesadzenia, ze u kazdego z czlonkéw grupy
doszlo do powstania szkody, jezeli okolicznoéci dotyczace szkody sg na tyle zr6znicowane, Ze ich ocena w postepowaniu
grupowym bylaby niecelowa. W uzasadnieniu wskazano, ze wydanie w niniejszym postepowaniu wyroku ustalajacego
dotyczacego duzej grupy oséb ma na celu jedynie ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za okre$lone zdarzenie, nie
chodzi natomiast o ustalenie takze poniesienia szkody przez kazdego z poszczegdlnych powoddow.

SN wyjasnit przy tym, ze jezeli dojdzie do postepowan indywidualnych, w ktérych wyrok wydany na podstawie art. 2
ust. 3 bedzie stanowit prejudykat, to dopiero w tych postepowaniach zostang zbadane okoliczno$ci indywidualne, a
wiec powstanie szkody i jej wysoko$¢, zwigzek przyczynowy, przyczynienie sie, czy takze ewentualnie przedawnienie,
jezeli odnosi sie jedynie do indywidualnych roszczen, a nie do wszystkich czlonkéw grupy.

Powyzsze ustalenia maja zasadnicze znaczenie w kwestii zgloszonego przez PGRP zarzutu przedawnienia. Podnie$¢
bowiem nalezy, ze dotyczyt on jedynie waskiej grupy os6b, ktére w ocenie pozwanego nie zglosily stosownych roszczen
w trakcie postepowania pojednawczego. Abstrahujac od zasadnosci tych twierdzen, Sad doszed} do przekonania, ze
tak sformulowany zarzut przedawnienia, nieodnoszacy sie do wszystkich cztonkéw grupy, nie moze zostaé poddany
ocenie w niniejszym postepowaniu, a jego rozstrzygniecie winno zosta¢ dokonane w ewentualnych przysztych
indywidualnych postepowaniach. Zasadno$¢ tego stanowiska umacnia rowniez okoliczno$¢ przystapienia, na dalszym
etapie postepowania, kolejnych os6b do grupy, co do ktérych pozwany nie podniést omawianego zarzutu procesowego.



Z tych wzgledéw, Sad w swoich rozwazaniach pomingl kwestie przedawnienia roszczen w stosunku do osbb
wymienionych w odpowiedzi na pozew.

W tym miejscu nalezalo podda¢ analizie kwestie odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta
C., ktéra to strona powodowa upatrywala w tym, iz pozwany w chwili katastrofy byt samoistnym posiadaczem hali
wystawowej nr (...).

Zgodnie z art. 434 ke, za szkode wyrzadzona przez zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej czeSci odpowiedzialny
jest samoistny posiadacz budowli, chyba ze zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej czeSci nie wyniklo ani z braku
utrzymania budowli w nalezytym stanie, ani z wady w budowie.

Przepis ten ustanawia surowa odpowiedzialno$¢ za zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej czeSci. Jest to
odpowiedzialnoé¢ na zasadzie ryzyka, ktéra zawsze ponosi samoistny posiadacz budowli. Uchyli¢ za$ sie moze od
tej odpowiedzialnoéci, tylko jesli sam wykaze, ze zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej czesci nie wyniklo z
braku utrzymania budowli w nalezytym stanie ani z wad w budowie. Samoistny posiadacz odpowiada wiec za skutki
zawalenia sie budowli takze w sytuacji, gdy nie sposéb mu przypisa¢ winy. Do wylaczenia odpowiedzialno$ci nie
wystarczy zatem dowod, ze szkoda powstala z powodu sily wyzszej albo na skutek dzialania poszkodowanego lub osoby
trzeciej (art. 433 kc) lecz nalezy takze wykazaé, ze do zawalenia sie budowli lub jej czesci na skutek wspomnianych
przyczyn doszlo, mimo tego ze budowla byta w dobrym stanie i nie miala wad w budowie albo do zawalenia sie doszloby
takze wowczas, gdyby budowla byla utrzymana w dobrym stanie i gdyby nie miala wad.

Wyjasnienia wymaga, ze przez zawalenie sie budowli nalezy rozumieé zalamanie sie jej konstrukcji. Zawalenie moze
dotyczy¢ caloéci obiektu badz tylko jego czeSci. Oderwanie sie cze$ci budowli znamionuje natomiast naruszenie
spoistoéci polaczen cze$ci budowli z pozostalymi jej elementami (por. G. Bieniek, J. Gudowski, w: Gudowski,
Komentarz KC, Ks. I11, cz. 1, 2013, s. 613; A. Olejniczak, w: Kidyba, Komentarz KC, t. III, 2010, s. 431). W niniejszej
sprawie nie budzilo watpliwosci, ze do takiego zawalenia sie hali wystawowej nr 1 w istocie doszlo. Jej cze$é¢ (dach)
bowiem zawalila sie w wyniku zalegajacej warstwy $niegu, ktéra nastepczo spowodowala naruszenie pozostalych
elementow konstrukeyjnych.

Nastepnie rozwazeniu podlegalo miedzy innymi to, kto w chwili katastrofy byl samoistnym posiadaczem pawilonu
wystawowego nr (...). Bezsporne bylo, ze wlascicielem nieruchomosci, na ktorej posadowiona byta hala, byt w dacie
zdarzenia i jest nadal Skarb Panstwa — Prezydent Miasta C., z ktéorym spoélka (...) podpisala umowe dzierzawy.
Bezsporny byl rowniez moment wybudowania hali wystawowej przez spoétka (...), tj. po podpisaniu umowy dzierzawy.
Celem prawidlowego ustalenia spornej kwestii odnie$¢ nalezy sie rowniez do tresci art. 48 ke, zgodnie z ktérym, z
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, do czeSci skladowych gruntu naleza w szczegdlnosSci budynki i
inne urzadzenia trwale z gruntem zwigzane. Z kolei art. 47 § 11 2 kc stanowia, ze cze$¢ skladowa rzeczy nie moze by¢
odrebnym przedmiotem wlasnoSci i innych praw rzeczowych, a cze$cia sktadowa rzeczy jest wszystko, co nie moze by¢
od niej odlaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany calosci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu
odlaczonego.

Tre$é art. 48 ke oraz art. 191 ke stanowi normatywny wyraz zasady superficies solo cedit, w mys$l ktorej wlasnosé
nieruchomos$ci rozcigga sie na rzecz ruchoma polaczong z nieruchomos$cia w taki sposéb, ze stala sie jej czescia
skladowa. Zasada ta ma charakter normy iuris cogentis. Oznacza ona, ze wszystko, co jest trwale zwigzane z gruntem,
staje sie wlasnoScia wlasciciela nieruchomosci gruntowej i dzieli los prawny gruntu. Budynki lub inne urzadzenia
polaczone w sposéb trwaly z gruntem stanowig cze$ci skladowe gruntu nawet wtedy, gdy mozliwe jest ich oddzielenie
od gruntu bez uszkodzenia lub istotnej zmiany gruntu lub przedmiotu odlaczonego. Dla kwalifikacji budynku lub
innego urzadzenia jako czeéci skladowej gruntu istotna jest wiec sama trwalo$¢ jego polaczenia z gruntem (zob. T.
Dybowski, CzeSci, s. 89; Wolter, Ignatowicz, Stefaniuk, Prawo cywilne, 2001, s. 237).

Trwalo$§¢ zwigzania w zasadzie oznacza, ze istnie¢ musi solidne i $ciste w sensie technicznym polaczenie budynku lub
innego urzadzenia z gruntem (T. Dybowski, Cze$ci, s. 89). W doktrynie przyjmuje sie, iz nie mozna méwic o spelieniu
przestanki trwaloéci polaczenia w przypadku obiektéw tymczasowych w rozumieniu art. 3 pkt 5 Ustawa Prawo



Budowlane (por. S. Rudnicki, R. Trzaskowski, w: Gudowski, Komentarz, 2014, Ks. I, art. 48, Nb 1; E. Skowronska-
Bocian, M. Warcinski, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. I, art. 48, Nb 2).

Hala wystawowa nr (...), ktéra ulegla zawaleniu 28 stycznia 2006 roku, byla trwale zwigzana z gruntem, o
czym $wiadczy w gléwnej mierze sposob jej posadowienia. Istotne w tym zakresie jest, ze hala byla cze$ciowo
podpiwniczona, a do wykonania jej fundamentéw postuzyl beton oraz stal zbrojeniowa. Ponadto, pokrycie hali
stanowila blacha faldowa, a czeé¢ fundamentéw spoczywala na tzw. palach czyli glebokich elementach no$nych,
a cze$¢ stlupdéw byla usadowiona na tzw. fundamentach bezpoérednich. Tak uzyte rozwigzania projektowe oraz
rodzaj wykorzystanych materialow jednoznacznie $wiadczy o tym, ze hala nie miala by¢ uzytkowana w sposob
czasowy, przemijajacy czy ustalony z gory. Rowniez z ustnych wyjasnien bieglych wynika, iz budynek byl trwale
zwigzany z gruntem. Wykluczy¢ nalezy mozliwo$é jego przeniesienia czy zdemontowania w sposéb nienaruszajacy
jego elementéw. Sam rozmiar hali uniemozliwial dokonanie takich czynnoéci.

Trwalo$ci zwigzania z gruntem nalezy upatrywac rowniez w treéci umowy dzierzawy jaka laczyla Skarb Panstwa ze
sp6ika (...), a takze okres faktycznego jej funkcjonowania. Przewidywala ona bowiem 10-letni okres obowigzywania
oraz jego automatyczne przedluzenie o kolejne 10 lat przy spelnieniu odpowiednich przestanek. Wybudowanie hali
bylo przy tym gléwnym celem dzierzawy. Sam fakt, ze hala byla wykorzystywana przez okres ponad 5 lat i miala w
zalozeniu shuzy¢ przez dlugi jeszcze okres czasu, $wiadczy o trwaloSci zwigzania tej hali z gruntem, na ktérym zostala
posadowiona.

Mimo obowigzywania zasady superficies solo cedit, nalezalo poczynié¢ ustalenia czy samoistnym posiadaczem hali
wystawowej byl Skarb Panstwa jako wlasciciel gruntu, na ktérym zostal postawiony budynek czy tez dzierzawca, ktory
go wybudowal, a nastepnie do dnia katastrofy uzytkowal.

Art. 336 kc stanowi, ze posiadaczem rzeczy jest zar6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wiasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym laczy sie okreélone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Art. 337 ke stanowi z kolei, ze posiadacz
samoistny nie traci posiadania przez to, ze oddaje rzecz w posiadanie zalezne.

Posiadanie samoistne polega na sprawowaniu wiladztwa faktycznego nad rzecza w zakresie prawa wlasnosci,
natomiast posiadanie zalezne polega na sprawowaniu wladztwa faktycznego w zakresie innego niz wlasno$¢ prawa,
z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza. Rodzaj posiadania jest zatem zdeterminowany przede
wszystkim zakresem faktycznego wladztwa nad rzecza oraz faktem, czy odbywa sie ono za wyrazng lub dorozumiang
zgoda innej osoby. Ustalenie samoistnego posiadania jest mozliwe w przypadku, gdy faktyczne wladztwo nad rzecza
ma ogdlne cechy umozliwiajgce stwierdzenie posiadania, a ponadto polega na korzystaniu z rzeczy z wylaczeniem
innych os6b i jest niezalezne od wyraznej lub dorozumianej zgody innej osoby, w tym w szczeg6lnosci niezalezne od
zgody wlasciciela. Progowym warunkiem umozliwiajacym uznanie okre$lonego wladztwa faktycznego za posiadanie
samoistne jest rzeczywista mozliwo$¢ korzystania przez okreslony podmiot z rzeczy w zakresie odpowiadajgcym tresci
prawa wlasno$ci niezaleznie od woli innych podmiotow (tak: E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, w: Pietrzykowski,
Komentarz, 2015, t. I, art. 336, Nb 17).

Tre$¢ umowy dzierzawy laczacej Skarb Panstwa ze spolka (...) wyklucza przypisanie dzierzawcy przymiotu
samoistnego posiadania hali wystawowej nr (...). Z umowy wynikal dla sp6tki obowiazek zaplaty czynszu na rzecz
Skarbu Panstwa, a takze zezwolenie na wzniesienie na dzierzawionym gruncie hal wystawienniczych. Skarb Panhstwa
zastrzegl sobie prawo kontrolowania czy przedmiot dzierzawy wykorzystywany jest zgodnie z umowg. Uznaé zatem
nalezy, ze spotka wladala faktycznie hala, przy czym bylo to posiadanie zalezne. Obie strony umowy mialy Swiadomos¢,
ze naklad w postaci wzniesionej hali wystawienniczej stanowié¢ bedzie czeéé skladowa nieruchomosci. Swiadcza o
tym postanowienia § 9 umowy, w ktérych kontrahenci dokladnie okredlili, jak rozliczona zostanie warto$é tych
wladnie nakladéw (wykraczajacych poza zakres nakladéw koniecznych) w zalezno$ci od sposobu rozwigzania lub
innego zakonczenia umowy dzierzawy. Od chwili zawarcia umowy dla stron jasne bylo, ze wzniesione w przyszlosci
przez dzierzawce ,,inwestycje zwigzane ze statutowymi zadaniami spolka (...) beda objete prawem wlasno$ci Skarbu



Panstwa. Wynika to z faktu, ze przewidziana zostala mozliwos¢, iz Skarb Panstwa wniesie przedmiot dzierzawy,
jako aport do spolki, a wtedy warto§¢ aportu zostanie pomniejszona o warto$¢ nakladéw w postaci pawilonéw
i obiektow wybudowanych na nieruchomo$ci bedacej przedmiotem aportu. Postanowienia umowy dzierzawy
precyzowaly wzajemne relacje stron, podkreslajac wynikajaca ze stosunkéw prawnorzeczowych zasadnicza pozycje
Skarbu Panstwa jako wlasciciela, sprawujgcego samoistne posiadanie przedmiotowej nieruchomosci. Podlegajac stale
kontroli wlasciciela, spoélka (...) nie moglo ani w zakresie dzialan faktycznych (corpus), ani stanu woli (animus)
dziala¢ w sposob odpowiadajacy pojeciu posiadania samoistnego. Wobec tego Skarb Panistwa, jako wlasciciel gruntu,
jest rowniez wlascicielem wzniesionej na tym gruncie hali wystawienniczej, a tym samym samoistnym posiadaczem,
natomiast spolka (...) jest posiadaczem zaleznym, gdyz wlada halg, w zakresie wynikajacym z umowy dzierzawy.

Pozwany Skarb Panstwa nie wykazal przy tym zadnej z dwoch zwalniajgcych go z odpowiedzialno$ci okolicznos$ci
egzoneracyjnych. Ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego jednoznacznie wynika, ze przyczyng
katastrofy byla wadliwo$c¢ konstrukeji i wykonania hali wystawienniczej, poérednio zas — nadmierne obcigzenie dachu
$niegiem i lodem. Wadliwe byly rozwigzania elementéw konstrukeyjnych. Brak bylo zatem podstaw do uwolnienia sie
od odpowiedzialnoSci wynikajacej z samoistnego posiadania budowli, ktéra ulegla zawaleniu.

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze w sprawie zachodzi co do zasady odpowiedzialno$¢ pozwanego Skarbu
Panstwa — Prezydenta Miasta C. na podstawie art. 434 ke.

Odrebnego uzasadnienia wymaga kwestia wskazania oraz oznaczenia wlasciwej jednostki organizacyjnej po stronie
pozwanego Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 67 § 2 zd. pierwsze kpc, za Skarb Panstwa podejmuje czynno$ci procesowe organ panstwowej jednostki
organizacyjnej, z ktorej dzialalno$cia wiaze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzedne;j.

Przewidziane w przytoczonym przepisie kryterium wyboru jednostki reprezentujacej Skarb Panstwa ma
charakter materialnoprawny. Mozliwe jest przy tym, ze jednostkowe roszczenie moze pozostawa¢ w zwiazku z
dzialalnoScia wiecej niz jednej jednostki organizacyjnej. Niezaleznie od ewentualnej wieloSci panstwowych jednostek
organizacyjnych, z ktorych dzialalno$cia wiaze sie dochodzone roszczenie, strong postepowania bedzie zawsze Skarb
Panstwa jako jeden podmiot, ktéry zgodnie z tredcig art. 33 ke jest osoba prawna.

W kazdej sprawie przeciwko Skarbowi Panhistwa zachodzi potrzeba ustalenia wlasciwej statio fisci. Treéc¢ art. 67 § 2 kpc
nie pozostawia bowiem watpliwoéci, ze za Skarb Panstwa czynno$ci procesowe musi podejmowac organ panstwowej
jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnoScia wiaze sie dochodzone roszczenie lub organ jednostki nadrzedne;.
Obowiazkiem sadu jest w zwiazku z tym czuwanie z urzedu nad tym, aby Skarb Panstwa byl reprezentowany w procesie
przez wlasciwa panstwowg jednostke organizacyjna.

Wyjasnienia dalej wymaga, ze Minister Finanséw nie mogl by¢ w niniejszej sprawie uznany jako wlasciwe statio fisci
Skarbu Panstwa, jak wskazywala strona powodowa od poczatku trwania procesu. Stosownie bowiem do tresci art. 8
ustawy z dnia 04 wrzeénia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 762), dzial finanse publiczne
obejmuje sprawy realizacji dochodéw i wydatkéw budzetu panstwa, jak rowniez ochrony intereséw Skarbu Panstwa
— z wyjatkiem spraw, ktére na mocy odrebnych przepisow przypisane sa innym dzialom. Odpowiednikiem powyzszej
regulacji byl art. 25 ustawy, ktory tozsame kompetencje przyznawal dzialowi Skarbu Panstwa (Ministrowi Skarbu
Panstwa). W uchwale z dnia 29 czerwca 2000 roku (sygn. III CZP 19/00) Sad Najwyzszy przekonywujaco wyjasnil,
Ze przepis ten nie daje podstaw do wnioskowania, ze Minister wlaéciwy do spraw Skarbu Panstwa jest organem
upowaznionym z mocy prawa do wystepowania w imieniu Skarbu Panstwa przed sagdami w imieniu innych stationes
fisci i zawsze kiedy nie da sie ustali¢ organu wlasciwego do prowadzenia spraw sadowych w imieniu Skarbu Panstwa
jest nim Minister wlasciwy do spraw Skarbu Panistwa. Z jego treéci wynika natomiast domniemanie kompetencji
Ministra wla$ciwego do spraw Skarbu Panstwa w zakresie og6lnych zadan tego dzialu i w takim jedynie zakresie mozna
mowi¢ o domniemaniu reprezentacji Skarbu Panstwa przez tego ministra. Domniemanie to znajduje zastosowanie
tylko wowczas, gdy z przepiséw nie wynika, ze jaki$ organ administracji rzagdowej jest uprawniony do gospodarowania



okre$lonym skltadnikiem mienia Skarbu Panstwa i ochrony jego intereséw lub tez w zakresie tych spraw uprawnionych
do reprezentowania Skarbu Panstwa.

W niniejszej sprawie nie zachodza okoliczno$ci uprawniajgce do rozszerzenia odpowiedzialnoSci réwniez na Ministra
Finans6w jako ministra, ktéremu ustawa przyznaje tozsame uprawnienia jak Ministrowi wlasciwemu do spraw
Skarbu Panstwa. Uprawnienie bowiem do zarzadzania i gospodarowania przedmiotowa nieruchomos$cia wynikalo z
praw wlascicielskich, a posiadanie hali mialo charakter samoistny. Dodatkowo, ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity Dz. U z 2018 r., poz. 121) statuuje og6lna zasade, zgodnie z kt6rg prawa
i obowiazki reprezentowania Skarbu Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomo$ciami powierzone zostaly
starostom, a w przypadku miast na prawach powiatu — prezydentom tych miast (art. 11 u.g.n.) — co znajduje réwniez
zastosowanie w niniejszej sprawie. Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze ,sprawy gospodarowania nieruchomos$ciami”
powierzone m. in. prezydentom sg rozumiane w sposob szeroki, przy czym nie budzi watpliwosci, ze do takich spraw
zaliczy¢ nalezy kwestie prawa wlasnosci do nieruchomosci oraz zawarcie umowy dzierzawy. Z tych tez wzgled6w nie
bylo probleméw w ustaleniu wlasciwego statio fisci po stronie Skarbu Panstwa (Prezydenta miasta C.) i nie bylo tym
samym podstaw do oznaczenia po stronie pozwanej Ministra Finansow.

Powyzsze rozwazania legly takze u podstaw wydanego przez Sad postanowienia, w ktérym ustalono, iz w sprawie
po stronie Skarbu Pafistwa wystepuje m. in. Prezydent miasta C.. Takze strona pozwana te jednostke organizacyjna
wskazywala jako wlasciwa do reprezentowania Skarbu Panstwa.

Podnie$¢ ponadto nalezy, ze w sentencji wyroku nie znalazt sie punkt oddalajacy powddztwo w stosunku do
Skarbu Panstwa — Ministra Finansow, gdyz takie rozstrzygniecie stanowiloby o dwoisto$ci wydanego orzeczenia, tj.
uwzgledniajgcego powodztwo i jednocze$nie oddalajacego w stosunku do jednego podmiotu jakim jest Skarb Panstwa.
W takiej sytuacji, podstawy nieuwzglednienia jednego z podmiotéw winny zostaé¢ podane w uzasadnieniu koncowego
rozstrzygniecia, co tez Sad uczynit powyzej (por. orzeczenia Sadu Najwyzszezgo z 29 lipca 1970r., II CR 301/70, OSNCP
1971, nr 3, poz. 55 oraz z 28 stycznia 197or., II CR 445/68, OSNCP 1970, nr 10, poz. 190).

W niniejszej sprawie nalezalo rowniez dokonaé¢ ustalen dotyczacych odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa —
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Powstania odpowiedzialnoSci w tym wypadku upatrywac nalezalo
w niedopelnieniu obowiazkéw przez PINB wynikajacych z ustawy.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego jest organem administracji rzadowej, ktéry na podstawie art. 80 ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 243 poz. 1623 z
pozn. zm.) wykonuje zadania nadzoru budowlanego. Jak wynika z art. 86 ust. 1 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane,
powiatowy inspektor nadzoru budowlanego jest powolywany przez staroste i wykonuje swoje zadania przy pomocy
powiatowego inspektoratu nadzoru budowlanego. Dziala on w ramach wlasnych ustawowych kompetencji oraz w
imieniu wlasnym. Zadania i kompetencje powiatowego inspektora nadzoru budowlanego nie stanowia przy tym zadan
powiatu. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za ewentualne szkody wynikajace z wykonywania zadan zastrzezonych
dla powiatowego inspektora nadzoru budowlanego ponosi Skarb Panstwa, poniewaz powiatowy inspektor nadzoru
budowlanego dziala w strukturze administracji rzadowej (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2015 roku,
sygn. V CSK 304/14). To zatem Skarb Panstwa odpowiadaé¢ winien w niniejszej sprawie za dzialania (i zaniechania)
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego Skarbu Panistwa — Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
stanowia przepisy dotyczace odpowiedzialnoSci panstwa, panstwowych oséb prawnych, jak i jednostek samorzadu
terytorialnego tj. art. 417 § 1 ke.

Zgodnie z tym przepisem, za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.



Cytowana regulacja przewiduje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym,
zdefiniowanym jako ,niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiladzy publicznej”.
Stanowi wiec on ogblng podstawe odpowiedzialnoSci wladz publicznych za ich wladcze dzialania. Dla okreélenia
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej wladz publicznych, obok zdarzenia sprawczego, konieczne jest ustalenie
pozostalych przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej, a wiec szkody i zwigzku przyczynowego. Przepis art. 417 ke nie
zawiera w tej kwestii zadnej regulacji, a tym samym znajda zastosowanie ogdlne reguly dotyczace kompensaty szkody
w mieniu (majatkowej) i na osobie (majatkowej i niemajatkowej) oraz koncepcji zwigzku przyczynowego (ujete w
szczegblnosci w art. 361 kc).

Do stwierdzenia przyjecia odpowiedzialno$ci na zasadzie art. 417 ke, konieczne bedzie zatem laczne wystapienie
nastepujacych przesltanek: dzialanie niezgodne z prawem lub zaniechanie sprawcy szkody przy wykonywaniu wladzy
publicznej, z ktorym ustawa, a takze przyjete zasady, wiaza obowiazek odszkodowawczy; powstanie szkody oraz
zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda, a dzialaniem niezgodnie z prawem lub zaniechaniem sprawcy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2002 r., I CKN 581/99, OSNC 2002 r., nr 10, poz. 128 i z 26 kwietnia 2006 r., V CSK
195/05, MoP 2006 1., nr 10, s. 513). Pamieta¢ roéwniez nalezy, ze odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa na podstawie art.
417 ke oparta jest na zasadzie niezgodnosci z prawem, co oznacza, ze poszkodowany nie musi wykazywac, iz dzialanie
lub zaniechanie, ktére stanowilo przyczyne szkody, bylo zawinione.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy istotne bylo okre$lenie obowigzkéw PINB wynikajacych z ustawy — Prawo
budowlane. Do podstawowych obowiazkéw organéw nadzoru budowlanego, w tym réwniez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego nalezaly i w dalszym ciagu naleza: nadzoér i kontrola nad przestrzeganiem przepisow
prawa budowlanego, a w szczegdlnoséci: warunkéw bezpieczenstwa ludzi i mienia w rozwiazaniach przyjetych
w projektach budowlanych, przy wykonywaniu rob6t budowlanych oraz utrzymywaniu obiektéw budowlanych;
zgodnoSci rozwigzan architektoniczno-budowlanych z przepisami techniczno-budowlanymi oraz zasadami wiedzy
technicznej (art. 81 ust. 1 pkt. 1lit. b i ¢ ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane).

Ponadto, organy nadzoru budowlanego przy wykonywaniu obowigzkéw okreslonych przepisami prawa budowlanego
mogly dokonywa¢ czynnosci kontrolnych (art. 84 ust. 4 PrBud).

Z przepisow prawa budowlanego wynika réwniez, ze obiekty budowlane powinny by¢ w czasie ich uzytkowania
poddawane przez wlasciciela lub zarzadce kontroli okresowej, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego
elementéw budynku, budowli i instalacji narazonych na szkodliwe wplywy atmosferyczne i niszczace dzialania
czynnikéw wystepujacych podczas uzytkowania obiektu, instalacji i urzadzen shluzacych ochronie Srodowiska,
instalacji gazowych oraz przewod6w kominowych (dymowych, spalinowych i wentylacyjnych). Z kolei organ nadzoru
budowlanego — w razie stwierdzenia nieodpowiedniego stanu technicznego obiektu budowlanego lub jego czesci,
mogacego spowodowaé zagrozenie: zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia badz Srodowiska — nakazuje
przeprowadzenie kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, a takze moze zada¢ przedstawienia ekspertyzy stanu technicznego
obiektu lub jego czeéci (art. 62 ust. 1i 3 PrBud).

W przypadku stwierdzenia, ze obiekt budowlany: jest w nieodpowiednim stanie technicznym albo powoduje swym
wygladem oszpecenie otoczenia albo jest uzytkowany niezgodnie z przeznaczeniem badz w sposdb zagrazajacy zyciu
lub zdrowiu ludzi, $érodowisku lub bezpieczenstwu mienia — wlaéciwy organ wydaje decyzje nakazujaca usuniecie
stwierdzonych nieprawidlowosci (art. 66 PrBud — stan prawny aktualny do 10 lipca 2003 roku, tj. w czasie powziecia
wiadomosSci o nieprawidlowoSciach zwiazanych z konstrukeja hali). W razie stwierdzenia potrzeby oproznienia w
calosci lub w cze$ci budynku przeznaczonego na pobyt ludzi, bezposrednio grozgcego zawaleniem, organ nadzoru
budowlanego byt obowigzany nakaza¢, w drodze decyzji, na podstawie protokohu ogledzin, wtascicielowi lub zarzadcy
obiektu budowlanego oproéznienie badz wylaczenie w okreslonym terminie calo$ci lub czeSci budynku z uzytkowania
(art. 68 pkt. 1 PrBud).

Kluczowe dla ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego ma prawomocne rozstrzygniecie sadu karnego w sprawie
dotyczacej M. K. (4), ktora pehlila funkcje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w C. w okresie



bezposrednio przed katastrofa, a takze w czasie, gdy wobec hali zglaszane byly nieprawidlowo$ci zwiazane z jej
konstrukcja i bezpieczenstwem.

Zgodnie z trescig art. 11 kpc, ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co
do popelienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Istota zwigzania sadu cywilnego skazujacym
wyrokiem karnym wyraza sie w tym, ze w sklad podstawy faktycznej rozstrzygniecia sadu cywilnego wchodzi czyn
opisany w sentencji karnego wyroku skazujacego. Sad cywilny jest wowczas pozbawiony mozliwo$ci dokonywania
ustalen w tym zakresie. Ustalenia zawarte w wydanym w postepowaniu karnym prawomocnym wyroku skazujacym
za popelnienie przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym co do faktu popelienia przestepstwa. Nie sa
przy tym wigzgce w postepowaniu cywilnym wszystkie ustalenia faktyczne, ktérych dokonal sad w wyroku karnym.
W postepowaniu cywilnym mozliwe jest dokonanie dodatkowych ustalen, istotnych z punktu widzenia przestanek
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody, ktore nie byly istotne dla okreslenia znamion przestepstwa i podstaw
odpowiedzialno$ci karnej (wyrok SN z 23 czerwca 2017 roku, sygn. I CSK 614/16, Legalis).

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila Sad do przekonania, Ze zaniechania
Skarbu Panstwa — Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego naruszaly obowigzujace wowczas przepisy prawa.
Ustalenia sagdu karnego, ktéorymi tut. Sad jest zwiazany, nie pozostawiaja watpliwosci, ze PINB po uzyskaniu
informacji ze strazy pozarnej o uszkodzeniu elementu konstrukcyjnego oraz zagrozeniu katastrofag budowlana, a takze
o nieodpowiednim stanie technicznym zagrazajacym zdrowiu i zZyciu ludzi, nie przeprowadzil z urzedu postepowania
administracyjnego, ktorego obowiazek zostal nalozony na organ przepisami ustawy (art. 84 ust 4 oraz art. 81 1 ust 1
pkt 1 PrBud). Ponadto, PINB nie dokonal czynnosci kontrolnych majacych na celu ustalenie, czy obiekt ten znajduje
sie w odpowiednim stanie technicznym i czy spelnia warunki bezpieczenistwa ludzi i mienia, co w konsekwencji
prowadzilo do naruszenia art. 62 ust. 3 PrBud przewidujacego obowigzek przeprowadzenia kontroli i mozliwoéc
zazadania stosownej ekspertyzy. Nastepnie PINB nie wydal réwniez decyzji nakazujacej usuniecie nieprawidtowosci
i nie stwierdzil potrzeby opréznienia budynku oraz nakazania w drodze decyzji wylgczenia pawilonu z uzytkowania,
co z kolei stanowito niedopelienie obowiazkéw wynikajacych z art. 68 ust. 1 PrBud.

Po otrzymaniu informacji od spdlka (...) w sprawie dokonania oceny czy stan obiektu zagraza bezpieczenstwu ludzi
i mienia, a takze po powzieciu wiedzy o tresci pisma z dnia 15 pazdziernika 2002 roku, PINB nie przeprowadzil
odpowiedniego postepowania, nie dokonal merytorycznej kontroli i oceny przedlozonych dokumentéw, nie sprawdzil
takze zakresu zleconej po awarii hali ekspertyzy. Nie ustalil rowniez zakresu poczynionych napraw, a takze nie
ustalil, ze z ww. ekspertyzy wynikalo niespelnienie wymagan przez zlacza spawane. Ponadto, nie wyjasnil okolicznosci
wydania nakazu monitorowania stanu zasniezenia dachu, a w konsekwencji nie dokonal w sposéb wlasciwy kontroli
czy obiekt znajduje sie we wlasciwym stanie technicznym, co naruszalo art. 62 ust. 3 PrBud. Nastepczo, PINB
nie wydal decyzji nakazujacej usuniecie nieprawidlowosci i nie stwierdzil potrzeby oprdéznienia budynku. Powyzsze
zaniechania doprowadzily do nieustalenia, ze pawilon nie spelnial warunkéw bezpieczenstwa ludzi i mienia przyjetych
w rozwigzaniach projektowych, a takze ze zostal zaprojektowany w sposbéb niezgodny z przepisami techniczno-
budowlanymi, obowigzujacymi polskimi normami oraz zasadami wiedzy techniczne;j.

Szczegbdlnego rozwazenia wymaga czy te zaniechania pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
szkodg, w postaci znacznego pogorszenia sytuacji po S$mierci osob bliskich czlonkéw grupy w niniejszym
postepowaniu, wywolang katastrofg budowlang z 28 stycznia 2006 roku. Pamietaé bowiem nalezy, Ze nawet
w przypadku stwierdzenia, ze przy wykonywaniu wladzy publicznej dopuszczono sie dzialain lub zaniechan
bezprawnych, odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa ogranicza sie jedynie do tych nastepstw, ktére pozostaja z nimi
w zwigzku przyczynowym i ktére jednocze$nie mozna uzna¢ za normalne, rozsadnie przewidywalne konsekwencje
przedmiotowego dzialania lub zaniechania.

Analizujac material dowodowy w niniejszej sprawie, Sad doszedl do nastepujacych wnioskow. Zaniechania PINB
ustalone rowniez w procesie karnym, zakoficzonym prawomocnym skazujagcym wyrokiem, mialy charakter ciagly,
a ich zakres czasowy zostal precyzyjnie okreslony. Rozciaga sie on bowiem na okres od 04 stycznia 2002 roku az
do dnia katastrofy, tj. 28 stycznia 2006 roku. W niniejszej sprawie nalezalo udzieli¢ odpowiedzi na pytanie czy



unikniecie ktoéregokolwiek z zaniechan PINB i wywigzanie sie z obowigzkdow nalozonych przez ustawodawce, w
ustalonych powyzej ramach czasowych, doprowadzitoby do tego, ze do przedmiotowej katastrofy by nie doszlo. Na
tak zadane pytanie nalezalo udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Nie budzi watpliwo$ci Sadu, iz PINB mial narzedzia i
uprawnienia przewidziane w przepisach ustawy prawo budowlane, a przede wszystkim obowiazek skorzystania z nich,
co pozwolilyby juz w 2002 roku na podjecie dzialaii zmierzajacych w pierwszej kolejnosci do oproznienia budynku,
a nastepczo — badz do prawidlowej naprawy konstrukcji obiektu, badz do jego zamkniecia i finalnej rozbiorki ze
wzgledow bezpieczenstwa. Przy takim biegu wydarzen, bedacych nastepstwem dzialan podjetych przez PINB zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa, do wystawy w dniu 28 stycznia 2006 roku w ogole by nie doszlo albo odbylaby
sie ona w innej lokalizacji badZ w hali wystawowej nr (...), tyle ze po dokonaniu prac budowlanych niezbednych do
usuniecia wad konstrukeyjnych i skutkujacych zapewnieniem bezpieczenstwa ludzi i mienia.

Na marginesie podnie$¢ jedynie nalezy, iz powyzsze ustalenia (w odniesieniu do przypisania odpowiedzialno$é
Skarbowi Panstwa — PINB) sa odmienne w stosunku do prawomocnych rozstrzygnie¢ sadéw powszechnych w
analogicznych, ale indywidualnych sprawach odszkodowawczych, co podyktowane jest uzyskaniem przez wyrok karny
waloru prawomocnoSci i zwigzanie trescia tego orzeczenia tut. Sadu, o czym mowa byla powyzej.

Niezasadne bylo przy tym oznaczenie wlasciwej jednostki Skarbu Panhstwa jako Gléwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, na co wskazywala strona powodowa, co podobnie jak w przypadku Skarbu Panstwa — Prezydenta
Miasta C., znalazlo odzwierciedlenie w treéci orzeczenia oznaczajacego wlasciwe statio fisci Skarbu Panstwa. Podnie$é
przy tym nalezy, ze opisane wyzej zaniechania dotyczace niniejszego sporu wprost dotyczyly PINB. To bowiem ten
organ nie podjal dzialan, ktérych obowigzek wykonania wynikat z przepiséw ustawy — prawo budowlane. Brak jest
przy tym podstaw, by odpowiedzialno$¢ cywilng za zawalenie sie hali wystawowej przypisa¢ GINB. Nie odpowiada
on bowiem za dzialania i zaniechania PINB, gdyz ten — jak wyja$niono na wstepie, dziala samodzielnie, a co za tym
idzie, na wlasny rachunek i ponosi ewentualng odpowiedzialno$¢ rowniez samodzielnie. Podnie$é réwniez nalezy,
iz powierzone GINB zadania, wyszczegélnione w art. 88a ust. 1 Prawo budowlane, réwniez nie mogly stanowié¢
o przypisaniu odpowiedzialnoSci temu organowi Skarbu Panstwa. Kontrola, o ktérej mowa w tym przepisie, przy
jednoczesnej samodzielnos$ci obowigzkow ciazacych na PINB i wynikajacych z omawianej ustawy, nie daje podstaw
do ustalenia takiej zalezno$ci pomiedzy tymi organami, ktéra uzasadnialyby odpowiedzialno$¢ GINB za dzialania lub
zaniechania PINB.

W konsekwencji to ten ostatni organ nalezalo oznaczy¢ jako wlaéciwe statio fisci Skarbu Panstwa. Zaniechanie
orzeczenia o oddaleniu powddztwa w stosunku do GINB bylo umotywowane analogicznymi przestankami jak w
stosunku do Ministra Finanséw, ktore zostaly wyjaénione w poprzedniej czesci uzasadnienia.

O kosztach procesu, uznajac pozwanego za strone przegrywajaca sprawe w caloéci, Sad orzekl w oparciu o zasade
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 1 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony (koszty procesu).

Szczegdlowe wyliczenie kosztéw pozostawione zostalo referendarzowi sadowemu, na podstawie art. 108 § 1 kpec.
Okreslono przy tym potréjna stawke minimalna wynagrodzenia dla pelnomocnika reprezentujacego grupe. Podstawe
rozstrzygniecia w tym zakresie stanowi m. in. przepis § 2 ust 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 261), ktory przewiduje mozliwo$é podwyzszenia stawki
minimalnej maksymalnie do sze$ciokrotno$ci stawki.

Odwolaé sie nalezy rowniez do art. 109 § 2 kpe, ktéry stanowi, ze orzekajac o wysokoSci przyznanych stronie
kosztoéw procesu, sad bierze pod uwage celowo$¢ poniesionych kosztéw oraz niezbednosé ich poniesienia z uwagi na
charakter sprawy. Przy ustalaniu wysokosci kosztow poniesionych przez strone reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnosci podjete przez niego w



sprawie, w tym czynnosci podjete w celu polubownego rozwiazania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu, a takze
charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze wysoko$¢ stawek minimalnych naleznych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego zostala przez ustawodawce okre$lona w rozdziale 2 przywolanego wyzej Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci. Uwzgledniajac zatem racjonalnoéé¢ dziatan ustawodawcy, przyjac¢ nalezy, ze wysoko$é tych stawek
zostala ustalona takze w oparciu o wszelkie okolicznoéci charakterystyczne dla danego typu spraw. Tym samym
w stawkach minimalnych odzwierciedlona zostala swoista wycena koniecznego nakladu pracy pelnomocnika
zwigzana ze specyfika okres§lonego rodzaju postepowan. Jednoczeénie ustawodawca pozostawil sadom orzekajacym
mozliwo$¢ ingerencji w wysoko$¢é przyznanych kosztéw oraz uwzglednienia indywidualnych i nadzwyczajnych dla
danej sprawy okolicznoSci, ktére pojawiajac sie zwiekszajg naklad pracy niezbednej do prawidlowej realizacji
obowiazkéw profesjonalnego pomocnika procesowego. Rozstrzygajac zatem o zgloszonym przez pelnomocnika
powoddédw wniosku o przyznanie sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej okre$lonej w odpowiednim Rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci i ustalajac jg ostatecznie w wysokoSci trzykrotnoéci stawki, Sad miat na uwadze fakt, ze
okres$lone wysokosci stawek nie sg przypadkowe, a nadto kierowal sie nastepujacymi okolicznosciami (podobnie SN
w postanowieniu z 24 pazdziernika 2012r., sygn. III CZ 57/12, Legalis nr 981668).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do argumentu dotyczacego udzialu pelnomocnika w sprawach karnych, ktére
ostatecznie mialy wplyw na koncowe rozstrzygniecie w przedmiotowym postepowaniu, w ocenie Sgdu ta okoliczno$é
nie mogla stanowi¢ podstawy do podwyzszenia przyznanej stawki minimalnej. Nie negujac w zaden sposob nakladu
pracy poczynionego przez pelnomocnika na potrzeby innych postepowan, stwierdzi¢ nalezalo, ze ten rodzaj pracy
winien zosta¢ ewentualnie uwzgledniony w orzeczeniu o kosztach zastepstwa procesowego w sprawie karnej, a
nie w sprawie prowadzonej przed tut. Sgdem. Odmienne stanowisko mogloby przede wszystkim doprowadzi¢ do
ponownego orzeczenia o kosztach w odniesieniu do tych samych czynnosci procesowych. Ponadto, ustawodawca
wyraznie odréznil w omawianym rozporzadzeniu stawki minimalne tak w sprawach cywilnych i sprawach karnych.
Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, ze w istocie tre$¢ prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie przeciwko osobom
odpowiedzialnym za spowodowanie katastrofy budowlanej w dniu 28 stycznia 2006 roku miata bezpoéredni wplyw
na koncowy wynik w sprawie prowadzonej przed tut. Sagdem. Sama jednak zalezno§¢ pomiedzy prawomocnym
orzeczeniem w sprawie karnej, a wyrokiem w sprawie cywilnej nie jest niczym wyjatkowym i wynika wprost z art. 11
kpc. Gdyby ustawodawca chcial powiazac oba te postepowania rowniez w zakresie kosztéw zastepstwa procesowego,
dokonalby tego w przepisach rozporzadzenia lub przepisach kpc.

Dalej nalezy zwrdci¢ uwage na specyfike postepowania prowadzonego przeciwko Skarbowi Panstwa. Niezaleznie
bowiem od iloSci wskazywanych przez strony wlasciwych panstwowych jednostek organizacyjnych, po stronie
pozwanej pozostaje zawsze jeden podmiot, reprezentowany w zalezno$ci od charakteru roszczenia przez réznych
statio fisci. Wplywa to rowniez na aspekt praktyczny dochodzenia roszczen przeciwko Skarbowi Panstwa, ktory za
kazdym razem dysponuje i ewentualnie odpowiada jednym budzetem. Charakterystyka tego rodzaju postepowan
zostala tez fragmentarycznie wyja$éniona w czeéci uzasadniajacej brak orzeczenia o oddaleniu powo6dztwa w stosunku
do niektérych z wskazywanych statio fisci. W konsekwencji prowadzenie procesu przeciwko Skarbowi Panstwa
oznacza, ze przy zgloszeniu wieloéci roszczen, w stosunku do réznych jednostek organizacyjnych, uwzglednienie
choéby jednego z nich w praktyce oznacza wygranie procesu w caloéci. Taki wyrok, po uzyskaniu prawomocnosci
zyskuje bowiem charakter tytulu wykonawczego na podstawie ktorego wierzyciel moze sie zaspokoi¢ w takim samym
stopniu jakby powodztwo zostalo uwzglednione co do kazdego ze statio fisci. Na marginesie w tym miejscu nalezy
wskazaé, iz okoliczno$¢ ta miala kluczowe znaczenie przy obcigzaniu pozwanego kosztami procesu w caloéci. Powyzsze
rozwazania maja réwniez o tyle istotne znaczenie, ze strona powodowa od poczatku trwania procesu wskazywala
na odpowiedzialno$¢ dwoch jednostek organizacyjnych, a roszczenie w stosunku do kazdego z nich oparte bylo
na odmiennych podstawach prawnych. Oznaczalo to konieczno$é prowadzenia postepowania dowodowego oraz
analizy prawnej w spos6b dwutorowy, co wobec ugruntowanego orzecznictwa w zakresie odpowiedzialno$ci SP jako
posiadacza samoistnego gruntu, na ktérym doszlo do zawalenia sie budowli (tak orzeczenia sadéw w Katowicach,
powolywane przy tym w toku procesu przez strone powodowa), nie bylo konieczne, a wystarczajgce byto powolanie sie



jedynie na jedna z podstaw odpowiedzialno$ci cywilnej. Prowadzenie zatem postepowania, ktérego ramy i kierunek
wyznacza strona powodowa, w stosunku do kilku organéw Skarbu Panstwa prowadzito do zwiekszenia nakladu pracy,
ktéry w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie byt niezbedny do obrony praw przyshugujacych powodom.

Z uwagi réwniez na okoliczno$¢ wydania w podobnych sprawach wyrokow przez SO i SA w K. — tak w sprawach
cywilnych jak i sprawie karnej, nie sposdb uznaé, by zgromadzenie materialu dowodowego wymagalo szczegolnie
duzego nakladu czasu pracy. Swiadczy o tym chociazby posilkowanie sie w niniejszym postepowaniu dowodem z
opinii bieglych przeprowadzonych w innej sprawie dot. zawalenia hali nr (...). Ponadto, przedmiotem rozpoznania
przez tut. Sad nie byly wszystkie okolicznoSci zwiazane z przebiegiem tej katastrofy, a jedynie ich wycinek,
ktéry byl wystarczajacy do przypisania odpowiedzialno$ci pozwanemu. Réwniez gromadzenie calej dokumentacji
dotyczacej przebiegu katastrofy, a takze uchybien PINB — wobec przedmiotu niniejszej sprawy, nie sposéb bylo
uzna¢ za czynnoSci stanowiace niezbedny naklad pracy pelnomocnika. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze umiejetne
gromadzenie materialu dowodowego, nawet przy jego ztozonoSci, nie moze prowadzi¢ do zwiekszenia stawki naleznej
z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Czynnoéci te bowiem dotycza kazdego rodzaju postepowan i zostaly
uwzglednione przez ustawodawce przy ustalaniu stawek minimalnych.

Miarkujgc wysoko$¢ przyznanego wynagrodzenia z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, Sad mial takze
na uwadze, ze w istocie powodztwo nie zostalo uwzglednione w stosunku do zadnej z jednostek organizacyjnych
wskazywanych przez strone powodowa (Ministra Finanséw oraz GINB), a Sad orzekl o odpowiedzialnoé¢ za skutki
katastrofy w stosunku do PINB oraz Prezydenta Miasta C.. Tym samym stanowisko procesowe prezentowane w toku
postepowania bylo uzasadnione jedynie w zakresie oznaczenia Skarbu Panstwa jako strony pozwanej, a ustalajac
wlaéciwe statio fisci Sad dzialal w gldéwnej mierze z urzedu, co rowniez nalezalo bra¢ pod uwage przy orzeczeniu w
przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego.

Okolicznos$ci niniejszej sprawy uzasadniaja jednak zwiekszenie stawki minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika
powoddéw, natomiast nie w takim wymiarze w jakim zostalo to zgloszone we wniosku z 15 stycznia 2018r.
Podnie$¢ przy tym nalezy, ze w ramach prowadzonego postepowania zostala wyklarowana linia orzecznicza w
zakresie dopuszczalno$ci dochodzenia w postepowaniu grupowym roszczen o ustalenie odpowiedzialno$ci za szkode
(krzywde) — bez koniecznoSci ustalania indywidualnych okolicznoéci dla kazdej z os6b wchodzacych w sklad
grupy. Sad mial rowniez na uwadze specyfike prowadzenia postepowania w postepowaniu grupowym, wymagajaca
szczegblnego nakladu pracy, skoordynowania czynnoéci zwigzanych z kontaktem z czlonkami grupy, a przede
wszystkim uzyskaniem stosownych o§wiadczen.

Sad uwzglednil réwniez czynnosci, ktére pelnomocnik poczynil w kierunku ugodowego zakonczenia sporu, w tym
przede wszystkim wszczecie spraw o zawezwanie do prob ugodowych. Powyzsze dzialania zostaly uwzglednione
jako wprost wynikajace z tredci art. 109 § 2 kpe, przy czym ich wplyw na wysoko$é¢ kosztow nie byl na tyle istotny
jak wskazywala na to strona powodowa. Kierowanie pism w sprawie polubownego zalatwienia sporu do tak wielu
podmiotéw wynikato bowiem z nieumiejetno$ci ustalenia wlasciwego organu odpowiedzialnego za skutki katastrofy, a
takze braku lub odmownych odpowiedzi w sprawie zawarcia ugody, co nie moze usprawiedliwia¢ zwiekszenia kosztow
z uwagi na szeroki zakres czynno$ci podjetych celem polubownego zakonczenia sporu.

Z tych wzgledéw, na podstawie powolanych przepisoéw, Sad orzek! jak w wyroku.

Eliza Kurkowska Sylwia Urbanska Marcin Polakowski



