Sygn. akt IT C 251/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Antosiewicz

Protokolant: sekr. sadowy Kosma Fabijanski

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa P. Z.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) S.A. z siedzibqg w W.
o zaplate

I. zasgdza od (...) Zakladu (...) na (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz P. Z. kwote (...) (dwanasScie tysiecy piecset
czterdzieSci piec) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14 maja 2013 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. nie obciaza kosztami procesu powoda P. Z.;

IV. nieuiszczone koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt IT C 251/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 31 marca 2015 r. P. Z. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) S.A.
z siedziba w W.:

I. kwoty 12 545 zl naleznej powodowi z tytulu umowy ubezpieczenia nr (...), zawartej z pozwanym w dniu 25 marca
1991 w S., wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci roszczenia do dnia zaplaty;

II. dokonanie waloryzacji sadowej $wiadczenia pienieznego naleznego powodowi, tj. dokonanie przez Sad zmiany
wysokoSci w/w §wiadczenia pienieznego poprzez jego podwyzszenie i w konsekwencji zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 173 825, 35 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalno$ci roszczenia do dnia zaplaty;

III. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 824,66 zl z tytulu odsetek ustawowych od kwoty 5675 zl,
naliczonych od dnia wymagalnoSci, tj. od 2 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, tj. do 14 maja 2013 r.

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zadan powoda okre$lonych w pkt I lub II:

IV. dokonanie waloryzacji sgdowej §wiadczenia pienieznego naleznego powodowi od pozwanego z tytulu umowy nr
(...), tzn. waloryzacje kwoty ustalonej przez Sad w toku postepowania jako naleznej powodowi z tytulu w/w umowy,



poprzez dokonanie przez Sad zmiany wysokoSci §wiadczenia pienieznego poprzez jego podwyzszenie i w konsekwencji
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odpowiedniej kwoty pienieznej stanowigcej réznice zwaloryzowanej
sadownie kwoty z w/w umowy oraz kwoty zaplaconej przez pozwang na rzecz powoda wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wymagalnoéci roszczenia do dnia zaplaty.

Ponadto powo6d wnibst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (pozew k. 1-3).

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 9 czerwca 2015 r. pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wniost o oddalenie
powbdztwa w caloéci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych
(odpowiedZ na pozew k. 118).

W pi$mie procesowym z dnia 17 wrze$nia 2015 r. powdd P. Z. sprecyzowal powodztwo i wniost o:

I. dokonanie waloryzacji sadowej Swiadczenia pienieznego naleznego powodowi od pozwanego z tytulu zawartej z
pozwanym w dniu 25 marca 1991 r. w S. umowy ubezpieczenia nr (...), wynoszacego 18 220 zl, tj. dokonanie przez
Sad zmiany wysoko$ci w/w §wiadczenia poprzez jego podwyzszenie do kwoty 192 045,35 zl

II. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwaloryzowanej zgodnie z punktem powyzej kwoty, z uwzglednieniem
juz uiszczonej przez pozwanego czesci §wiadczenia, tj. kwoty 186 370,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wymagalno$ci roszczenia, tj. od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty;

ewentualnie:

ITI. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 12 545 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2 kwietnia 2012
r. do dnia zaplaty

W zakresie punktu III pozwu, powod podtrzymal powodztwo w pierwotnym ksztalcie (pismo procesowe k. 149-154).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 marca 1991 r. matka powoda D. Z. zawarla z pozwanym (...) Zakladem (...) na (...) S.A. polise ,,Ubezpieczenie
Zaopatrzenia (...) nr (...) z sumg ubezpieczenia na kwote 10 000 000 zl. Zgodnie z tre$cia umowy ubezpieczenia suma
ubezpieczenia byla corocznie podwyzszana o 82% przez czas nieokreslony. Przez caly okres ubezpieczenia, tj. 21 lat D.
Z. oplacala miesieczne sktadki (kopia wniosku k. 130, kopia polisy k. 39, zeznania §wiadkéw D. Z. i W. Z. k. 171).

Pismem z dnia 21 marca 2012 r. pozwany poinformowal matke powoda o zakonczeniu okresu ubezpieczenia,
proponujac do wyplaty §wiadczenie w wysokosci 5 675 zl. Poinformowal, iz wyplata §wiadczenia bedzie mozliwa po
przedlozeniu w oddziale pozwanego dowodu osobistego oraz oryginalu polisy, a w celu usprawnienia wyplaty zalecanej
jest wskazanie rachunku bankowego (kopia pisma pozwanego k. 41).

Pismem z dnia 10 maja 2012 r. P. Z. zwroécit sie do (...) Zakladu (...) na (...) S.A. z siedzibg w W. z pro$bg o przekazanie
informacji czy i w jaki sposdb w okresie ubezpieczenia procentowa podwyzka sumy ubezpieczenia ulegala zmianie
(kopia pisma powoda k. 42).

W pi$mie z dnia 4 czerwca 2012 r. pozwany wskazal nastepujace wskazniki urealnienia zastosowane przez niego za
kazdy rok trwania umowy:

-za1991r.100% - za 2002 1. 38,8%
-za1992r. 32% - Zza 2003 1. 23,1%

-za1993r.18% - Za 2004 1. 19,4%



-7a1994r. 26,3% - za 2005 . 15,1%

-7a1995T. 20% - za 2006 1. 18,2%

-za1996r. 36,1% - za 2007 . 17,8%

-7a1997r. 32,3% - za 2008 . 4,2%

-za 1998 r. 38,6% - za 2009 r. 0%

-7a1999T. 44% - za 2010 I. 4,5%

-7a2000r. 32,1% - za 2011 1. 1,2%

-za 2001r. 35% - za 2012 1. 1,8%

Lacznie zastosowany przez pozwanego wskaznik urealnienia wyniost 567,5% (kopia pisma k. 43-44).

W odpowiedzi na powyzsze pismo powod, w piSmie z dnia 27 sierpnia 2012 r. przedstawil swoje obliczenia, w ktorych
okresdlil zobowiazanie pozwanego na kwote 192 648,60 z} (kopia pisma k. 46-47).

W pi$mie z dnia 11 wrzeénia 2012 1. (...) S.A. wskazal, ze nalezno$¢ w wysokosci 5 675 zl z tytulu zakonczenia okresu
ubezpieczenia zostala wyliczona prawidlowo i brak jest podstaw do dodatkowej waloryzacji §wiadczenia (kopia pisma
k. 48).

W piémie z dnia 29 kwietnia 2013 r. P. Z. skorygowal wyliczona przez siebie kwote i wskazal, ze zgloszone roszczenie
po dokonaniu waloryzacji opiewa na kwote 200 699,85 zl. wraz z pismem powod przestal kopie dowodu osobistego
swojego i matki D. J., kopie polisy, wszystkie kopie po§wiadczone za zgodno$¢ przez notariusza, a takze wskazal numer
rachunku bankowego (kopia pisma k. 50-52).

W pi$mie z dnia 4 maja 2013 r. pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie przyznajac powodowi
nalezno$¢ w wysokosci 5675 zt (kopia pisma k. 53). W dniu 14 maja 2013 r. pozwany wplacil na rachunek powoda
kwote 5728,30 zt , w tym kwote 5675 zl tytulem $wiadczenia z polisy oraz kwote 53,30 zl tytulem zwrotu nadplacone;j
skladki (kopia historii rachunku k. 56, decyzja z 10 maja 2013r.).

Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny, a Sad ustalil go na podstawie wyzej wymienionych dowodbéw, a przede
wszystkim zlozonych do akt kopii dokumentéw. Sad dal wiare powolanym wyzej kopiom, ktorych autentyczno$c nie
budzila watpliwosSci Sadu, a nadto nie byta kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, dlatego tez Sad mdg}
oprzec sie na nich, jako na dowodach.

Ponadto Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkdow W. Z. 1 D. Z., ktorzy potwierdzili okoliczno$ci, wynikajace z zalgczonych
kopii dokumentoéw i ktore Sad ocenil jako spojne ilogiczne, a tym samym wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezalo sie odniesé do najdalej idacego zarzutu pozwanego wygasniecia zobowigzania wobec
przyjecia $wiadczenia przez powoda. Nalezy wskaza¢, iz zaplata kwoty 5675 zl nie doprowadzila do wygasniecia
zobowigzania z umowy w caloSci, gdyz pow6d o$wiadczyl, ze kwoty tej nie traktuje jako pelnego naleznego Swiadczenia.
Niewlasciwe byloby takie dzialanie dluznika, ktory wobec sporu o wysoko$é §wiadczenia placi sume jego zdaniem
nalezng, uwazajac jednocze$nie, ze zamyka to droge wierzycielowi do dochodzenia pozostalej cze$ci naleznosci. Nie
mozna powodowi zarzucaé, iz Swiadczenie przyjal, gdyz wierzyciel nie moze odméwic przyjecia czesci §wiadczenia
pienieznego, co wynika z art. 450 ke.



Powod domagatl sie przede wszystkim dokonania waloryzacji sagdowej $wiadczenia pienieznego naleznego mu od
pozwanego z tytulu zawartej w dniu 25 marca 1991 r. w S. umowy ubezpieczenia nr (...) poprzez jego podwyzszenie do
kwoty 192 045,35 zl i zasadzenia na swoja rzecz zwaloryzowanej kwoty 186 370,35 zl, z uwzglednieniem juz uiszczonej
przez pozwanego czesci Swiadczenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty.

Powod wskazywal, ze w okresie po powstaniu zobowigzania nastapila istotna zmiana sily nabywczej pieniadza, co

uzasadnia dokonanie waloryzacji §wiadczenia zgodnie z art. 358" § 3 k.c.
Przedmiotowa umowa zostala zawarta w dniu 21 marca 1991 r.

Okoliczno$é istnienia w tym czasie inflacji, cho¢ nie tak znacznej, jak w okresie wezeéniejszym, nie tylko stanowi fakt
powszechnie znany (art. 228 § 1 k.p.c.), ale rowniez wynika z samej treéci polisy ubezpieczeniowej, w ktorej strony
przewidzialy wskaznik urealnienia sumy ubezpieczenia o 82 % w skali roku. Pozwany podnosil, ze brak jest podstaw do
zastosowania waloryzacji sadowej w razie zawarcia odpowiedniej klauzuli waloryzacyjnej w umowie laczacej strony,
jednak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 stycznia 2005 roku, sygn. akt III CZP 76/04, wskazal, Ze umieszczenie
w umowie ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci klauzuli przewidujacej waloryzowanie $wiadczenia ubezpieczyciela, nie
wyklucza mozliwoSci waloryzacji sadowej, jezeli wystepuja wszystkie przestanki takiej waloryzacji; umowna klauzula

waloryzacyjna moze byé¢ poddana kontroli z punktu widzenia jej rzetelnoéci kontraktowej (art. 385" do 385° k.c.).

Zastosowanie w samej umowie takiej klauzuli, nie wyklucza wiec waloryzacji na podstawie art. 358" § 3 k.c., o ile
zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej - z uwagi na rzeczywistg zmiane sily nabywczej pienigdza - nie doprowadzito do
przewidywanej ochrony strony.

W ocenie Sadu, strony umowy, a wiec matka powodai (...) na (...) S.A., zawierajac przedmiotowa umowe w 1991 roku
na 21 lat, przewidzialy inflacje — i to nie tylko niezwykle wysoka - ale tez utrzymujaca sie w dluzszym okresie, skoro
przyjely wskaznik corocznego podwyzszenia sumy ubezpieczenia na poziomie 82%. Ustalona w ten sposéb podwyzka
stanowila istotny skladnik umowy wielokrotnie zwiekszajac sume ubezpieczenia. Zastosowany przez strony $rodek
urealnienia wysoko$ci §wiadczenia, przewyzszal wielokrotnie wskaznik inflacji, ktéra w 1991 r. wynosila 70,3%, a w
kolejnych latach spadala, osiagajac w 2002 r. poziom 1,9 %, wahajacy sie w kolejnych latach maksymalnie do poziomu
3,7% w 2012 r. W ocenie Sadu wskaznik urealnienia wysoko$ci §wiadczenia okre§lony na poziomie 82% spelnil zadanie
ochrony uprawnionej osoby przed nadmiernymi skutkami procesu inflacyjnego, rekompensujac utrate sity nabywczej
pieniadza.

Majac zatem na uwadze w jak specyficznych okolicznoSciach ekonomicznych doszlo do zawarcia umowy, a takze
sposob uksztaltowania przez strony uprawnien uposazonego, w szczegdlnosSci sposdb corocznego urealnienia sumy
ubezpieczenia, Sad uznal, ze nie zachodzi konieczno$¢ dokonania waloryzacji sadowej Swiadczenia pienieznego

przystugujacego powodowi z umowy. Dopuszczalnoéé bowiem zastosowania art. 358' § 3 k.c. mogtaby wynikaé
wylacznie z faktu, iz przyjeta przez strony waloryzacja umowna, z uwagi na rzeczywista zmiane sily nabywczej
pieniadza, nie spelnila w pelni swej funkcji. Nalezy wskazac, iz przestanka waloryzacji sadowej jest istotna zmiana sily
nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania. Od momentu zawarcia umowy taka istotna zmiana nie nastapila,

a wskaznik inflacji systematycznie malal. Celem przepisu 358 * § 3 ke bylo zlagodzenie skutkéw hiperinflacji, jaka
nastgpila w czwartym kwartale 1989 r. i w pierwszym kwartale 1990 r. i ktéra miala zwigzek z dokonujacymi
sie wowcezas zmianami spoleczno-gospodarczymi w Polsce. Po tym okresie inflacja miala charakter malejacy i nie
przypominala inflacji z przelomu 1989/1990 wynoszacej ponad 500%. Powszechnie znanym faktem jest, iz po
wprowadzeniu tzw. planu Balcerowicza zjawisko hiperinflacji zostalo zatrzymane i inflacja w 1991 r. osiggnela 70%,
aby w nastepnym roku spas$¢ do 43%, a w ciagu nastepnych o$miu lat zmniejszy¢ sie do wartoSci jednocyfrowe;j.
O zjawisku zahamowania hiperinflacji bytlo powszechnie wiadomo, zatem réwniez stronom przedmiotowej umowy.
Brak zatem podstaw, aby zastosowaé waloryzacje sadowg. Nalezy nadto wskazaé, iz przyjety przez strony sposob
uksztaltowania uprawnien uposazonego, poprzez coroczne podwyzszanie minimalnej sumy ubezpieczenia o 82 %,



niewatpliwie ograniczal niekorzystne dla powoda skutki inflacji — co nie moze pozostawac bez wplywu na rozklad
ciezaru ryzyka wywotanego tym niekorzystnym zjawiskiem — bo pozwany réwniez w tym czasie ponosit skutki inflacji.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal za zasadne przyjecie umownego wskaznika corocznego podwyzszenia sumy
ubezpieczenia, okre§lonego przez strony na 82%, co dalo wynik 18 220 zl, obliczony w nastepujacy sposob:

1000 zl (suma ubezpieczenia po denominacji)+[21 lat*(1000*0,82)]=18 220 zl.

Majac na wzgledzie czeSciowe spelnienie §wiadczenia przez pozwanego (5675 z1), Sad zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 12 545 zl, zgloszong jako roszczenie ewentualne, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym odsetki nalezg sie jezeli dtuznik op6znia
sie w spelnieniu §wiadczenia. Powod dopiero w piSmie z dnia 29 kwietnia 2013 r. okreslil ostatecznie swoje zadanie
z tytulu przedmiotowej umowy, dostarczyl wymagane dokumenty w postaci kopii polisy, dowodu osobistego oraz
wskazal numer rachunku bankowego, za$ pozwany spehil cze$ciowo $wiadczenie w dniu 14 maja 2013 r., zatem od
tej daty Sad zasadzil na rzecz powoda odsetki, uznajac, ze w dniu 14 maja 2013 r. nie bylo przeszkdéd do spelienia
przez pozwanego w calos$ci §wiadczenia, wynikajacego z zawartej przez matke powoda z pozwanym umowy. Réwniez
z powyzszych wzgledow Sad oddalil dalej idace zadanie odsetkowe oraz zadanie zasadzenia kwoty 824,66 z} z tytulu
odsetek ustawowych od kwoty 5675 zl, naliczonych od dnia 2 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, tj. do 14 maja 2013 r.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Powdd P.
Z. utrzymal sie ze swoim zadaniem w nieznacznym stopniu, a biorac pod uwage fakt, ze jest studentem i pozostaje
na utrzymaniu rodzicow, obcigzanie go kosztami postepowania staloby, zdaniem Sadu, w sprzecznoSci z zasadami
wspolzycia spolecznego. Sad wzial rowniez pod uwage charakter dochodzonego §wiadczenia z polisy zaopatrzeniowej
dzieci, cel tego $wiadczenia, ktorym jest zapewnienie dobrego startu finansowego w dorosltym zyciu, jak rowniez
poréwnal sytuacje majatkowa stron postepowania. Powyzsze zdecydowalo o nieobcigzaniu kosztami procesu powoda.
Z tych samych wzgledéw Sad nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panhstwa.



