Sygn. akt IT C 279/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Antosiewicz

Protokolant: sekr. sadowy Kosma Fabijanski

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia w stosunku do P. P. wykonalnoéci tytul wykonawczy, stanowiacy bankowy tytul egzekucyjny z dnia 12
stycznia 2010 r. nr (...) wystawiony przez (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W. przeciwko dtuznikom D. P.i P. P.,
ktéremu postanowieniem z dnia 5 lipca 2010 r. Sad Rejonowy w Plocku (sygn. akt I Co 3048/10) nadal klauzule
wykonalnoéci w caloéci;

II. zasadza od P. P. narzecz (...) Bank (...) S.A. w W. kwote (...) (trzy tysigce sze$cset siedemnascie) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt II C 279/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 10 kwietnia 2015 . P. P. wnibsl przeciwko (...) Bank (...) S.A. o pozbawienie wykonalno$ci
bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 12 stycznia 2010 r. wystawionego przez (...) S.A. Oddzial w Polsce
z siedziba w W., ktéremu klauzule wykonalnos$ci nadal Sad Rejonowy w Plocku, I Wydzial Cywilny, sygn. akt I Co
3048/10 oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 20 kwietnia 2007 r. D. P. zawart umowe kredytu z (...) S.A. Oddzial w
Polsce z siedzibg w W. na kwote (...)zl. W tym samym dniu powéd P. P. zawarl z w/w bankiem umowe poreczenia
kredytu. Do dnia 9 marca 2015 r. powdd splacit na rzecz banku nalezno$¢ w wysokosci 54 280 zt oraz kwote 7862,89
z}. Pismem z dnia 2 stycznia 2015 r. pozwany poinformowat powoda o sprzedazy wierzytelno$ci dokonanej w dniu 8
pazdziernika 2014 r., ktorej saldo zadluzenia na dzien sprzedazy wynosilo 26 128,87 zt. W dniu 19 stycznia 2015 r.
powdd zwrdcil sie z wnioskiem o umieszczenie na tytule egzekucyjnym informacji, ze zostal on zaspokojony w calosci,
jednak pozwany nie odpowiedzial na powyzszy wniosek (pozew k. 2-7).

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. uznatl powodztwo w
calosci i wniosl o zasadzenie kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w tym kosztu oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa (k. 126).



Na rozprawie w dniu 2 grudnia 2015 r. pozwany uznal powodztwo co do punktu I pozwu oraz wnidst o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata od pelnomocnictwa (k. 168-169).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 20 kwietnia 2007 . D. P. zawart z (...) S.A. spbtka akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W. umowe obrotowego
kredytu firmowego nr (...) na kwote 80 000 zl (kopia umowy k. 23).

W dniu 20 kwietnia 2007 r. powod P. P. zawarl z (...) S.A. Spétka Akeyjna Oddzial w Polsce z siedzibg w W. umowe
poreczenia za zobowiazania D. P., wynikajace z powyzszej umowy (kopia umowy k. 28).

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie I Co 3048/10 Sad Rejonowy w Plocku nadal klauzule wykonalnoéci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...)z dnia 12 stycznia 2010 r. wystawionemu przez (...) S.A. Spo6tka Akcyjna
Oddzial w Polsce z siedziba w W. wobec dluznikéw solidarnych D. P. i P. P. (postanowienie w aktach sprawy I Co
3048/10 SR w Plocku).

W dniu 26 maja 2011 r. powod P. P. zawart z (...) S.A. Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W. porozumienie
w ktorym zobowigzal sie jako poreczyciel do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 1100 zl miesiecznie, poczawszy od
maja 2011 z tytutlu wierzytelnoéci, wynikajacej z umowy z dnia 20 kwietnia 2007 r. zawartej przez pozwanego z D. P.
(porozumienie k. 30-32).

W dniu 19 wrze$nia 2011 1. (...) S.A. z siedziba w W. zostala wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow KRS, wstepujac z
mocy prawa we wszystkie prawa i obowiazki (...) S.A. zwiazane z dzialalnoscia Oddzialu (odpis postanowienia i odpis
KRS w aktach Komornika Sadowego przy SR w P. k. 111 i k. 117-120). (...) S.A. zostal przejety przez pozwanego (...)
Bank (...) S.A. z siedziba w W. (odpis KRS k. 132-136).

W dniu 8 pazdziernika 2014 r. wierzytelno$c¢ zostala sprzedana (...) w W., reprezentowany przez (...) S.A., o czym
powdd zostal powiadomiony przez pozwanego pismem z dnia 2 stycznia 2015 r. Na dzien 6 pazdziernika 2014 r. saldo
sprzedanej wierzytelno$ci wynosito 26 182,87 z} (kopia pisma pozwanego k. 43).

Pismem z dnia 19 stycznia 2015 r. P. P. wniést do (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. o przekazanie informacji
czy przedmiotem umowy cesji wierzytelnosci bylo przeniesienie na nabywce wierzytelnosci wobec D. P. czy rowniez
wobec P. P., a takze na podstawie art. 816 § 1 k.p.c. o naniesienie na bankowym tytule egzekucyjnym adnotacji, ze
wierzytelno$é (...) Bank (...) S.A. wobec P. P. objeta tym tytulem zostala zaspokojona w calo$ci oraz o jego zwrot do
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w P. lub do akt Sadu Rejonowego w Plocku (pismo z dnia 19 stycznia
2015 1. k. 44). Pozwany do dnia 2 kwietnia 2015 r. nie odnotowat wplywu powyzszego pisma (pismo banku k. 138).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow, a przede wszystkim zlozonych do
akt kopii dokumentoéw, a takze dokumentéw z dolaczonych akt Sagdu Rejonowego w Plocku i Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w P.. Zaden z powyzszych dowodéw nie byl kwestionowany przez strony postepowania, a ich
autentyczno$c¢ nie budzila réwniez watpliwosci Sadu, dlatego tez Sad mogl na ich podstawie ustalié¢ stan faktyczny.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 840 k.p.c. dluznik moze w drodze procesu zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w
calosci lub w czes$ci albo ograniczenia: jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoci,
jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
by¢ egzekwowane. Takimi zdarzeniami moga by¢ np. spelnienie §wiadczenia, potracenie, przedawnienie roszczenia,
niemozno$¢ $§wiadczenia wskutek okoliczno$ci, za ktére dluznik nie odpowiada (por. np. uchwala SN z dnia 14



pazdziernika 1993 r., III CZP 141/93, OSN 1994, nr 5; uchwala SN z dnia 30 lipca 1974 r., III CZP 44/74, OSN 1975,
nr 5).

Istota powbdztwa opozycyjnego jest wykazanie, ze sam tytul wykonawczy nie odpowiada istotnemu i rzeczywistemu
stanowi rzeczy. Powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci nie moze prowadzi¢ do ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym lub natychmiast wykonalnym orzeczeniem
sagdowym. Ma ono na celu pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego z powodu zdarzen, ktére mialy miejsce po
wydaniu wyroku, a nie podwazenie treSci orzeczenia sagdowego. Roszczenie przeciwegzekucyjne nie moze by¢ oparte
na zdarzeniach poprzedzajgcych wydanie tytulu egzekucyjnego.

W toku niniejszego procesu zdarzeniem prawnym w rozumieniu art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c., ktére zadecydowalo o tresci
rozstrzygniecia stal sie przelew wierzytelnoSci po powstaniu tytutu egzekucyjnego.

Art. 509 § 1 k.c. stanowi, ze wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania.

Pozwany sprzedal wierzytelno$¢ w dniu 8 pazdziernika 2014 r. spolce (...) w W., reprezentowany przez (...) S.A., o
czym powiadomil powoda pismem z dnia 2 stycznia 2015 r. i od chwili sprzedazy nie prowadzil zadnych czynnoéci
egzekucyjnych przeciwko powodowi. Od dnia zawiadomienia o zmianie wierzyciela pow6d winien regulowaé wszelkie
nalezno$ci na rzecz nowego wierzyciela, pomimo to powod w dalszym ciagu, dobrowolnie wplacal na rzecz pozwanego
kwote 1200 zl miesiecznie, rowniez po otrzymaniu odpowiedzi na pozew w niniejszej sprawie.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wierzytelno$¢ pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w
W. wobec powoda P. P. nie istnieje, czemu pozwany nie zaprzecza i uznal w tym zakresie powodztwo.

Nalezy jednak wskaza¢, ze powodztwo przeciwegzekucyjne ma na celu zablokowanie egzekucji prowadzonej badz
takiej do ktorej wierzyciel zmierza. Pozwany po dokonaniu przelewu wierzytelno$ci nie dokonywat zadnych
czynno$ci zmierzajacych do wyegzekwowania nalezno$ci od powoda, zawiadomil powoda o zawartej umowie cesji
wierzytelno$ci, zatem nie dal powodu do wytoczenia niniejszego procesu, bowiem pozwany o$wiadczyl, ze nie bedzie
z niego korzystal, nie bedac juz wierzycielem powoda.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze pozwany nie mogt dokonaé¢ zgdanych przez powoda adnotacji na tytule
wykonawczym, do czego zgodnie z przepisem art. 816 § 1 k.p.c. uprawniony jest komornik.

Z powyzszych przyczyn Sad uznal powddztwo o pozbawienie wykonalnoéci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z
dnia 12 stycznia 2010 r. wystawionego przez (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W., ktéremu klauzule wykonalno$ci
nadal Sad Rejonowy w Plocku, I Wydzial Cywilny, sygn. akt I Co 3048/10 za zasadne, orzekajac jak w pkt I wyroku.

Jednocze$nie Sad uznal, Zze pozwany nie dal powodu do wytoczenia sprawy, a ponadto pozwany uznal przy pierwszej
czynno$ci procesowej zadanie pozwu, dlatego zgodnie z art. 101 k.p.c. Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (pkt.
IT wyroku).



