Sygn. akt: II C 367/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 10 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie — II Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Maczkowska
Protokolant: st. sekr. sad. Wioleta Folman

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w B.
przeciwko Skarbowi Pafistwa — Ministrowi Finansow

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

I1. zasadza od (...) spolki akcyjnej z siedziba w B. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 28.800 (dwadzieScia osiem tysiecy osiemset) zlotych, tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

sedzia Malgorzata Mgczkowska

Sygn. akt: IT C 367/15

UZASADNIENIE

(...)spolka akcyjna z siedzibg w B. pozwem z dnia 18 maja 2015 r. wystapila przeciwko pozwanemu
Skarbowi Panstwa — Ministrowi Finanséw o zaplate kwoty (...) zl, tytulem odszkodowania, kwoty (...) zl, tytulem
skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6Znienie w zaplacie naleznoS$ci gltdbwnej — wraz z ustawowymi odsetkami
za opo6Znienie liczonymi od kwoty (...) zt od dnia 18 maja 2015 r. do dnia zaplaty. Powddka wniosla réwniez o
zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6dka wskazala, ze dochodzone roszczenie jest zwigzane ze szkoda powstala na skutek naruszenia
prawa Unii Europejskiej poprzez bezprawne zaniechanie legislacyjne Skarbu Panstwa — Ministra Finansow.
Naruszenie to polegalo na nieimplementowaniu w terminie przez Polske przepisow dyrektywy Rady 2003/96/
WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspolnotowych przepiséw ramowych dotyczacych
opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej (Dz.U.UE.L. 2003.283.51), zmienionej dyrektywa
Rady 2004/74 WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. (Dz.U.UE.L. 2004.157.87) (dalej: ,dyrektywa energetyczna”), w zakresie
momentu powstania obowigzku podatkowego oraz podmiotu zobowigzanego do zaplaty podatku akcyzowego od
dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 28 lutego 2009 r. Powyzsze naruszenie zostalo stwierdzone w wyroku Trybunatlu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie Komisji Wsp6lnot Europejskich przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 12 lutego 2009 r., sygn. C-475/07. Zgodnie ze wskazanym wyrokiem, od dnia 1 stycznia 2006 r. powddka nie
powinna byla posiada¢ statusu podatnika podatku akcyzowego i uiszczac tej daniny publicznej. W ocenie powddki,



podmiotem objetym obowigzkiem podatkowym w zakresie akcyzy od energii elektrycznej powinien byé¢ dystrybutor
lub redystrybutor, ktéry dostarcza te energie odbiorcom koncowym.

Sprzedaz energii elekirycznej podlegala opodatkowaniu podatkiem akcyzowym od dnia 26 marca 2002 r. Z
obowiazujacych wowczas przepisow wynikalo, ze obowigzek podatkowy powstawal w momencie wydania energii
elektrycznej przez jej producentéw. Po przystapieniu do Unii Europejskiej, Polska byla uprawniona do stosowania
okresu przej$ciowego do dnia 1 stycznia 2006 r. w celu dostosowania swojego systemu opodatkowania energii
elektrycznej do ram wspolnotowych. Pomimo tego, do dnia 28 lutego 2009 r. w polskim prawie obowigzywaly przepisy
niezgodne z art. 21 ust. 5 dyrektywy energetycznej, okreélajace, ze opodatkowanie podatkiem akcyzowym energii
elektrycznej nastepuje w momencie dostarczenia przez producenta tej energii do dystrybutora/redystrybutora, a
podatnikiem podatku akcyzowego z tego tytutu jest producent energii elektryczne;j.

Zgodnie z art. 21. ust. 5 dyrektywy energetycznej, do celow stosowania art. 5 i 6 dyrektywy 92/12/EWG, energia
elektryczna i gaz ziemny podlegaja podatkom, ktore staja sie wymagalne w momencie dostawy przez dystrybutora lub
redystrybutora. Ujednolicenie zasad i wprowadzenie stosownych przepiséw przez Polske nastapilo dopiero w dniu 1
marca 2009 ., kiedy weszla w zycie ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym. W ocenie powodki, w
mySl przepisow, najpdzniej po dniu 1 stycznia 2006 r. powddka nie powinna uiszcza¢ podatku akcyzowego od nabytej
energii elektrycznej w zakresie, w jakim nie dokonywala jej sprzedazy na rzecz odbiorcoéw konicowych. W zwigzku z
tym, w okresie od stycznia 2006 r. do konca lutego 2009 r. powodka uiszczala akcyze nienaleznie i poniosta szkode
majatkowa.

Zdaniem powo6dki, naruszenie przez Polske przepiséw wspolnotowych spowodowalo powstanie szkody po jej stronie:
(...) SA ((...) zb oraz jej poprzednikow prawnych, tj. spotek: (...) SA ((...) zb), (...) SA ((...) zb), (...) SA ((...) zb),
(...) SA ((...) zb i (...) SA ((...) zb). Obowiazek zaplaty nienaleznego podatku akcyzowego w okresie sprzecznos$ci
prawa polskiego z porzadkiem wspdlnotowym spowodowal nieuzasadniony wzrost kosztow dzialalno$ci podstawowej
powddki, a tym samym spadek jej dochoddéw (zyskow) ze sprzedazy energii elektrycznej. Szkoda powddki jest zatem
utrata dochodéw z tytulu obnizenia marzy stosowanej przez spotke do sprzedazy energii elektrycznej w zwigzku z
bezprawnym obcigzeniem jej nieuzasadnionym kosztem w postaci podatku akcyzowego ((...) z}) oraz niezrealizowania
postanowien aneks6w do umoéw zawartych z dystrybutorami/redystrybutorami w przedmiocie obnizenia cen dostaw
energii elektrycznej ((...) zb).

Powdbdka wskazala, ze gdyby panstwo polskie dostosowalo krajowy system opodatkowania akcyza energii elektrycznej
zgodnie z dyrektywa energetyczna, to powddka nie bylaby zobowiazana do zaplaty podatku akcyzowego w
jakiejkolwiek wysoko$ci w zakresie, w jakim nie sprzedawala energii elektrycznej na rzecz podmiotéw koncowych.
Obowiazek zaplaty podatku byt wiec bezposrednig konsekwencja bezprawnego zaniechania legislacyjnego pozwanego.

W uzasadnieniu powodka wskazala rowniez, ze ze wzgledu na silniejsza pozycje negocjacyjna producentéw od pozycji
dystrybutoréw oraz zwazywszy na brak mozliwoéci podniesienia cen sprzedazy adekwatnie do wzrostu kosztow
sprzedazy w postaci akcyzy, kwota obnizki ceny sprzedawanej energii byla nizsza niz kwota odpowiadajaca wysokosci
podatku akcyzowego.

Uzasadniajac zadanie w zakresie kwoty skapitalizowanych odsetek od naleznos$ci gléwnej w wysokoéci (...)zl powodka
wskazala, Ze na kwote te skladaja sie odsetki naliczone od (...) zt od dnia 277 lutego 2012 r. (data doreczenia pozwanemu
odpisu wniosku o zawezwanie do proby ugodowej wniesionego przez (...) SA) do dnia wniesienia pozwu, tj. do dnia
18 maja 2015 r. w wysoko$ci (...) zl oraz odsetki naliczone od kwoty (...) z} od dnia 31 maja 2012 r. (data doreczenia
pozwanemu odpisu wniosku o zawezwanie do proby ugodowej wniesionego przez (...) SA) do dnia wniesienia pozwu,
tj. do dnia 18 maja 2015 r. w wysokosci (...) zk

Jako podstawe prawna roszczenia powddka wskazala art. 417 § 1 w zw. z art. 417" § 4 k.c. (pozew — k. 2-34).

Pozwany Skarb Panstiva — Minister Finanso6w wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej



Polskiej. Pozwany zarzucil, ze prezentowane przez powodke stanowisko dotyczace poniesienia szkody na skutek
niewydania przez Polske aktu normatywnego, ktéry z dniem 1 stycznia 2006 r. wdrozylby do polskiego systemu
prawnego dyrektywe energetyczna nie znajduje uzasadnienia. Pozwany podkreslil, Zze energia elektryczna zostala
opodatkowana podatkiem akcyzowanym w dniu 26 marca 2002 r. Analiza wynikéw sprzedazy przedsiebiorstw
wytworczych w okresie 2001-2007 dowodzi, ze jedynie w roku wprowadzenia podatku akcyzowego wynik sprzedazy
wytworcoOw ogotem ulegl obnizeniu o okoto 16%, co odpowiadatloby kwocie 3,18 zt/MWh, ktéra wytworcy faktycznie
odczuli jako skutek poniesienia ciezaru ekonomicznego zaplaconej akcyzy. W kolejnych latach, poczawszy od 2003
r. wynik na sprzedazy powrdcil do poziomu notowanego przed wprowadzeniem podatku akcyzowego, co zdaniem
pozwanego oznacza, ze w praktyce juz od 2003 r. to odbiorcy energii ponosili w caloéci skutki powyzszego podatku.

Pozwany zwrdbcil uwage na powszechng §wiadomos$é charakteru zmian legislacyjnych wsréd przedstawicieli branzy
energetycznej, do ktérej nalezy takze powoddka. Zdaniem pozwanego, poprzednicy prawni powddki oraz sama
powodka mieli §wiadomo$¢ istnienia zaniechania prawodawczego w zakresie implementacji dyrektywy oraz istnienia
ewentualnych negatywnych skutkéw ekonomicznych takiego stanu. Poprzednicy prawni powodki jeszcze przez
uplywem terminu na wdrozenie dyrektywy energetycznej zawierali umowy zawierajace klauzule na wypadek zmiany
podmiotu zobowigzanego do obliczenia i zaplacenia podatku akcyzowego. Dodatkowo (...) SA, w ktorej sklad wchodzi
powddka, odniosla sie obszernie do projektu ustawy o podatku akcyzowym z dnia 3 czerwca 2008 r. W ocenie
pozwanego, powyzsze okoliczno$ci dowodza, ze powddka posiadata Swiadomo$é kierunkéw koniecznych zmian
prawodawczych jeszcze na wezesnym etapie prac.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia wskazujac, ze powodka wiedziala o szkodzie juz w chwili niedostosowania
przez Polske krajowego porzadku prawnego do regulacji zawartej w dyrektywie energetycznej, a zatem w dniu 1
stycznia 2006 r. Dochodzone roszczenie przedawnilo sie zatem z dniem 1 stycznia 2009 r. Pozwany wskazal, ze ze
wzgledu na profesjonalny charakter strony powodowej nalezy przyja¢ domniemanie faktyczne, ze dowiedziala sie ona
o szkodzie i osobie odpowiedzialnej za jej naprawienie juz na samym poczatku uchybienia przez Polske obowigzkom
implementacyjnym, tj. w styczniu 2006 r. Ponadto, zdaniem pozwanego, w niniejszej sprawie nie doszlo do przerwania
biegu terminu przedawnienia na skutek wystapienia przez powodke z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej,
poniewaz z wnioskami tymi spotka wystapila ponad trzy lata po uplywie terminu przedawnienia. Bez znaczenia dla
biegu przedawnienia pozostaje rowniez data wydania przez Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wyroku z dnia 12 lutego
2009 r., stwierdzajacego naruszenie przez Polske obowiazkow dostosowawczych. Powddka mogla zglosi¢ roszczenie
odszkodowawcze bez koniecznoéci czekania na wydanie wyroku stwierdzajacego naruszenie prawa unijnego.

Pozwany wskazal, ze jezeli podmiot domaga sie odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej przez organ panstwa
polskiego na skutek dzialania naruszajacego prawo unijne, przeslanki odpowiedzialnoéci okre$laja przepisy
polskiego kodeksu cywilnego z uwzglednieniem zasad odpowiedzialnoSci odszkodowawczej panistwa utrwalonych
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci UE. Odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa wymaga zatem oczywistego
i bezwarunkowego przyznania producentom energii elektrycznej wolnosci od obciazen podatkowych. W ocenie
pozwanego, tre$¢ art. 21 ust. 5 dyrektywy energetycznej nie wskazuje na przyznanie jakichkolwiek praw producentom
energii. Prawodawca unijny przesadzil jedynie o momencie wymagalno$ci podatku od energii elektrycznej. Jezeli
przyjeto by nawet istnienie takiego uprawnienia producentéw energii, to nie mozna uznaé, ze obowiazek wydania
aktu przyznajacego producentom to uprawnienie byl na tyle skonkretyzowany, aby uzasadnié odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg Skarbu Panstwa.

Zdaniem pozwanego, wydanie wyroku przez Trybunal Sprawiedliwo$ci UE nie uzasadnia przyznania roszczenia
odszkodowawczego. Trybunal stwierdzil jedynie, ze Polska niewla$ciwie okreslila moment wymagalno$ci podatku
akcyzowego. Nie zakwestionowal natomiast zasadnoS$ci pobierania przez panstwo polskie akcyzy z tytulu nabycia
wewnatrzwspolnotowego energii elektrycznej w latach 2006-2009, ani tez zasadnoS$ci pobierania jej od nabywcéw
wewnatrzwspodlnotowych.

Pozwany rowniez wskazal, ze w niniejszej sprawie nie wykazano szkody oraz zwigzku przyczynowego. W ocenie
Skarbu Panstwa, powddka dochodzi w rzeczywisto$ci zwrotu uiszczonego podatku akcyzowego w zakresie, w jakim



nie zostal on przerzucony na odbiorcéw koncowych. Odwotlanie sie przez powddke do konstrukeji korzysci, ktore
spotka moglaby osiagna¢, gdyby jej szkody nie wyrzadzono, stanowi zabieg podjety jedynie w celu uchylenia
sie od skutkéw prawomocnego oddalenia wnioskéw o zwrot nadplaconego podatku akcyzowego zglaszanych w
postepowaniu administracyjnym (odpowiedz na pozew — k. 13144-13181).

W pi$mie procesowym z dnia 26 listopada 2015 r. powb6dka wskazala, ze art. 21 ust. 5 dyrektywy energetycznej
jest bezposrednio skuteczny, a tym samym przyznaje producentom energii elektrycznej prawo do powolywania
sie na ten przepis bezpo$rednio w celu ochrony prawa do nie bycia opodatkowanym z tytulu dostawy energii

elektrycznej do dystrybutoréw i redystrybutoréw. Jest to zatem wystarczajace, w $wietle art. 417" § 4 k.c., dla uznania
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia powddka wskazala, ze nie mogla mie¢ i nie miala wiedzy o tym, ze
rekompensaty uszczerbkow poniesionych na skutek uiszczania nienaleznego podatku akcyzowego powinna dochodzié
w ramach roszczenia odszkodowawczego, co najmniej do chwili wydania uchwaly NSA z dnia 22 czerwca 2011 ., sygn.
I GPS 1/11. Do tego momentu powodka pozostawala w przekonaniu, ze naprawienie poniesionej szkody w calo$ci
nastgpi poprzez zwrot nadplaty podatku akcyzowego. W ocenie powodki, dopiero uchwata NSA, a nastepnie oddalenie
skarg (...) SA przez sady administracyjne ze wskazaniem na wla$ciwos$¢ drogi cywilnej, uzasadnia uznanie, ze powddka
dowiedziala sie z kompetentnego zrédla, ze brak implementacji dyrektywy energetycznej jest zrédlem roszczenia
odszkodowawczego przeciwko Skarbowi Panstwa. Z kolei wyrok TSUE dal powddce podstawy do przypuszczenia, ze
z art. 21 ust. 5 dyrektywy energetycznej wynikaja dla niej okre$lone uprawnienia, ktorych naruszenie moze stac sie
podstawa odpowiedzialno$ci Rzeczypospolitej Polskie;j.

W ocenie powddki, nie do przyjecia jest stanowisko pozwanego, z ktérego wynika, ze spolka mogla wiedzie¢ o
szkodzie przed wydaniem tego orzeczenia, jesli bezposrednia skutecznos$é art. 21 ust. 5 dyrektywy energetycznej przed
wydaniem tego wyroku byla kontestowana w orzecznictwie sadowym. Powodka zaznaczyla, ze pozwany nie udowodnit
w zaden sposoOb, aby spolka wiedziala o szkodzie i osobie odpowiedzialnej do jej naprawienia juz w dniu 1 stycznia
2006 r., co zreszta jest niemozliwe, gdyz szkoda w tym momencie jeszcze nie powstala. W ocenie sp6tki, moment
dowiedzenia sie o zaniechaniu legislacyjnym nie rozpoczyna biegu terminu przedawnienia, gdyz nie jest tozsamy z
momentem dowiedzenia sie o szkodzie i osobie odpowiedzialnej za jej naprawienie. Z ostrozno$ci procesowej powddka
podniosta zarzut naduzycia przez pozwanego zarzutu przedawnienia (art. 5 k.c.) (pismo procesowe powddki z dnia 26
listopada 2015 r. — k. 13234-13250).

W piSmie procesowym z dnia 15 marca 2016 r. pozwany wskazal, ze instytucja nadplaty uregulowana w art. 72
§ 1 pkt 1 i nastep. ustawy Ordynacja podatkowa, daje mozliwoé¢ uzyskania tylko i wylacznie zwrotu zaplaconego
podatku, a wniosek o stwierdzenie nadplaty wiaze sie ze skorygowaniem przez podatnika uprzednio zlozonej
organowi podatkowemu deklaracji podatkowej dotyczacej tego podatku. W ocenie Skarbu Panhistwa, nie mozna zatem
przyjaé, ze w ramach postepowania podatkowego powodka miala jakiekolwiek podstawy aby przypuszczaé, ze obok
ewentualnego zwrotu zadeklarowanego i zaplaconego podatku akcyzowego organ podatkowy uwzgledni w ramach
instytucji nadplaty inne hipotetycznie poniesione przez spotke uszczerbki, zwlaszcza ze mialy one charakter cywilny,
a nie podatkowy, gdyz powstaly w relacji powodka — jej kontrahenci, nie za§ powodka — Skarb Panstwa. Ponadto
to nie uchwala NSA z dnia 22 czerwca 2011 r., sygn. I GPS 1/11, byla Zzrédtem wiedzy powddki o odpowiedzialnoSci
Skarbu Panstwa za tak zwany delikt legislacyjny, lecz niedostosowanie przez Polske krajowego porzadku prawnego
do regulacji zawartej w dyrektywie energetycznej. Pozwany podkreslil, ze wystarczy powziecie przez poszkodowanego
wiadomosSci o samej pewno$ci poniesienia szkody, a nie o jej rozmiarach i trwaloSci nastepstw (pismo procesowe
pozwanego z dnia 15 marca 2016 r. — k. 13269-13287).

W pi$mie procesowym z dnia 17 lipca 2019 r. pow6dka wskazala, ze tres¢ wnioskow o zawezwanie do proby ugodowej
z dnia 9 lutego 2012 r. potwierdza tozsamo$§¢ podmiotowa i przedmiotowa roszczen dochodzonych niniejszym
pozwem. W ocenie spolki, wnioski o zawezwanie do proby ugodowej zostaly zlozone przed uplywem trzech lat od



najwcze$niejszego, mozliwego terminu rozpoczecia biegu przedawnienia, tj. od dnia 12 lutego 2009 r., a zatem
skutecznie przerwaly bieg terminu przedawnienia (pismo procesowe powodki z dnia 17lipca 2019 r. — k. 15558-15577).

W piémie procesowym z dnia 17 lipca 2019 r. pozwany wskazal, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi tozsamos¢ co
do wierzytelnoSci sprecyzowanej we wnioskach o zawezwanie do proby ugodowej oraz w pozwie, zaréwno co do
przedmiotu, jak i jej wysokoSci (pismo procesowe pozwanego z dnia 17 lipca 2019 r. — k. 15490-15508).

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie odmoéwil odrzucenia pozwu, wskazujac w
uzasadnieniu, ze w niniejszej sprawie powddka dochodzi zaplaty odszkodowania za brak implementacji dyrektywy,
a nie zwrotu podatku akcyzowego. Gdyby Zadanie obejmowalo zwrot podatku, to faktycznie niniejsza sprawa nie
mialaby charakteru sprawy cywilnej i wlasSciwy bylby tryb administracyjny. Skoro jednak powodka zakre§lita ramy
tego procesu poprzez okreslenie zagdania jako zaplate odszkodowania za brak implementacji dyrektywy, to sprawa ta
ma charakter cywilny (postanowienie wraz z uzasadnieniem — k. 13395, 13398-13402).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka akcyjna z siedziba w B. jest przedsiebiorstwem z sektora elektroenergetycznego. Przedmiotem dzialalno$ci
spolki jest prowadzenie proceséw wydobycia wegla brunatnego, wytwarzanie energii elektrycznej i ciepla oraz
$wiadczenie innych ustug zwigzanych ze sprzedaza energii elektrycznej i ciepta. W okresie od dnia 1 sierpnia 2001 r.
do dnia 24 marca 2005 r. spolka dzialala pod nazwa Elektrownia (...) spélka akcyjna, w okresie od dnia 24 marca
2005 1. do dnia 3 paZdziernika 2008 r. pod nazwa (...) spétka akcyjna, za$ w okresie od dnia 3 pazdziernika 2008 r. do
dnia 1 wrze$nia 2010 r. pod nazwa (...) spdlka akcyjna. W dniu 1 wrze$nia 2010 r. doszlo do polaczenia sie spotek: (...)
spolka akeyjna z m.in. (...) spotka akeyjna, (...) spolka akeyjna, (...) spoltka akeyjna i (...) spotka akcyjna — w trybie art.
492 § 1 pkt 1 k.s.h., tj. przez przeniesienie calego majatku spélek przejmowanych na spotke przejmujaca ( (...) spotka
akcyjna) w zamian za akcje, ktdre spotka przejmujgca przyznata wspolnikom spélek przejmowanych. W dniu 12 marca
2012 r. mialo miejsce polgczenie sie spoélek: (...) spolka akcyjna i (...) spolka akcyjna w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h.,
1j. przez przeniesienie calego majatku spo6lki przejmowanej na spotke przejmujaca ( (...) spoétka akcyjna) w zamian za
akcje, ktore spolka przejmujaca przyznala akcjonariuszom spoiki przejmowanej (odpisy KRS — k. 38-46, 54-90v).

(...) SA jest nastepca prawnym holdingu energetycznego, ktéry powstal w 2004 r. i dzialal pod nazwa (...) SA, w sklad
ktorego wchodzily: Elektrownia (...) SA, Elektrownia (...) SA, Elektrownia (...) SA, Kopalnia (...) SA oraz Kopalnia
(...) SA (zeznania $wiadka M. W. — k. 15318-15322).

Aktualnie (...) SA wchodzi w sklad najwiekszej w Polsce grupy energetycznej dzialajacej pod nazwa (...) SA. (...) SA
jest cztonkiem (...)Towarzystwa (...) oraz Towarzystwa (...). (...) SA jest za$ czlonkiem Towarzystwa (...).

Do konica 2005 r. holding energetyczny (...) SA mial podpisany kontrakt dlugoterminowy z (...) SA, ktére kupowaly
niemal calg energie wyprodukowang przez holding. W 2006 r. cala energia zostala przeznaczona do sprzedazy
rynkowej. (...) SA posiadala bardzo duzy wolumen energii elektrycznej, nieporéwnywalny z innymi producentami
energii, poniewaz wegiel brunatny stanowil stosunkowo tanie paliwo. Z tego powodu holding méglt uzyskiwaé
konkurencyjne ceny na rynku. W formulach cenowych sprzedazy energii elektrycznej ujeta byla pozycja akcyzy
(zeznania $wiadkow: M. W. — k. 15318-15322 1 R. P. — k. 15406-15408).

Od dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 15 lutego 2002 r. 0 zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku
akcyzowym, o zmianie ustawy o Policji oraz o zmianie ustawy — Kodeks wykroczeni (Dz.U. 2002.19.185), tj. od dnia
26 marca 2002 r., energia elektryczna zostala opodatkowana podatkiem akcyzowym w wysokos$ci 20 zl za 1 MWh.
Zgodnie z art. 6 ust. 11 art. 35 ust. 1 pkt 1 nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i
ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. 1993.11.50), obowiazek podatkowy powstaje z chwila wydania (dostarczenia)
towaru, obowigzek podatkowy w zakresie akcyzy cigzy za$ na producencie wyrobow akcyzowych. Opodatkowanie
podatkiem akcyzowym energii elektrycznej nastepowalo zatem w momencie dostarczenia przez producenta tej
energii do dystrybutora/redystrybutora, a podatnikiem podatku akcyzowego z tego tytulu byl producent energii
elektrycznej. Rowniez pbzniejsza i nieobowigzujaca juz ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym



(Dz.U. 2004.29.257) przewidywala w art. 6 ust. 5, ze w przypadku energii elektrycznej obowiazek podatkowy powstaje
z dniem jej wydania. Zobowiazanie podatkowe powstawalo zatem w chwili wprowadzenia energii elektrycznej do
sieci przez jej producenta. (...) SA uiszczala na podstawie wyzej wskazanych przepiséw podatek akcyzowy (zeznania
$wiadkow: M. K. (1) — k. 15405-15406, R. P. — k. 15406-15408 i Z. N. — k. 15462-15464).

Na podstawie przepiséw ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towar6ow i ustug oraz o podatku akcyzowym
(Dz.U. 1993.11.50) oraz ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. 2004.29.257) spolki: (...) SA,
(...) SA, (...)SA, (...) SA, (...) SA byly podatnikami podatku akcyzowego.

W okresie od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 28 lutego 2009 r. spotki: (...) SA, (...) SA, (..) SA, (..)
SA, (..) SA sprzedawaly energie elektryczng (...) SA w ramach zawieranych kontraktow dlugoterminowych,
operatorom systemu dystrybucyjnego oraz przedsiebiorstwom obrotu. Spo6tki dostarczaly rowniez energie elektryczna
podmiotom bedacym odbiorcami koncowymi (sprawozdania o dzialalno$ci podstawowej elektrowni cieplnych za
lata 2006-2009 — k. 6699-6818, 6843-6857, 6961-7047v, 7060-7071, 7081-7119, 7200-7231, 7272-7308, 7356-7387;
umowy sprzedazy i dostawy energii elektrycznej — k. 7398-8016; zeznania §wiadkéw: M. W. — k. 15318-15322, M. K.
(1) — k. 15405-15406 1 Z. N. — k. 15462-15464).

W dniu 1 maja 2004 r. Rzeczpospolita Polska stala sie pelnoprawnym czlonkiem Unii Europejskiej i zostala
zobowigzana do dostosowania polskiego prawa do prawa wspdlnotowego, w tym nalozono na nia obowiazek
implementowania przepisoéw dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji
wspoélnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktéow energetycznych i energii elektrycznej
(Dz.U.UE.L. 2003.283.51), zmienionej dyrektywa Rady 2004/74/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. zmieniajaca
dyrektywe 2003/96/WE w zakresie mozliwo$éci stosowania przez okreSlone Panstwa Czlonkowskie czasowych
zwolnien lub obnizek poziomu opodatkowania na produkty energetyczne i energie elekiryczng (Dz.U.UE.L.
2004.157.87). Rzeczpospolita Polska mogla zastosowaé okres przejéciowy do dnia 1 stycznia 2006 r. w celu
dostosowania swojego systemu opodatkowania energii elektrycznej do ram wspolnotowych (art. 18a ust. 9 dyrektywy
energetycznej). Dyrektywa energetyczna przewidywala, ze energia elektryczna i gaz ziemny podlegaja podatkom,
ktore staja sie wymagalne w momencie dostawy przez dystrybutora lub redystrybutora (art. 21 ust. 5 dyrektywy
energetycznej).

W 2005 r. wszyscy producenci energii elektrycznej wiedzieli, ze obowiazek zaplaty podatku akcyzowego bedzie
przerzucony na dystrybutoréw i redystrybutoréw. W tym czasie do holdingu energetycznego (...) SA docieraly
informacje, ze juz wkrotce producenci energii nie beda obciazeni akcyza (zeznania $§wiadkéow M. K. (2) - k.
15346-153471Z. N. — k. 15462-15464).

Do dnia 1 stycznia 2006 r. Rzeczpospolita Polska nie dostosowala krajowego systemu opodatkowania energii
elektrycznej do wymogdw wynikajacych z art. 21 ust. 5 dyrektywy energetycznej w zakresie okre§lenia momentu, w
ktéorym podatek od energii elektrycznej staje sie wymagalny. Na skutek tego spotki: (...) SA, (...) SA, (...) SA, (...)
SA, (...) SA w okresie od stycznia 2006 r. do kornica lutego 2009 r. w dalszym ciagu uiszczaly podatek akcyzowy
przy sprzedazy energii elekirycznej dystrybutorom i redystrybutorom. Ostatecznie ciezar podatku akcyzowego byl w
caloéci przerzucany na operatoréw systemu dystrybucyjnego i redystrybucyjnego (umowy sprzedazy i dostawy energii
elektrycznej — k. 7398-8016; faktury VAT — k. 8048-9713, 9722-13121).

Umowy sprzedazy i dostawy energii elektrycznej okreslaly, ze ceny energii sa cenami netto zawierajacymi podatek
akcyzowy. W fakturach VAT zamieszczano informacje, ze w wartoSci sprzedazy energii elekirycznej wykazanej
w fakturach zawarty jest podatek akcyzowy. W okresie styczen 2006 r. — luty 2009 r. spolki podpisywaly ze
swoimi kontrahentami porozumienia, w ktorych zawarte byly klauzule dotyczace zasad obnizenia ceny energii
elektrycznej w przypadku, gdyby obowigzek zaplaty akcyzy przeszedt na dystrybutoréw. W przypadku zmiany
podmiotu zobowigzanego do zaplaty podatku akcyzowego ceny umowne za energie elektryczna mialy zostaé obnizone
o okres$lone kwoty. Strony uméw wynegocjowaly, ze w przypadku przerzucenia ciezaru akcyzy na dystrybutoréw cena
za 1 MWh zostanie obnizona o kwote 17,50 zl za 1 MWh (,,klauzule 17,50”), nie za$ o pelng kwote podatku w wysoko$ci



20 z} za 1 MWh (wyciagi z rachunkéw bankowych i potwierdzenia przelewow — k. 5442-6582; umowy sprzedazy i
dostawy energii elektrycznej — k. 7398-8016; faktury VAT — k. 8048-9713, 9722-13121; zeznania Swiadkow: M. W. —
k. 15318-15322, M. K. (1) — k. 15405-15406, R. P. — k. 15406-15408 i E. P. — k. 15464-15466).

W dniu 1 marca 2009 r. weszla w zycie ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. 2019.864
j.t.), w ktorej implementowano przepisy dyrektywy energetycznej. Od dnia 1 marca 2009 r. opodatkowanie energii
elektrycznej nastepuje w momencie dostawy energii do nabywcy koncowego.

W dniu 29 czerwca 2001 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki z dniem 1 lipca 2001 r. zwolnil przedsiebiorstwa
posiadajace koncesje na wytwarzanie lub obroét energia elektryczng z obowiazku przedkladania do zatwierdzenia taryf
dla energii elektrycznej. W dniu 31 pazdziernika 2007 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal komunikat, w
ktérym zapowiedzial, ze wszystkie przedsiebiorstwa energetyczne posiadajace koncesje na obrot energia elektryczna,
w tym takze te, ktore posiadaja jednoczesnie koncesje na dystrybucje energii elektrycznej, zostang zwolnione z
obowiazku przedkladania do zatwierdzenia taryf dla energii elektrycznej w obrocie energia elektryczna (stanowisko
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki — k. 1205; komunikat Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki — k. 1207-1208).

W latach 2006-2009 energia elektryczna nie byla juz produktem taryfowanym. Cena energii ustalana byla w toku
wzajemnych negocjacji (zeznania Swiadkow: S. W. — k. 15431-15433 1 Z. F. — k. 15433-15434).

Srednia cena sprzedazy energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym osiagneta poziom 119,70 zt/MWh w 2006 r.,
128,80 zt/MWh w 2007 1., 155,44 zZt/MWh w 2008 r. i 197,21 zZL/ MWh w 2009 r. (informacje w sprawie Sredniej ceny
sprzedazy energii elektrycznej — k. 1222-1229).

W 2006 1. (...) SA uzyskala przychod w wysokosci (...) z netto z tytulu sprzedazy produktow w postaci energii i ustug
zwigzanych z energia oraz przychod w wysokoéci (...) zt netto z tytutu sprzedazy towardéw w postaci energii elektrycznej,
w 2007 1. przych6d w wysokosci (...) zt netto z tytulu sprzedazy produktéw w postaci energii i ustug zwigzanych z
energia oraz przychod w wysokosci (...) zl netto z tytutu sprzedazy towardw w postaci energii elekirycznej, w 2008 r.
przycho6d w wysokoSci (...) zt netto z tytulu sprzedazy produktow w postaci energii i ustug zwigzanych z energia oraz
przych6d w wysokosci (...) zt netto z tytulu sprzedazy towaréw w postaci energii elektrycznej oraz w 2009 r. przychod
w wysokosci (...) zl netto z tytulu sprzedazy produktéw w postaci energii i ustug zwigzanych z energia oraz przychéod
w wysokoSci (...) zt netto z tytulu sprzedazy towaréw w postaci energii elektrycznej (sprawozdania finansowe za lata
2006-2009 — k. 2048-2243v).

(...) SA zlozyla w Urzedzie Celnym w P. deklaracje akcyzowe AKC-3 z tytulu sprzedazy energii elektrycznej za lata
2006-2008 oraz za styczen i luty 2009 r. Laczna kwota naleznego podatku akcyzowego wynikajaca z deklaracji za
2006 r. wyniosla (...)zl, za 2007 r. — (...)z}, za 2008 r. — (...) zl oraz za styczen i luty 2009 r. — (...) zI (deklaracje
akcyzowe AKC-3 wraz z informacjami o podatku akcyzowym od energii elektrycznej AKC-3/H — k. 997-1084v).

W 2006 1. (...) SA uzyskal przych6d w wysokoéci (...) zt netto z tytulu sprzedazy produktéw w postaci energii i ustug
zwigzanych z energia oraz przych6d w wysokosci (...) zt netto z tytutu sprzedazy towardéw w postaci energii elektrycznej,
w 2007 1. przych6d w wysokosci (...) zt netto z tytulu sprzedazy produktéw w postaci energii i ustug zwigzanych z
energiag oraz przychod w wysokosci (...) zl netto z tytutu sprzedazy towardéw w postaci energii elektrycznej, w 2008 r.
przych6d w wysokosSci (...) zl netto z tytulu sprzedazy produktéw w postaci energii i ustug zwiazanych z energia oraz
przychod w wysokosci (...) zl netto z tytulu sprzedazy towaréw w postaci energii elektrycznej, zas w 2009 r. przychod
w wysokosci (...) z} netto z tytulu sprzedazy produktéw w postaci energii i ustug zwigzanych z energia oraz przychod
w wysokosci (...) zl netto z tytutu sprzedazy towardéw w postaci energii elektrycznej (sprawozdania finansowe za lata
2006-2009 — k. 2944-3178v).

(...) SA zlozyt w Urzedzie Celnym w S. deklaracje akcyzowe AKC-3 z tytulu sprzedazy energii elektrycznej za lata
2006-2008 oraz za styczen i luty 2009 r. Laczna kwota naleznego podatku akcyzowego wynikajaca z deklaracji za



2006 r. wyniosla (...) z}, za 2007 r. — (...)z}, za 2008 r. — (...) zl oraz za styczen i luty 2009 r. — (...)zt (deklaracje
akcyzowe AKC-3 wraz z informacjami o podatku akcyzowym od energii elektrycznej AKC-3/H — k. 247-431).

W okresie od dnia 1 maja 2005 r. do dnia 30 kwietnia 2006 r. (...) SA uzyskal przychdéd w wysokosci (...)zt netto
z tytulu sprzedazy produktéw w postaci energii elektrycznej, w okresie od dnia 1 maja 2006 r. do dnia 30 kwietnia
2007 1. przych6d w wysokosci (...) zt netto. W okresie od dnia 1 maja 2007 r. do dnia 30 kwietnia 2008 r. spdtka
uzyskala przychéd w wysokosci (...) zl netto z tytulu sprzedazy produktéw w postaci energii i ustug zwiazanych z
energia, za§ w okresie od dnia 1 maja 2008 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. przych6d w wysokosci(...) zl netto z tytulu
sprzedazy produktéw w postaci energii i ustug zwigzanych z energia (sprawozdania finansowe za lata 2005-2009 —
k. 3314-3400).

(...) SA zlozyt w Urzedzie Celnym w B. deklaracje akcyzowe AKC-3 z tytutu sprzedazy energii elektrycznej za lata
2006-2008 oraz za styczen i luty 2009 r. Laczna kwota naleznego podatku akcyzowego wynikajaca z deklaracji za
2006 r. wyniosla (...) zl, za 2007 r. — (...)z}, za 2008 r. — (...) z} oraz za styczen i luty 2009 r. — (...) zt (deklaracje
akcyzowe AKC-3 wraz z informacjami o podatku akcyzowym od energii elektrycznej AKC-3/H — k. 432-516v).

W 2006 . (...) SA uzyskata przych6éd w wysokosci (...)zl netto z tytulu sprzedazy produktéw w postaci energii i ustug
zwigzanych z energia oraz przychod w wysokoéci (...) zt netto z tytutu sprzedazy towardéw w postaci energii elektrycznej,
w 2007 r. przychod w wysokosci(...) zt netto z tytulu sprzedazy produktéw w postaci energii i ustug zwigzanych z
energia oraz przych6d w wysokosci (...)zl netto z tytulu sprzedazy towaréw w postaci energii elektrycznej, w 2008 r.
przych6d w wysokoSci (...) zt netto z tytulu sprzedazy produktéw w postaci energii i ustug zwigzanych z energia oraz
przych6d w wysokoéci (...) z netto z tytulu sprzedazy towaréw w postaci energii elektrycznej, zas w 2009 r. przychod
w wysokoSci (...) zl netto z tytulu sprzedazy produktéw w postaci energii i ustug zwigzanych z energia oraz przychéod
w wysokoSci (...) zt netto z tytulu sprzedazy towaréw w postaci energii elektrycznej (sprawozdania finansowe za lata
2006-2009 — k. 3714-4016).

(...) SA zlozyta w Urzedzie Celnym w O. deklaracje akcyzowe AKC-3 z tytulu sprzedazy energii elektrycznej za lata
2006-2008 oraz za styczen i luty 2009 r. Laczna kwota naleznego podatku akcyzowego wynikajaca z deklaracji za
2006 r. wyniosta (...)zl, za 2007 r. —(...)z}, za 2008 r. — (...)z} oraz za styczen i luty 2009 r. — (...) zt (deklaracje akcyzowe
AKC-3 wraz z informacjami o podatku akcyzowym od energii elektrycznej AKC-3/H — k. 517-897v).

W 2006 1. (...) SA uzyskala przychdd w wysokoéci (...) zl netto z tytulu sprzedazy produktéw w postaci energii i ustug
zwigzanych z energia oraz przych6d w wysokosci (...) zt netto z tytutu sprzedazy towardéw w postaci energii elektrycznej,
w 2007 1. przych6d w wysokosci (...) zt netto z tytulu sprzedazy produktéw w postaci energii i ustug zwigzanych z
energig oraz przychod w wysokosci (...) zl netto z tytutu sprzedazy towardéw w postaci energii elektrycznej, w 2008 r.
przych6d w wysokoSci (...) zl netto z tytulu sprzedazy produktéw w postaci energii i ustug zwiazanych z energia oraz
przychod w wysokosci (...) zt netto z tytulu sprzedazy towaréw w postaci energii elektrycznej, zas w 2009 r. przychod
w wysokosci (...) z} netto z tytulu sprzedazy produktéw w postaci energii i ustug zwigzanych z energia oraz przychod
w wysokosci (...) zl netto z tytutu sprzedazy towardéw w postaci energii elektrycznej (sprawozdania finansowe za lata
2006-2009 — k. 1625-1821v).

(...) SA zlozyla w Urzedzie Celnym w L. deklaracje akcyzowe AKC-3 z tytulu sprzedazy energii elektrycznej za lata
2006-2008 oraz za styczen i luty 2009 r. Laczna kwota naleznego podatku akcyzowego wynikajaca z deklaracji za
2006 1. wyniosla (...) zl, za 2007 r. — (...) zl, za 2008 r. — (...) zl oraz za styczen i luty 2009 r. — (...) zt (deklaracje
akcyzowe AKC-3 wraz z informacjami o podatku akcyzowym od energii elektrycznej AKC-3/H — k. 898-996v).

W 2006 . (...) SA uzyskala przycho6d w wysokosci (...) zl netto z tytulu sprzedazy produktéw w postaci energii i ustug
zwigzanych z energia oraz przych6d w wysokosci (...) netto z tytulu sprzedazy towaréw w postaci energii elektrycznej,
w 2007 1. przych6d w wysokosci (...) zt netto z tytulu sprzedazy produktow w postaci energii i ustug zwiazanych z
energia oraz przychdéd w wysokosci (...) zt netto z tytutu sprzedazy towaréw w postaci energii elektrycznej. W 2008



r. przychdd ze sprzedazy energii elektrycznej wyniost (...) zl, w 2009 r. za$ (...) zt (sprawozdania finansowe za lata
2006-2009 — k. 2485-2676v).

(...) SA zlozyla w Urzedzie Celnym w G. deklaracje akcyzowe AKC-3 z tytulu sprzedazy energii elektrycznej za lata
2006-2008 oraz za styczen i luty 2009 r. Laczna kwota naleznego podatku akcyzowego wynikajaca z deklaracji za
2006 r. wyniosta (...) z}, za 2007 r. — (...) zl, za 2008 r. — (...) z} oraz za styczen i luty 2009 r. — (...) z1 (deklaracje
akcyzowe AKC-3 wraz z informacjami o podatku akcyzowym od energii elektrycznej AKC-3/H — k. 1085-1203).

Pismem z dnia 25 maja 2007 r. Minister Finanséw poinformowal m.in. Towarzystwo (...) i (...)Towarzystwo (...), ze
projekt ustawy o podatku akcyzowym zostal w dniu 25 maja 2007 r. przestany do uzgodnien miedzyresortowych oraz
umieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej. Minister Finanséw wezwal zainteresowane podmioty do zgloszenia
ewentualnych uwag do projektu w terminie do dnia 11 czerwca 2007 r. (pismo Ministra Finansoéw z dnia 25 maja
2007 1. — k. 13198-13201).

Che¢ udzialu w pracach nad projektem ustawy o podatku akcyzowym zglosily m.in. Towarzystwo (...), Towarzystwo
(...), (...) Towarzystwo (...)i (...)SA, przedstawiajac Ministrowi Finanséw swoje uwagi (pismo Departamentu Podatku
Akcyzowego i Ekologicznego wraz z wykazem podmiotéw, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem
ustawy o podatku akcyzowym — k. 13202-13207v).

Na poczatku 2007 r. i w 2008 r. (...) SA zlecila zewnetrznym firmom prawniczym i podatkowym przygotowanie
analizy dotyczacej mozliwych konsekwencji prawno-podatkowych zwigzanych z niezgodnos$cia krajowych przepisow
w zakresie opodatkowania podatkiem akcyzowym wytworcoéw energii elektrycznej z przepisami wspolnotowymi oraz
ewentualnego obowigzku zarzadow spolek wytwarzajacych energie elektryczng do dochodzenia zwrotu nadplaconego
podatku akeyzowego (analizy prawno-podatkowe — k. 13291-13322).

W dniu 20 czerwca 2008 r. do Ministerstwa Finanséw wplyneto pismo (...) SA, w ktérym spobtka poinformowala,
ze pragnie odnie$¢ sie do aktualnych propozycji zmiany przepiséw akcyzowych w zwigzku z udostepnionym przez
Ministerstwo Finanséw projektem ustawy o podatku akcyzowym z dnia 3 czerwca 2008 r. oraz wcze$niejszymi
konsultacjami dotyczacymi nowelizacji regulacji w zakresie podatku akcyzowego. (...) SA zglosila swoje
zainteresowanie wzieciem udzialu w procedurze wysluchania publicznego oraz zapewnila o swojej gotowosci do
dalszej dyskusji nad ksztaltem proponowanych przepiséw akcyzowych, w tym przepiséw wykonawczych do ustawy o
podatku akcyzowym (pismo (...) SA z dnia 10 czerwca 2008 r. — k. 13182; zgloszenie zainteresowania pracami nad
projektem ustawy o podatku akcyzowym z dnia 3 czerwca 2008 r. — k. 13183-13197).

Pismem z dnia 23 czerwca 2008 r. Prezes Zarzadu (...) SA zwr6cil sie do Ministra Skarbu Panistwa z prosba o
spotkanie, celem przedstawienia konsekwencji wynikajacych dla spo6lki z niedostosowania polskich przepisow w
zakresie opodatkowania energii elektrycznej podatkiem akcyzowym do przepiséw prawa wspdlnotowego (pismo (...)
SA z dnia 23 czerwca 2008 r. — k. 13288-13290).

W Ministerstwie Skarbu Panstwa doszlo do spotkania pomiedzy Prezesem i Wiceprezesem Zarzadu (...)
SA a Dyrektorem i pracownikami Departamentu Nadzoru Wlascicielskiego i Prywatyzacji, w trakcie ktérego
przedstawiciele spoOlki przedstawili zagadnienie niezgodno$ci polskiej ustawy o podatku akcyzowym z
prawodawstwem Unii Europejskiej i konsekwencje tej niezgodnoS$ci dla budzetu panistwa, jak rowniez dla branzy
elektroenergetycznej (pismo (...) SA z dnia 27 sierpnia 2008 r. — k. 13223).

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2009 r., wydanym w sprawie ze skargi Komisji Wspoélnot Europejskich przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, sygn. C-475/07 (Lex nr 485098), Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekl,
ze poprzez zaniechanie dostosowania do dnia 1 stycznia 2006 r. systemu opodatkowania energii elektrycznej
do wymogoéw wynikajacych z treSci art. 21 ust. 5 akapit pierwszy dyrektywy Rady nr 2003/96/WE w zakresie
okresélenia momentu, w ktorym podatek od energii elektrycznej staje sie wymagalny, Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy tej dyrektywy.



W dniu 11 lutego 2009 . (...) SA zlozyla do Naczelnika Urzedu Celnego w P. wniosek o stwierdzenie nadplaty w akcyzie
od energii elektrycznej sprzedanej na rzecz dystrybutoréw i redystrybutoréw za okres styczen 2006 r. — grudzien 2008
.

Decyzja z dnia 22 lipca 2009 r. Naczelnik Urzedu Celnego w P. odmoéwil stwierdzenia nadplaty w akcyzie. Spotka
wniosta odwolanie do Dyrektora Izby Celnej w L., ktory uchylil zaskarzona decyzje i przekazal sprawe do ponownego
rozpatrzenia.

Naczelnik Urzedu Celnego w P. wszczal wobec spotki kontrole podatkowa w zakresie rozliczenia akcyzy. W wyniku
kontroli stwierdzono, ze sp6tka nieprawidlowo stosowala zwolnienie od akcyzy, gdyz obejmowala nim réwniez energie
zuzywana do celéw pozaprodukceyjnych, tzn. zuzywang w budynkach administracji, magazynach, do oswietlenia drog i
placow. Ponadto stwierdzono, ze zobowigzanie podatkowe wykazane przez spolke na korektach deklaracji AKC-3 byto
zanizone, poniewaz nie obejmowalo zobowigzania podatkowego z tytulu sprzedazy energii elektrycznej, wobec ktorej
spotka nienaleznie stosowala zwolnienie od akcyzy. W dniu 29 czerwca 2012 r. Naczelnik Urzedu Celnego w P. wydal
decyzje, w ktorej okreslil spolce zobowiazanie w akcyzie oraz odmoéwil stwierdzenia nadplaty. Na skutek zaskarzenia
przez spolke decyzji Naczelnika Urzedu Celnego, Dyrektor Izby Celnej w L. w dniu 21 grudnia 2012 r. wydat decyzje
utrzymujaca w mocy decyzje organu I instancji uznajac, ze spotka nie poniosta uszczerbku majatkowego w zwigzku
z zaplatg akcyzy.

(...) SA wnio6st skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L. na decyzje Dyrektora Izby Celnej w L. z dnia
21 grudnia 2012 r., sygn. (...) (skarga z uzasadnieniem — k. 4098-4109).

W dniu 27 kwietnia 2009 r. (...) SA zlozyla do Naczelnika Urzedu Celnego w P. wniosek o stwierdzenie nadplaty w
akcyzie od energii elektrycznej sprzedanej na rzecz dystrybutoréw i redystrybutoréw za okres styczen 2009 r. — luty
2009T.

Decyzja z dnia 21 lipca 2009 r. Naczelnik Urzedu Celnego w P. odmoéwil stwierdzenia nadplaty w akcyzie. Spotka
wniosla odwolanie do Dyrektora Izby Celnej, ktéry uchylil zaskarzong decyzje i przekazal sprawe do ponownego
rozpatrzenia. W dniu 29 czerwca 2012 r. Naczelnik Urzedu Celnego w P. wydal decyzje, w ktorej okreslil spotce
zobowigzanie w akcyzie za styczen i luty 2009 r. oraz odmoéwil stwierdzenia nadplaty. Na skutek zaskarzenia przez
spotke decyzji Naczelnika Urzedu Celnego, Dyrektor Izby Celnej w L. w dniu 21 grudnia 2012 r. wydal decyzje
utrzymujaca w mocy decyzje organu I instancji.

(...) SA wniost skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L. na decyzje Dyrektora Izby Celnej w L. z dnia
21 grudnia 2012 r., sygn. (...) (skarga z uzasadnieniem — k. 4086-4097).

Spolka (...) SA, dzialajac w imieniu wlasnym (dawniej (...) SA) oraz jako nastepca prawny spotek: (...) SA, (...) SA,
(...) SA, (...) SA oraz (...) SA, wystapila do Naczelnikow Urzedéw Celnych w: P., L., S., G., B. i O. o stwierdzenie,
na podstawie art. 75 § 2 pkt 1 lit. a w zw. z art. 72 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa,
nadplaty w podatku akcyzowym za okres styczen 2006 r. — luty 2009 r.

Rozpoznajac wnioski spoélki (...) SA organy administracyjne: Naczelnik Urzedu Celnego w P., Naczelnik Urzedu
Celnego w L., Naczelnik Urzedu Celnego w S., Naczelnik Urzedu Celnego w G., Naczelnik Urzedu Celnego w B.
i Naczelnik Urzedu Celnego w O., w wydawanych decyzjach odmawialy zwrotu nadplaty w podatku akcyzowym
wskazujac, ze spolka nie mogla ponieS¢ uszczerbku majatkowego z tytulu strat energii elektrycznej powstalych
przy przesyle energii elektrycznej, gdyz odprowadzala podatek akcyzowy od iloSci energii elekirycznej wydanej
przy sprzedazy do dystrybutora. W takim przypadku zawarta w cenie akcyza dotyczyla iloéci energii elektrycznej
stwierdzonej w momencie jej wydania, a nie w momencie jej odbioru przez odbiorce koncowego. Wobec tego nie
mogla ponie$¢ zubozenia zwigzanego z przeniesieniem momentu powstania obowigzku na dystrybutora, albowiem w
tym momencie dystrybutor energii elektrycznej placit producentowi akcyze od calo$ci sprzedanej (wydanej) energii



elektrycznej, w tym roéwniez od iloSci energii elektrycznej, ktora zostala utracona przy przesyle (decyzje Naczelnikow
Urzedow Celnych w: P. — k. 13427-13443; B. — k. 13446-14056v; G. — k. 14060-140084 i L. — k. 14753-14785V).

(...) SA skladala odwolania od powyzszych decyzji Naczelnikéw Urzedoéw Celnych w P., L., S., G., B. i O., na skutek
ktoérych Dyrektorzy Izb Celnych w L., W., S., R. 1 O. uchylali zaskarzone decyzje i przekazywali sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instancji (decyzja Dyrektora Izby Celnej w R. — k. 14085-14096).

W wyniku ponownego rozpoznania spraw organy I instancji odmawialy stwierdzenia nadplaty. W wyniku wnoszonych
Srodkéw odwolawezych Dyrektorzy Izb Celnych utrzymywali w mocy decyzje Naczelnikow Urzedé6w Celnych. Zgodnie
ze stanowiskiem zajetym przez organ odwolawczy, spolka nie poniosla ciezaru ekonomicznego jednofazowego
podatku, ktory w trakcie obrotu energia elektryczna zostat przerzucony na jej kontrahentéw.

(...) SA skladata skargi na decyzje organéw odwolawczych w przedmiocie odmowy zwrotu nadplaty w podatku
akcyzowym do Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych. Wyrokami z dnia 29 maja 2013 r. Wojewddzki Sad
Administracyjny w L. oddalil skargi wniesione przez (...) na decyzje Dyrektora Izby Celnej w L. z dnia 21 grudnia
2012 r. w przedmiocie okreslenia zobowiazania oraz odmowy stwierdzenia nadplaty i zwrotu podatku akcyzowego za
okres styczen 2007 r. — luty 2009 r. w sprawach o sygn. akt: III SA/Ed 300/13, III SA/Ed 301/13, III SA/Ed 302/13.
Wyrokiem z dnia 18 lipca 2013 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w L., w sprawie o sygn. akt III SA/Ed 443/13,
uchylil zaskarzona decyzje Dyrektora Izby Celnej w L. z dnia 5 lutego 2013 r. w czeéci, w jakiej utrzymuje ona w mocy
pkt 1 decyzji Naczelnika Urzedu Celnego w P. z dnia 5 grudnia 2011 r., dotyczacy okreslenia zobowiazania podatkowego
w podatku akcyzowym za okres styczen 2006 r. — grudzieni 2006 r. i oddalil skarge w pozostalej czesSci.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2012 r. Wojewodzki Sad Administracyjny we W. oddalil skarge wniesiona przez (...) SA,
dzialajacej jako nastepca prawny (...) SA, na decyzje Dyrektora Izby Celnej we W. w przedmiocie odmowy zwrotu
nadplaty w podatku akcyzowym za okres czerwiec 2006 r. — luty 2009 r. w sprawie o sygn. akt: I SA/Wr 974/12.

Wyrokami z dnia 11 grudnia 2013 r. i 12 grudnia 2013 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w S. oddalil skargi wniesione
przez (...) SA, dzialajacej jako nastepca prawny (...) SA, na decyzje Dyrektora Izby Celnej w S. w przedmiocie odmowy
zwrotu nadplaty w podatku akcyzowym za okres styczen 2006 r. — luty 2009 r. w sprawach o sygn. akt: I SA/Sz 591/13,
I SA/Sz 592/13, 1 SA/Sz 593/13, I SA/Sz 594/13, I SA/Sz 595/13, 1 SA/Sz 596/13, I SA/Sz 597/13, I SA/Sz 598/13,
1 SA/Sz 599/13, I SA/Sz 600/13, I SA/Sz 601/13, I SA/Sz 602/13, I SA/Sz 603/13, I SA/Sz 604/13, 1 SA/Sz 605/13,
I SA/Sz 606/13, I SA/Sz 607/13, 1 SA/Sz 608/13, 1 SA/Sz 609/13, 1 SA/Sz 610/13, I SA/Sz 611/13, I SA/Sz 612/13,
I SA/Sz 613/13, I SA/Sz 614/13, 1 SA/Sz 615/13, I SA/Sz 616/13, I SA/Sz 617/13, I SA/Sz 618/13, I SA/Sz 619/13, 1
SA/Sz 620/13, I SA/Sz 621/13, I SA/Sz 622/13, I SA/Sz 623/13, I SA/Sz 624/13, 1 SA/Sz 625/13, 1 SA/Sz 626/13, 1
SA/Sz 627/13,1 SA/Sz 628/13.

Wyrokami z dnia 21 sierpnia 2013 r., 28 sierpnia 2013 r., 11 wrze$nia 2013 r., 2 pazdziernika 2013 r., 9 pazdziernika
2013 1., 14 pazdziernika 2013 r., 16 pazdziernika 2013 r. i 12 lutego 2014 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w O.
oddalil skargi wniesione przez (...) SA, dzialajacej jako nastepca prawny (...) SA, na decyzje Dyrektora Izby Celnej w
O. w przedmiocie odmowy zwrotu nadplaty w podatku akcyzowym za okres styczen 2006 r. — luty 2009 r. w sprawach
o sygn. akt: I SA/Op 282/13, I SA/Op 283/13, I SA/Op 284/13, 1 SA/Op 285/13, 1 SA/Op 286/13, I SA/Op 287/13, 1
SA/Op 288/13,1SA/Op 289/13, 1 SA/Op 290/13, I SA/Op 291/13,1 SA/Op 292/13, 1 SA/Op 293/13, I SA/Op 294/13,
I SA/Op 295/13, I SA/Op 296/13, I SA/Op 297/13, I SA/Op 298/13, I SA/Op 299/13, I SA/Op 300/13, I SA/Op
301/13, I SA/Op 302/13,1 SA/Op 303/13, I SA/Op 304/13,1 SA/Op 305/13, I SA/Op 306/13,1 SA/Op 307/13, 1 SA/
Op 308/13, I SA/Op 309/13, I SA/Op 310/13, I SA/Op 311/13, I SA/Op 312/13, I SA/Op 313/13, I SA/Op 314/13, 1
SA/Op 315/13, I SA/Op 316/13, I SA/Op 317/13, I SA/Op 405/13, 1 SA/Op 819/13.

W ocenie Wojewodzkich Sadéw Administracyjnych, organy administracyjne prawidlowo uznaly, ze skarzaca nie
poniosta uszczerbku majatkowego zwigzanego z obowigzkiem uiszczenia przez nia podatku akcyzowego. Caly podatek
akcyzowy zostal bowiem przerzucony na nabyweow energii elektrycznej: dystrybutoréw i redystrybutoréow, co wynika
z faktur VAT oraz zawieranych przez spétke uméw. Zaplacona akcyze spotka uwzgledniala zatem w caloéci w cenie
sprzedazy energii elektrycznej za sporny okres rozliczeniowy, a zatem ciezar tego podatku zostal w rzeczywisto$ci



przeniesiony na nabywcdéw energii. Sady podkreslaly, ze celem zwrotu nadplaty nie jest pokrycie wszelkiego
uszczerbku spowodowanego zaptata nienaleznego podatku, lecz wylacznie restytucja straty w majatku podatnika
wywolana bezposrednio jego zaplatg. Wszelkie inne mogace wystapié uszczerbki, nawet pozostajace w adekwatnym
zwiazku przyczynowym z wadliwo$cia podstawy opodatkowania, nie moga podlega¢ kompensacji w trybie art. 72 i
nast. ustawy Ordynacja podatkowa. Wojewo6dzkie Sady Administracyjne wskazywaly, ze skarzaca domagala sie zwrotu
utraconych korzysci, a zatem roszczenia kompensacyjnego, ktére moze by¢ dochodzone przed sadem powszechnym
na podstawie przepisow kodeksu cywilnego. Ponadto Sady wskazywaly, ze w wyniku obciazenia spo6lki podatkiem
akcyzowym nie doszlo do spadku sprzedazy, a zatem jego zwrot prowadzilby do nieuprawnionego wzbogacenia spo6tki
(wyroki Wojewddzkich Sgdéw Administracyjnych w L., O., W. i S. z uzasadnieniami — k. 4132-4249v, 4262-4277v,
4290-4305V, 4318-4333V, 4345-4360V, 4373-4388V, 4401-4416V, 4429-4444, 4457-4471V, 4484-4499V, 4511V-4550,
4563-4578V, 4590v-4605V, 4618-4633V, 4646-5441).

Od powyzszych orzeczen Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych w O., E., W. i (...) SA wniosla skargi kasacyjne
do Naczelnego Sagdu Administracyjnego. Wyrokami z dnia 19 listopada 2014 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalil
skargi kasacyjne spotki w sprawach o sygn. akt: I GSK 1966/13, 1 GSK 1967/13, I GSK 1968/13, I GSK 1969/13, I GSK
1970/13, 1 GSK 1971/13, I GSK 1972/13,1 GSK 1973/13, I GSK 1974/13, 1 GSK 1975/13, I GSK 1976/13, 1 GSK 1977/13,
I GSK 1978/13,1 GSK 1979/13.

Naczelny Sad Administracyjny podzielil stanowisko Wojewodzkich Sadéw Administracyjnych, ze organy podatkowe
w sposOb wystarczajacy ustalily stan faktyczny sprawy dla potrzeb wydania decyzji odmawiajacej stwierdzenia i
zwrotu nadplaty w podatku akcyzowym. Nie naruszyly przepisbw postepowania w stopniu mogacym mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy oraz trafnie przyjely, ze skarzaca jako producent energii elektrycznej deklarowala i
zaplacila podatek akcyzowy. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, skarzaca nie ponioslta jednak ciezaru
ekonomicznego tego podatku, ktéry w trakcie obrotu energig elektryczna zostal przerzucony na jej kontrahentow. W
ocenie NSA, spolka nie wykazala zar6wno w postepowaniu podatkowym, jak i na etapie postepowania sagdowego, ze
poniosla ciezar ekonomiczny deklarowanej i zaplaconej przez siebie akcyzy. Ponadto w uzasadnieniu wskazano, ze
uszczerbek spowodowany utrata jednostkowej marzy po kosztach zmiennych nie mieéci sie w uszczerbku w majatku
podatnika spowodowanym bezposérednio zaplata nienaleznego podatku (zubozeniu podatnika), warunkujacym
zwrot nadplaty. Naczelny Sad Administracyjny wyjasnil, ze w przypadku zwrotu nadplaty chodzi o zaspokojenie
uszczerbku majatkowego powstalego bezposrednio wskutek zaplaty Swiadczenia (roszczenie restytucyjne). Chodzi
zatem o przywrdcenie do majatku jednostki Srodkéw, ktore wyszly z tego majgtku bezposrednio na skutek
zaplacenia nienaleznego podatku. Zubozenie podatnika jest zatem konieczna przestanka istnienia roszczenia o
nadplate (skargi kasacyjne — k. 14789-15309; wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z uzasadnieniami
— k. 4251-4260v, 4279-4288v, 4307-4316V, 4335-4343V, 4362-4371V, 4390-4399V, 4418-4427V, 4446-4455V,
4473-4482v, 4501-4510V, 4552-4561V, 4580-4589V, 4607-4616V, 4635-4644V).

W dniu 13 lutego 2012 r. do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie wplynat wniosek (...) SA o
zawezwanie Skarbu Panstwa — Ministra Finans6w do préby ugodowej w sprawie o zaplate odszkodowania w kwocie
(...) zt z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia zaplaty. Sprawa zostala zarejestrowana
pod sygnatura VI Co 325/12. W uzasadnieniu wniosku spodtka wskazala, ze podatek akcyzowy od energii elektrycznej
na podstawie przepisow ustawy akcyzowej na producentéw energii elektrycznej byt w okresie od stycznia 2006 r.
do lutego 2009 r. zostal nalozony z naruszeniem prawa wspodlnotowego. Wnioskodawczyni podniosta rowniez, ze
podmiotom tym przystuguje z tego tytulu wywodzace sie z prawa wspolnotowego uprawnienie do zadania zwrotu
bezprawnie nalozonego podatku.

We wniosku o zawezwanie do proby ugodowej spotka wskazala, ze przyslugujace jej roszczenie odszkodowawcze
wynika w szczego6lnosci z:

« osiggniecia przez spodlke nizszej marzy na sprzedazy energii elekirycznej w zwigzku z obciazeniem energii
elektrycznej podatkiem akcyzowym, w szczegblno$ci nizszej marzy na kosztach zmiennych,



« utraty czeéci przychoddw ze sprzedazy energii elektrycznej, na co w szczegélnoéci wskazuje fakt, ze po dniu 1
marca 2009 r., gdy spotka przestala by¢ podatnikiem podatku akcyzowego, jej koszt zwigzany z uiszczaniem
podatku akcyzowego zmniejszyl sie w wiekszym stopniu niz cena, po ktorej spotka byta w stanie sprzedawaé
energie,

+ koniecznoéci finansowania przez spotke kosztu podatku akcyzowego, w sytuacji gdy zwrot czeSci kwoty tego
podatku zawarty w wynagrodzeniu otrzymywanym od nabywcy energii elektrycznej (od dystrybutora lub
redystrybutora) nastepowal p6zniej niz dzien, w ktorym spdlka byla zobowigzana do uiszczenia podatku i w
konsekwencji brak mozliwo$ci uzyskania zwrotu (zysku) z kapitalu zaangazowanego,

« ze wzgledu na ponoszenie kosztu podatku akcyzowego konieczno$c¢ zwiekszenia korzystania przez spotke z
dodatkowego finansowania zewnetrznego,

+ niemozliwo$ci realizacji prorozwojowych inwestycji lub niemozliwo$ci kontynuowania rozpoczetych inwestycji
badz ich opdznienia ze wzgledu na konieczno$§¢ przeznaczenia Srodkéw finansowych na uiszczenie podatku
akcyzowego,

« uzyskania gorszych warunkéw finansowania zewnetrznego w wyniku osiggania przez spotke gorszych wynikow
finansowych, co spowodowane bylo koniecznoécig uiszczania przez spotke podatku akcyzowego,

+ nizszej wycenie spoOlki i jej aktywow wywolane gorszymi wynikami finansowymi lub brakiem $rodkow
finansowych, co spowodowane bylo konieczno$cia uiszczania przez spotke podatku akcyzowego,

« konieczno$ci uiszczania podatku akcyzowego od energii elektrycznej utraconej w wyniku przesylania (straty
przesytowe),

« zwiekszonych kosztow administracyjnych i pracowniczych, celem wypelienia wymogéw wynikajacych z ustawy
akcyzowej oraz obliczania i uiszczania podatku akcyzowego,

+ kosztow doradztwa prawnego i podatkowego w zakresie podatku akcyzowego oraz zwigzane z tym koszty
zastepstwa procesowego.

Ostatecznie nie doszlo do zawarcia ugody (wniosek o zawezwanie do préby ugodowej — k. 1241-1250; protokot z
rozprawy z dnia 18 maja 2012 r. — k. 1255; dolgczone akta Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia o sygn. VI
Co 325/12).

W dniu 13 lutego 2012 r. do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie wplynal réwniez wniosek
(...) SA o zawezwanie Skarbu Pafistwa — Ministra Finans6w do proby ugodowej w sprawie o zaplate odszkodowania
w kwocie (...) zl z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia zaplaty. Sprawa zostala
zarejestrowana pod sygnatura VI Co 326/12. W uzasadnieniu wniosku sp6tka wskazala te same okolicznosci faktyczne
i prawne stanowigce podstawe roszczenia co (...) SA. Spétka w ten sam sposob okreslila rowniez swoja szkode.
Ostatecznie nie doszlo do zawarcia ugody (wniosek o zawezwanie do proby ugodowej — k. 1257-1266; protokétl z
rozprawy z dnia 9 sierpnia 2012 r. — k. 1271; dolgczone akta Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia o sygn. VI
Co 326/12).

Decyzja z dnia 25 sierpnia 2017 r. nr (...)Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ustalil dla (...) SA, nastepcy prawnego
spotek: Zespol Elektrowni (...) SA, Elektrocieplownia (...) SA, Elektrocieptownia (...) SA, Elektrocieplownia (...) sp.
2 0.0., Elektrownia (...) SA oraz Elektrownia (...) SA, wysoko$¢ korekty koncowej kosztéw osieroconych na kwote (...)
z} w zwigzku z zakonczeniem okresu korygowania, trwajacym od dnia 1 kwietnia 2008 r. do dnia 16 grudnia 2016 r.
(decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 25 sierpnia 2017 r. z uzasadnieniem — k. 15509-15550).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw, w tym dokumentdéw i ich odpisow
oraz zeznan $wiadkow: M. W., M. K. (2), M. K. (1), R. P.,S. W., Z. N.i E. P. oraz cze$ciowo na podstawie zeznan Swiadka



Z. F.. Sad uznal przedstawione dokumenty i ich odpisy za wiarygodny materiat dowodowy. Strony nie kwestionowaly
ich autentyczno$ci ani prawdziwo$ci, a Sad nie znalaz}l podstaw do ich podwazenia z urzedu. Sad uznal za wiarygodne
zeznania Swiadkow: M. W., M. K. (2), M. K. (1), R. P., S. W., Z. N. i E. P. oraz cze$ciowo zeznania §wiadka Z. F..

Sad nie dal wiary zeznaniom Z. F. w zakresie, w jakim §wiadek wskazal, ze podatek akcyzowy nie mial przelozenia
na odbiorcow energii elektrycznej, a tylko na sytuacje finansowa powodki (k. 15433). Przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazalo, ze ostatecznie ciezar podatku akcyzowego byl w caloSci przerzucany na nabywcow energii
elektrycznej, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czedci uzasadnienia.

Niewielkie znaczenie mialy natomiast zeznania $§wiadkow A. D. i M. C. (k. 15481-15482), poniewaz osoby te nigdy
nie byly pracownikami powodowej spdlki, a zatem nie byly naocznymi §wiadkami zdarzen, ktore mialy wplyw na
sytuacje finansowg sp6lki, nie potrafily wskaza¢ nastrojow panujacych w spolce w zwigzku z brakiem implementacji
dyrektywy energetycznej oraz nie uczestniczyly w negocjacjach pomiedzy producentami energii elektrycznej a jej
kontrahentami. Wiedza $wiadkoéw w zakresie wplywu podatku akcyzowego na cene energii elektrycznej pochodzila
wylgeznie od powodki, ktéra udostepnila firmie okre§lone dokumenty finansowe. Swiadkowie byli zatrudnieni przez
firma doradczo-audytorska (...) SA, ktérej (...) SA zlecila wykonanie analizy ekonomicznej w przedmiocie wysoko$ci
poniesionej szkody.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na zeznania Swiadka M. C., ktory wskazal, ze dokonujac analizy brano pod uwage
sytuacje finansowa powodki sprzed i po wprowadzeniu akeyzy, tj. z poczatku lat 2000 i okresu objetego niniejszym
postepowaniem, tj. lata 2006-2009 (k. 15482). Z zeznan $wiadka M. W. wynika, ze do konca 2005 r. niemal
cala energia wyprodukowana przez elektrownie w B. byla sprzedawana (...) SA w ramach zawartego kontraktu
dlugoterminowego. Cena uzyskiwana z tytulu sprzedazy energii elektrycznej przed 2004 r. ustalana byta wedtug taryfy
zatwierdzanej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Dopiero w 2006 r., kiedy zakonczyt sie dlugoterminowy
kontrakt z (...) SA, nastapilo ,uwolnienie” cen energii elektrycznej do sprzedazy rynkowej, co pozwolilo wyznaczaé
ceny na warunkach rynkowych, tym bardziej ze w tym czasie producenci nie musieli juz przedkladaé¢ do zatwierdzenia
taryf dla energii elektrycznej. Ostateczne cena byta wynikiem negocjacji podejmowanych przez specjalng komorke
dzialajaca w ramach holdingu energetycznego (...) SA z dalszymi podmiotami obrotu energia elektryczna. Do
analizy ekonomicznej wybrano zatem dwa odmienne okresy: w ktorym obowigzywaly sztywne ceny wedlug taryf
zatwierdzanych przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki oraz w ktérym ceny ustalane byly w toku wzajemnych
negocjacji i zalezaly od aktualnych cen na rynku. Watpliwym zatem wydaje sie porownywanie okresu, w ktérym
powstalo roszczenie powodki z okresem, w ktérym obowiazywaly zupelnie inne zasady ustalania cen energii
elektrycznej.

Sad nie dokonywal oceny analizy ekonomicznej sporzadzonej przez pracownikow (...) SA, poniewaz kwestia
ta wymagala zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych, a zatem analiza ta moglaby podlega¢ ocenie wylacznie przez
bieglego sadowego z zakresu ekonomii i rynku energii elektrycznej. Postanowieniem wydanym na rozprawie w
dniu 17 czerwca 2019 r. Sad oddalil jednak wnioski powodki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych jako
zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (k. 15556) z uwagi na skutecznie podniesione przez pozwanego
zarzuty: przedawnienia roszczenia, braku spelnienia przestanki w postaci przyznania uprawnien przedsiebiorstwom
energetycznym przez przepisy dyrektywy oraz braku wykazania szkody i zwiazku przyczynowego, o czym bedzie
mowa w dalszej czeéci uzasadnienia. Nalezy zauwazy¢, ze uwzglednienie wnioskdw powodki doprowadzitoby tylko do
zbednego przedluzenia postepowania.

Powodka cofnela wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow: M. G. (k. 15313), W. S. (k. 15482), J. N. (k.
15482) i Z. W. (k. 15482) i dlatego tez $wiadkowie ci nie zostali przestuchani.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo niezasadne. Powodka dochodzila w niniejszej sprawie odszkodowania za szkode jaka poniosta na
skutek zaniechania legislacyjnego Skarbu Panstwa polegajacego na niewdrozeniu do prawa krajowego do dnia 1
stycznia 2006 1. przepisow dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji



wspolnotowych przepisow ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej
(Dz.U.UE.L. 2003.283.51), zmienionej dyrektywa Rady 2004/74 WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. (Dz.U.UE.L.
2004.157.87). Powodka dochodzila odszkodowana za poniesiong szkode w postaci obnizenia marzy na sprzedazy
energii elektrycznej ze wzgledu na bezprawne obciazenie spotki nieuzasadnionym kosztem w postaci podatku
akcyzowego w kwocie (...) zl, a takze za szkode w postaci niezrealizowania postanowien anekséw do umoéw zawartych
przez spotke z dystrybutorami i redystrybutorami w przedmiocie obnizenia cen dostaw energii elektrycznej (tzw.
»klauzule umowne 17,50”) w kwocie (...) z1. Powodka dochodzita réwniez kwoty skapitalizowanych odsetek od kwoty
nalezno$ci glownej w wysokoéci (...) zl.

Spornym w niniejszej sprawie bylo przede wszystkim to, czy roszczenie powodki uleglo przedawnieniu, a w
szczegoblnosci czy zrodlem wiedzy powddki o roszezeniu odszkodowawcezym przeciwko Skarbowi Panstwa z tytulu
braku implementacji przepisow dyrektywy byla uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 czerwca 2011
r., wydana w sprawie I GPS 1/11 oraz wyroki Wojewddzkich Sadoéw Administracyjnych w L., O., W. i S., oddalajace
skargi powo6dki, ewentualnie wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 12 lutego 2009 r., wydany
w sprawie C-475/07, czy doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia na skutek wystapienia przez powddke z
wnioskami o zawezwanie do préby ugodowej. Sporne bylo réwniez, czy w niniejszej sprawie zostala wykazana szkoda
izwiazek przyczynowy, czy dla przyjecia odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa za naruszenie prawa unijnego konieczne
bylo spelnienie przestanki w postaci przyznania uprawnien jednostkom przez przepisy dyrektywy i wreszcie, czy
wystepuje niedopuszczalno$¢ drogi sadowe;.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy zauwazyé, ze postanowieniem z dnia 30 listopada 2016 r. Sad odmoéwil odrzucenia
pozwu, uznajac, ze sprawa niniejsza ma charakter cywilny i to wedlug kryterium materialno-prawnego. Powodka
zakreSlita podstawe faktyczna pozwu, wskazujac, ze dochodzi zaplaty odszkodowania za brak implementacji
dyrektywy, nie dochodzi za$ w niniejszej sprawie zwrotu podatku akcyzowego. Dalsze rozwazania w tej kwestii zostaly
zawarte w uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 listopada 2016 r. (k. 13395, 13398-13402).

Powdbdka wigzala swoja szkode z brakiem implementacji dyrektywy energetycznej w okresie od stycznia 2006 r. do

lutego 2009 ., a zatem jej roszczenie nalezalo rozpoznaé na podstawie art. 417 § 1 w zw. z art. 417' § 4 k.c.

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c., za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego

lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Zgodnie za$ z art. 417° § 4 k.c., jezeli szkoda
zostala wyrzadzona przez niewydanie aktu normatywnego, ktérego obowiazek wydania przewiduje przepis prawa,
niezgodno$¢ z prawem niewydania tego aktu stwierdza sad rozpoznajacy sprawe o naprawienie szkody.

Nalezy zauwazyé, ze przy okreélaniu odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 417' § 4 k.c.
znajduja zastosowanie ogolne reguly, przyjete dla dochodzenia roszczen za szkody wyrzadzone niezgodnym z
prawem wykonywaniem wladzy publicznej (art. 417 k.c.). Dla przyjecia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za
zaniechanie legislacyjne konieczne jest zatem spelnienie przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej: 1) niewydanie aktu
normatywnego, ktérego obowigzek wydania przewidywat przepis prawa, 2) bezprawnos¢ zachowania organu wtadzy
publicznej, 3) powstanie szkody i 3) istnienie normalnego zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a zaniechaniem

legislacyjnym.

Sad rozpoznajacy sprawe o naprawienie szkody samodzielnie stwierdza, czy zachodzila niezgodno$é¢ z prawem
polegajaca na niewydaniu aktu prawnego dotyczacego implementacji dyrektywy unijnej. Prawo unijne nie uzaleznia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa czlonkowskiego od uprzedniego stwierdzenia wyrokiem Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej naruszenia tego prawa. Rozstrzygniecie, czy doszlo do naruszenia prawa unijnego,
nalezy do sadu panstwa czlonkowskiego, do ktérego wniesiono pozew o odszkodowanie (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 19 czerwca 2013 1., sygn. I CSK 392/12, LEX nr 1365589).



W uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., sygn. III CZP 139/08, podjetej w skladzie 7
sedziéw (OSNC 2009/11/144, Prok.i Pr.-wkl. 2010/10/34, Biul.SN 2009/5/7-8, Lex nr 493964) wskazano, ze za
przyjeta interpretacjg art. 417 k.c. - pozwalajaca obja¢ nim takze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa
za zaniechanie normatywne - przemawia réwniez to, ze dzieki takiej wykladni przepis ten bedzie stanowil takze
podstawe prawna odpowiedzialno$éci odszkodowawczej panstwa za naruszenie prawa wspdlnotowego (w tym za
zaniechanie implementacji dyrektywy we wlaSciwym terminie). Nie ulega zatem watpliwos$ci, Ze co do zasady mozliwe
jest wywiedzenie roszczen z zaniechania implementacji dyrektywy unijnej we wlasciwym czasie.

Traktat ustanawiajacy Wspoélnote Europejska (TWE) nie zawieral wyraznego przepisu, ktéry statuowalby
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstw czlonkowskich, jednakze Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal, ze wynikajaca
z art. 10 TWE (obecnie art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej) zasada efektywnoSci prawa wspolnotowego bylaby
ograniczona, a takze oslabiona zostalaby ochrona gwarantowanych przez nie praw, gdyby jednostki nie byly w stanie
otrzyma¢ odszkodowania, gdy ich prawa zostaly naruszone w wyniku nieprzestrzegania prawa wspdlnotowego, za
ktdére mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ panstwu czlonkowskiemu. Mozliwo$é uzyskania odszkodowania od panstwa
czlonkowskiego uzyskuje szczegélne znaczenie wowczas, gdy pelna efektywnosé prawa wspolnotowego zalezy od
podjecia uprzedniego dzialania ze strony panstwa i gdy wobec braku takiego dzialania jednostki nie moga przed
sagdami krajowymi egzekwowa¢ przyznanych im praw.

W uzasadnieniu do wyroku z dnia 19 listopada 1991 r., wydanego w sprawach polaczonych C-6/90 i C-9/90 A.
F., D. B. i inni przeciwko R., Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wskazal, ze prawo wspo6lnotowe naklada
na panstwo odpowiedzialnoé¢, lecz przestanki, na jakich daje ono prawo do odszkodowania, uzaleznione sa od
charakteru, bedacego zroédtem wyrzadzonej szkody, naruszenia prawa wspolnotowego. Gdy panstwo czlonkowskie
narusza cigzacy na nim obowigzek podjecia wszelkich dzialan niezbednych w celu osiagniecia celu zalozonego w
dyrektywie, pelna skuteczno$é tej normy prawa wspdlnotowego wymaga istnienia prawa do uzyskania naprawienia
szkody, o ile zostang spelnione trzy przeslanki. Pierwsza z nich polega na tym, by rezultat zamierzony w dyrektywie
obejmowat przyznanie jednostkom okreslonych uprawnien. Druga przestanka jest mozliwo$¢ okreélenia treéci tych
uprawnien na podstawie przepisow dyrektywy. Trzecia przestanka to istnienie zwigzku przyczynowego miedzy
naruszeniem zobowigzania cigzacego na panstwie, a poniesiong przez poszkodowanych szkody. Spelienie tych
przestanek wystarczy do powstania po stronie jednostek prawa do uzyskania naprawienia szkody, bezposrednio na
podstawie prawa wspdlnotowego.

Natomiast w uzasadnieniu do wyroku z dnia 5 marca 1996 r., wydanego w sprawach polaczonych C-46/93 i C-48/93
B.du (...) SA, (...) Ltd i inni przeciwko R., Trybunal wskazat dodatkowo, ze przestanka odpowiedzialno$ci panstwa
za naruszenie przepisow dyrektywy jest wystarczajaco powazny charakter tego naruszenia. Trybunal Sprawiedliwoéci
definiuje wystarczajaco powazne naruszenie jako oczywiste (razace) i ciezkie (powazne) przekroczenie zakresu wtadzy
dyskrecjonalne;j.

W uzasadnieniu do wyroku z dnia 8 pazdziernika 1996 r. w sprawach polaczonych C-178-179/94 i C-189-190/94
E. D. i inni przeciwko R. Trybunal wskazal ponadto, ze nieterminowa implementacja dyrektywy uznawana jest za
wystarczajaco powazne naruszenie prawa wspolnotowego uzasadniajace odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza, o ile
tylko spelnione zostaly pozostale przestanki.

W $wietle powyzszego nalezy zauwazy¢, ze niezbedna przeslanka odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej panstwa
czlonkowskiego za naruszenie prawa unijnego jest uznanie, ze przepis prawa Unii Europejskiej zmierza do nadania
praw jednostkom. Zgodnie z tym rozumieniem, celem dyrektywy jest przyznanie praw jednostkom, za$ tres¢ tych praw
musi by¢ bezwarunkowa, precyzyjna i mozliwa do okre§lenia na podstawie przepiséw dyrektywy, a takze musi istnieé¢
zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem przez panstwo dyrektywy, a poniesieniem przez jednostke szkody.

Rowniez w powolanym juz wyroku z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. I CSK 392/12, Sad Najwyzszy podkreslil,
ze obowiazek naprawienia przez panstwo czlonkowskie szkody wyrzadzonej jednostkom wskutek naruszenia



prawa unijnego powstaje, jezeli naruszony przepis zmierza do przyznania jednostkom uprawnien, naruszenie jest
wystarczajaco powazne, a miedzy doznang szkoda i naruszeniem prawa istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy.

Podobnie w wyroku z dnia 26 czerwca 2015 r., sygn. I CSK 316/14 (LEX nr 1751301), Sad Najwyzszy wskazal,
ze przy zaniechaniu legislacyjnym obowigzek prawny powinien by¢ wyrazony w sposéb jednoznaczny, konkretny i
bezwarunkowy. Wymagane jest takze, aby przepis nakladajacy powinno$é wydania odpowiednich przepiséw okreslal
pewna minimalng ich tresé, skladajaca sie na prawo podmiotowe, a w szczegdlnosci adresatéw uprawnionych do
dochodzenia roszczenia i zobowigzanych do spelnienia §wiadczenia nim objetego, jak rowniez jego zakres.

Sad Najwyzszy powtorzyl takze za Trybunalem Sprawiedliwo$ci, ze do okolicznosci, ktére sad powinien mie¢ na
wzgledzie orzekajac, czy panstwo cztonkowskie naruszylo prawo unijne w stopniu wystarczajaco powaznym, naleza
w szczegdblno$ci: poziom jasno$ci i precyzji ocenianych przepisow, zakres swobodnego uznania, jaki one pozostawiaja
wladzom krajowym, umy$lny lub nieumyS$lny charakter uchybienia, usprawiedliwiony lub nieusprawiedliwiony
charakter popelnionego bledu, wplyw na dokonane naruszenie instytucji Unii, utrzymywanie stanu niezgodnego z
prawem unijnym wbrew wydanemu orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwoéci stwierdzajacemu te niezgodnos¢.

Przed przystapieniem do rozwazan na temat ustalenia, czy w niniejszej sprawie doszlo do speklnienia wszystkich
przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowaweczej, zaré6wno tych przewidzianych w przepisach prawa krajowego, jak
i tych uksztaltowanych w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Sad w pierwszej kolejnoéci
odnio6st sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia.

Zarzut ten nalezalo uznaé za zasadny w przewazajacej czeSci. Powddka wskazala, ze nie wiedziala o tym, ze
rekompensaty uszczerbkéw poniesionych na skutek uiszczania nienaleznego podatku akcyzowego powinna dochodzié
w ramach roszczenia odszkodowawczego, co najmniej do chwili wydania uchwaly przez Naczelny Sad Administracyjny
w dniu 22 czerwca 2011 r., sygn. I GPS 1/11. Pow6dka dodala, ze do tego momentu pozostawala w przekonaniu,
ze naprawienie poniesionej szkody w calo$ci nastgpi poprzez zwrot nadplaty podatku akcyzowego. Na wypadek,
gdyby Sad nie podzielil powyzszych rozwazan, powodka zaznaczyla, ze najwcze$niejszym momentem, w ktorym
mogla dowiedzie¢ sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia byt dzien wydania wyroku przez Trybunatl
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, tj. dzien 12 lutego 2009 .

Powodowa spolka wskazala takze, ze bieg terminu przedawnienia zostal skutecznie przerwany wnioskami o
zawezwanie do proby ugodowej zlozonymi w dniu 13 lutego 2012 ., tj. przed uplywem 3 lat od wydania wyroku TSUE, a
nastepnie zlozeniem pozwu w okresie 3 lat od ponownego rozpoczecia biegu przedawnienia, liczac od dnia posiedzenia
w przedmiocie zawezwania do proby ugodowej. Z kolei pozwany podnibsl, ze powbddka wiedziala o szkodzie juz w
chwili niedostosowania przez Polske krajowego porzadku prawnego do regulacji zawartej w dyrektywie energetycznej,
a zatem juz w 2006 r. Pozwany wskazal ponadto, ze nie doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia na skutek
zlozenia wnioskéw o zawezwanie do proby ugodowej, gdyz przedstawione tam podstawy dochodzenia roszczenia, jak
ijego wysoko$¢, sa nieco inne niz te, ktore zostaly okre$lone w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 442" § 1k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogt sie dowiedzieé o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy
niz dziesiec lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

W ocenie Sadu, bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie w styczniu 2006 r., tzn. w czasie, gdy Polska nie wypelnila
obowiazku transpozycji postanowien dyrektywy energetycznej do krajowego porzadku prawnego. Przy czym kolejne
ewentualne szkody powodki spowodowane uiszczaniem akcyzy przed zmiang ustawy o podatku akcyzowym, ujawnialy
sie do lutego 2009 r. — przy kazdorazowym uiszczaniu podatku akcyzowego.

Brak jest podstaw do uznania, ze bieg przedawnienia nalezy liczy¢ dopiero od wydania wyroku przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 12 lutego 2009 r., sygn. C-475/07, w ktéorym zostalo stwierdzone, ze
Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy dyrektywy energetycznej poprzez brak jej



implementacji do polskiego porzadku prawnego w odpowiednim czasie. Jak juz zostalo wyzej wskazane, wyrok ten

nie stanowi prejudykatu w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 417" § 4 k.c., w postepowaniu odszkodowawczym sad
samodzielnie stwierdza bezprawno$¢, jak i sam brak implementacji dyrektywy.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze niezasadne jest powolywanie sie na orzecznictwo sadéw powszechnych
i Sadu Najwyzszego dotyczace zwigzania sadéw polskich wyrokami Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
stwierdzajacymi naruszenie poszczegblnych przepisbw prawa przez Polske. Orzeczenia te dotycza bowiem

odpowiedzialno$ci na podstawie art. 417" § 2 k.c., a zatem zupelnie innej sytuacji prawnej. Tylko dla przykladu mozna
powolaé wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2008 r., sygn. V CSK 271/08 (Biul.SN 2009/2/12, OSNC-ZD
2009/3/78, M.Prawn. 2010/1/43-46), dotyczacy takiej sytuacji. W niniejszej sprawie orzecznictwo to nie znajdzie
jednak zastosowania.

Brak jest rowniez podstaw, aby uznaé, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie w dniu 22 czerwca 2011
r., tj. w dniu wydania wyroku przez cala Izbe Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie o sygn. I GPS
1/11, w ktérym stwierdzono, ze podatnikowi, ktéry dokonal zaplaty na wadliwej podstawie prawnej, przysthuguja
dwa uprawnienia wobec wladzy publicznej: roszczenie restytucyjne, tzn. o zwrot zaplaconego Swiadczenia (pod
warunkiem, ze zaplata §wiadczenia bezposrednio doprowadzita do powstania uszczerbku w majatku podatnika) oraz
roszczenie kompensacyjne, tzn. o naprawienie wszelkiego innego uszczerbku spowodowanego zaplatg. Za poczatek
biegu przedawnienia nie mozna réwniez uzna¢ wyrokdéw sadéow administracyjnych, w ktérych oddalano skargi
powddki na decyzje dyrektoréw izb celnych.

Wskazaé nalezy, ze brak jest przepiséw szczeg6lnych uzalezniajacych w jakikolwiek sposdb rozpoczecie biegu terminu
przedawnienia od uzyskania prejudykatu. Takim rozwigzaniem szczeg6lnym jest na przyklad norma prawna zawarta
w art. 160 § 6 kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérym roszczenie o odszkodowanie przedawnia
sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$é decyzji wydanej z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktérej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona
decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

Powolac¢ sie réwniez nalezy na wyrok TSUE z dnia 24 marca 2009 r., sygn. C-445/06, w ktorym Trybunal stwierdzil, ze
prawo wspolnotowe nie sprzeciwia sie temu, by termin przedawnienia na wniesienie skargi z tytulu odpowiedzialnosci
panstwa za nieprawidlowa transpozycje dyrektywy rozpoczynal swoj bieg z data wystgpienia pierwszych szkodliwych
konsekwencji tej nieprawidlowej transpozycji, podczas gdy dalsze szkodliwe jej skutki sa mozliwe do przewidzenia,
nawet jesli ta data poprzedza prawidlowa transpozycje tej dyrektywy.

W niniejszej sprawie zatem znajda zastosowanie ogolne terminy przedawnienia roszczen wywodzonych z czynéow

niedozwolonych, wskazane w powolanym wyzej art. 442" § 1 k.c. (por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 19 grudnia 2014 r., sygn. I ACa 924/14, LEX nr 1661255).

Nalezy zauwazy¢, ze powodka dziala na rynku energetycznym jako profesjonalista. Spotka jest koncernem,
ktéory wchodzi w sklad najwiekszego przedsiebiorstwa sektora elektroenergetycznego w Polsce, tj. (...) SA. Z
informacji zamieszczonych na stronie internetowej powddki wynika, ze (...) SA jest liderem w branzy wydobywczej
wegla brunatnego (udzial spotki w krajowym rynku wydobywczym tego surowca wynosi okoto (...)), a takze
najwiekszym wytworca energii elektrycznej w Polsce, zaspokajajacym w niektorych miesigcach ponad 36% krajowego
zapotrzebowania. Powyzsze oznacza, ze powodowa spdtka jako lider w swojej branzy z cala pewno$cia znala
tre$¢ dyrektywy energetycznej, ktora reguluje opodatkowanie produktow energetycznych i energii elektryczne;j.
Nieprzekonywujace sg twierdzenia powodki, ze uzyskala wiedze o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia
najwcze$niej w 2009 r., to jest dopiero po wydaniu wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w dniu 12
lutego 2009 ., sygn. C-475/07, jesli skutki braku implementacji dyrektywy mialy zgodnie z jej twierdzeniami, szkodzic¢
jej bezposrednio.



Z dowodow w postaci dokumentow, a takze z zeznan Swiadkdéw jednoznacznie wynika, ze od samego poczatku, czyli
od stycznia 2006 r., a nawet przed ta data, powodka wiedziala o braku implementacji dyrektywy i obawiala sie o
skutki, jakie dla niej moze to przynie$¢. Skutkdéw tych dopatrywala sie w szkodzie spowodowanej ptaconym podatkiem
akcyzowym oraz brakiem mozliwo$ci uzyskania dodatkowego zysku zwigzanego z tylko cze$ciowym obnizeniem cen
sprzedazy energii, czyli o kwote ponizej 20 zt za 1 MWh. Za kazdym razem, gdy powodka uiszczala akcyze, znana jej
byla zatem wysoko$¢ ewentualnej szkody oraz podmiot za te szkode odpowiedzialny.

Nalezy raz jeszcze zaznaczy¢, ze powoddka wchodzi w sktad najwiekszej w Polsce grupy energetycznej dziatajacej pod
nazwa (...) SA. W sklad struktury organizacyjnej (...) SA wchodza spdtki: 1) (...) SA, 2) (...) SA — obie spotki
odpowiedzialne za energetyke konwencjonalng, 3) (...) SA — odpowiedzialna za energetyke odnawialna, 4) (...)
SA — odpowiedzialna za dystrybucje energii elektrycznej oraz 5) (...) SA — odpowiedzialna za sprzedaz detaliczng
energii elektrycznej. (...) SA jest czlonkiem Towarzystwa (...), za$ (...) SA jest czlonkiem (...)Towarzystwa (...)oraz
Towarzystwa (...).

Z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy wynika, ze (...) SA zlecila zewnetrznym firmom prawniczym
i doradczym przygotowanie analiz dotyczacych mozliwych konsekwencji prawno-podatkowych zwigzanych z
niezgodnoscia krajowych przepisow w zakresie opodatkowania podatkiem akcyzowym wytworcow energii
elektrycznej z przepisami wspolnotowymi oraz ewentualnego obowiazku zarzadéw spoélek wytwarzajacych energie
elektryczna do dochodzenia zwrotu nadplaconego podatku akcyzowego. Analizy te zostaly sporzadzone w 2008 r.

Ponadto w czerwcu 2008 r. Prezes Zarzadu (...) SA zwrocil sie do Ministra Skarbu Panistwa z pro$ba o spotkanie,
celem przedstawienia konsekwencji wynikajacych dla spélki z niedostosowania polskich przepisow w zakresie
opodatkowania energii elektrycznej podatkiem akcyzowym do przepisow prawa wspolnotowego. W pi$émie tym wprost
wskazano, ze podatek akcyzowy nalezny od 2006 r. jest podatkiem uiszczonym nienaleznie i podlega zwrotowi (k.
13288-13290). Ostatecznie w Ministerstwie Skarbu Panstwa doszlo do spotkania pomiedzy Prezesem i Wiceprezesem
Zarzadu (...) SA a Dyrektorem i pracownikami Departamentu Nadzoru Wlascicielskiego i Prywatyzacji, w trakcie
ktoérego przedstawiciele spotki przedstawili zagadnienie niezgodno$ci polskiej ustawy o podatku akcyzowym z
prawodawstwem Unii Europejskiej i konsekwencje tej niezgodno$ci dla budzetu panistwa, jak réwniez dla branzy
elektroenergetycznej (k. 13223).

W 2008 r. (...) SA zwracala sie do Ministerstwa Finanséw z prosba o mozliwoé¢ odniesienia sie do aktualnych
propozycji zmiany przepiséw akcyzowych w zwiazku z udostepnionym przez Ministerstwo Finanséw projektem
ustawy o podatku akcyzowym z dnia 3 czerwca 2008 r. oraz weze$niejszymi konsultacjami dotyczacymi nowelizacji
regulacji w zakresie podatku akcyzowego. (...) SA zglosila swoje zainteresowanie wzieciem udzialu w procedurze
wystuchania publicznego oraz zapewnila o swojej gotowosci do dalszej dyskusji nad ksztaltem proponowanych
przepisow akcyzowych, w tym przepiséw wykonawczych do ustawy o podatku akcyzowym (k. 13183-13197).

Ponadto w maju 2007 r. Minister Finanséw poinformowal m.in. Towarzystwo (...), ktorego czlonkiem jest (...)
SA i (...)Towarzystwo (...), ktorego czlonkiem jest (...) SA, Ze projekt ustawy o podatku akcyzowym zostal w dniu
25 maja 2007 r. przestany do uzgodnien miedzyresortowych oraz umieszczony w Biuletynie Informacji Publiczne;j.
Minister Finanséw wezwal zainteresowane podmioty do zgloszenia ewentualnych uwag do projektu w terminie do
dnia 11 czerwca 2007 r. (k. 13198-13201). Na wezwanie to odpowiedzialy Towarzystwo (...), Towarzystwo (...) i (...)
Towarzystwo (...). Cheé¢ udzialu w pracach nad projektem ustawy o podatku akcyzowym zglosila takze spolka (...) SA,
przedstawiajac Ministrowi Finans6w swoje uwagi (k. 13202-13207v).

Swiadek M. K. (2) wskazal, ze juz w 2005 r. wszyscy wiedzieli, ze obowigzek uiszczania akcyzy bedzie przerzucony
na dystrybutoréw i redystrybutoréw (k. 15346). Z zeznan $wiadkéw M. K. (1) i Z. N. réwniez wynika, ze wladze i
pracownicy powodowej spotki wiedzieli, ze przepisy unijne nakazywaly przerzuci¢ ciezar podatku akcyzowego na
dystrybutoréw, ze polskie prawo powinno byé zmienione w tym zakresie od 2006 r. i ze producenci po tym czasie placili
akcyze niezgodnie z prawem (k. 15405, 15463). Nalezy podkresli¢, ze wnioski o przeprowadzenie dowodu z zeznan
wskazanych wyzej Swiadkdw zostaly zgloszone przez powddke. Wskazani §wiadkowie sa pracownikami (...) SA.



Zdaniem Sadu, powoddka bedac czescia grupy energetycznej dzialajacej pod nazwa (...) SA musiala wiedzie¢ juz w
dniu 1 stycznia 2006 r. 0 sprzecznoéci wystepujacej pomiedzy regulacja prawa krajowego a dyrektywa energetyczna.
W ocenie Sadu, niewiarygodne s twierdzenia powddki w zakresie, w jakim twierdzi, ze najwczeSniejszym mozliwym
momentem, w ktérym dowiedziala sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia byl dzien 12 lutego 2009
r., w ktérym zapadt wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

Jezeli (...) SA, ktorej czescig jest powodowa spolka, podejmowala przed 2009 r. okreSlone dzialania zmierzajace
do zakomunikowania 6wczesnej wladzy o konsekwencjach wynikajacych dla spolki z niedostosowania polskich
przepiséw w zakresie opodatkowania energii elektrycznej podatkiem akcyzowym do przepis6w prawa wspolnotowego,
to niemozliwym jest, aby informacje te nie dotarly do powddki przed wydaniem wyroku przez Trybunal. Celem
(...) SA jest wypracowanie jak najwiekszego zysku, na ktéry pracujg wszystkie spolki grupy, a zatem (...) SA byla
zainteresowana tym, aby podatek akcyzowy obcigzal wylacznie dystrybutoréw i redystrybutor6w, nie zas producentow
energii.

Dlatego tez jeszcze przed zloZzeniem wnioskéw o zawezwanie do proby ugodowej prawie cale roszczenie powodki uleglo
przedawnieniu, jedynie z wyjatkiem ostatniej wplaty akcyzy za luty 2009 r.

Z wyzej podanych wzgledow, to jest biorac pod uwage, ze powodowa spédtka jest duzym przedsiebiorstwem,
prowadzacym profesjonalnag dzialalno§é gospodarcza i ktéra angazowala sie takze w proces legislacyjny zwiazany
z implementacja dyrektywy energetycznej, korzystajaca z pomocy szeregu profesjonalistow z zakresu ekonomii,
prawa, w tym prawa podatkowego i cywilnego, nie mozna uznaé, ze powodka nie rozrézniala kwestii zwrotu
podatku akcyzowego od cywilnego roszczenia odszkodowawczego zwigzanego z brakiem implementacji dyrektywy w
odpowiednim czasie. Dlatego tez niezasadne byloby w niniejszej sprawie uznanie, ze zarzut przedawnienia stanowi
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego naduzycie prawa, ktére w zwiazku z tym nie podlegaloby ochronie na
podstawie art. 5 k.c.

W niniejszej sprawie doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia w wyniku zlozenia przez pow6dke wnioskow
o zawezwanie do proby ugodowej tylko w niewielkiej czesci, tj. w odniesieniu do roszczenia dotyczacego zaplaty akcyzy
za luty 2009 r. W pozostalej czeSci (marzec 2006 r. — styczenn 2009 r.) roszczenie uleglo przedawnieniu jeszcze przed
zlozeniem wnioskow o zawezwanie do proby ugodowe;j.

Zgodniez art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
Zgodnie za$ z art. 185 § 1 k.p.c., o zawezwanie do proby ugodowej - bez wzgledu na wlaéciwo$é rzeczowa — mozna
zwrocic sie do sadu rejonowego ogolnie wlasciwego dla przeciwnika. W wezwaniu nalezy oznaczy¢ zwieZle sprawe.

W wyroku z dnia 19 marca 2012 r., sygn. IT PK 175/11 (LEX nr 1164729) Sad Najwyzszy wskazal, ze zawezwanie do
proby ugodowej na podstawie art. 185 § 1 k.p.c. przerywa bieg terminu przedawnienia w odniesieniu do wierzytelno$ci
okres§lonych w tym wezwaniu, tak co do przedmiotu zgdania, jak i co do wysokoéci. Na aprobate zasluguje takze
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. V CSK 586/13 (LEX nr
1493992), zgodnie z ktérym zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia na podstawie art.
123 § 1 pkt 1 k.c., ale jedynie co do wierzytelnoSci w zawezwaniu tym precyzyjnie okre$lonej zaré6wno co do przedmiotu,
jakijej wysokoéci. Takiemu podejSciu nie sprzeciwia sie wynikajacy z art. 185 § 1 k.p.c. obowiazek zwiezltego oznaczenia
sprawy. W zawezwaniu do proby ugodowej, zgodnie z art. 185 § 1 k.p.c., nalezy wprawdzie zwieZle oznaczy¢ sprawe,
to jednak wymog ten nalezy przede wszystkim wigzaé¢ z obowiazkiem przedstawienia argumentacji uzasadniajacej
zadanie oraz przytaczania dowodow na jego poparcie.

Podobnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 sierpnia 2006 ., sygn. V CSK 238/06 (LEX nr 358793), w ktérym
podkreslil, ze jezeli na wierzytelno$é sklada sie szereg roszczen, ktérych wysoko$¢ i wymagalnos§é wynika z faktur
wystawianych przez wierzyciela, zawezwanie do proby ugodowej, aby moglo by¢ uznane za zdarzenie przerywajace



bieg przedawnienia w rozumieniu art. 123 k.c., musi wskazywad, jakie roszczenia sktadaja sie na kwote wierzytelnosci.
Zwiezle oznaczenie sprawy, o ktorym mowa w art. 185 § 1 k.p.c. nie zwalnia wnioskodawcy od Scistego sprecyzowania
jego zadania, tak, aby bylo wiadomo, jakie roszczenia, w jakiej wysoko$ci i kiedy wymagalne sg objete wnioskiem. Bez
tego wymogu nie mozna byloby, bowiem wiaza¢ z zawezwaniem do proby ugodowej skutku w postaci przerwy biegu
przedawnienia roszczenia, skoro z zawezwania nie wynika nawet, z jakimi roszczeniami wystepuje wnioskodawca.

Sad nie podzielil zarzutu pozwanego, ktéry wskazal, Ze nie zachodzi tozsamoé¢ co do wierzytelno$ci sprecyzowanej we
wnioskach o zawezwanie do proby ugodowej oraz w pozwie zaréwno co do przedmiotu, jak i jej wysokoSci.

Wnioski o zawezwanie do proby ugodowej zlozone w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie w
dniu 13 lutego 2012 r. dotyczyly tozsamej tematyki jak pozew w niniejszej sprawie (szkoda poniesiona na skutek braku
implementacji dyrektywy).

Powddka wystapila w pozwie z roszczeniem o zaplate odszkodowania za szkode w postaci obnizenia marzy na
sprzedazy energii elektrycznej ze wzgledu na bezprawne obcigzenie spdlki nieuzasadnionym kosztem w postaci
podatku akcyzowego w kwocie (...) zl, a takze za szkode w postaci niezrealizowania postanowien anekséw do uméw
zawartych przez spolke z dystrybutorami i redystrybutorami w przedmiocie obnizenia cen dostaw energii elektrycznej
(tzw. ,klauzule umowne 17,50”) w kwocie (...) zl.

We wniosku o zawezwanie do proby ugodowej (...) SA zazadala zaplaty kwoty (...) zt z ustawowymi odsetkami za
zwloke od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia zaplaty. W drugim zas§ wniosku ztozonym przez (...) SA, zazadano zaplaty
kwoty (...) zt z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia zaplaty. W obu wnioskach
wskazano, ze przystugujace roszczenie odszkodowawcze wynika w szczegdlnoS$ci z osiggniecia przez spolke nizszej
marzy na sprzedazy energii elektrycznej w zwiazku z obcigzeniem energii elektrycznej podatkiem akcyzowym, w
szczego6lnosSci nizszej marzy na kosztach zmiennych oraz utraty czesci przychodéw ze sprzedazy energii elektrycznej,
na co w szczeg6lnosci wskazuje fakt, ze po dniu 1 marca 2009 r., gdy spoétka przestala by¢ podatnikiem podatku
akcyzowego, jej koszt zwigzany z uiszczaniem podatku akcyzowego zmniejszyt sie w wiekszym stopniu niz cena, po
ktorej spotka byla w stanie sprzedawaé energie.

W ocenie Sadu, we wnioskach o zawezwanie do proby ugodowej powddka i jej poprzednik prawny szczegdtowo
wskazaly, z czego wynika przyslugujace im roszczenie odszkodowawcze, co niewatpliwie pokrywa sie z zakresem
szkody okre§lonym w niniejszym postepowaniu. Wprawdzie laczna kwota wskazana we wnioskach o zawezwanie
do proby ugodowej jest wyzsza niz kwota okreSlona w pozwie, to jednak nie oznacza to, ze w sprawie brak
jest tozsamosci co do wysokosci wierzytelnoSci. Laczna kwota okre§lona we wnioskach dotyczy bowiem szerszego
zakresu szkody obejmujacego poza utrata marzy oraz brakiem wej$cia w zycie tzw. ,klauzul umownych 17,50” takze
konieczno$é finansowania przez spotke kosztu podatku akeyzowego, w sytuacji gdy zwrot czeSci kwoty tego podatku
zawarty w wynagrodzeniu otrzymywanym od nabywcy energii elekirycznej (od dystrybutora lub redystrybutora)
nastepowal p6Zniej niz dzien, w ktérym spodtka byla zobowiazana do uiszczenia podatku i w konsekwencji brak
mozliwo$ci uzyskania zwrotu (zysku) z kapitalu zaangazowanego, konieczno$¢ zwiekszenia korzystania przez spotke
z dodatkowego finansowania zewnetrznego, niemozno$¢ realizacji prorozwojowych inwestycji lub niemozno$éé
kontynuowania rozpoczetych inwestycji badz ich opdznienia ze wzgledu na konieczno$¢ przeznaczenia Srodkow
finansowych na uiszczenie podatku akcyzowego, uzyskanie gorszych warunkow finansowania zewnetrznego w wyniku
osiaggania przez spolke gorszych wynikow finansowych, nizsza wycene spolki i jej aktywow wywolang gorszymi
wynikami finansowymi lub brakiem $rodkéw finansowych, konieczno$¢ uiszczania podatku akcyzowego od energii
elektrycznej utraconej w wyniku przesylania, zwiekszone koszty administracyjne i pracownicze, koszty doradztwa
prawnego i podatkowego w zakresie podatku akcyzowego oraz zwigzane z tym koszty zastepstwa procesowego.

We wskazanych sprawach zachodzi zatem tozsamo$¢ roszczen. Roszczenie powodki zwigzane z zaplatg akeyzy za luty
2009 r. nie moglo jednak zosta¢ uwzglednione z przyczyn, ktére zostana wskazane w dalszej czeSci uzasadnienia.

W niniejszym postepowaniu powodka dochodzila réwniez kwoty skapitalizowanych odsetek od kwoty naleznos$ci
glownej w wysokosci (...) zt wskazujac, ze na kwote te skladaja sie odsetki naliczone od kwoty (...) zt od dnia 27 lutego



2012r. (data doreczenia pozwanemu odpisu wniosku o zawezwanie do préby ugodowej wniesionego przez (...) SA) do
dnia wniesienia pozwu, tj. do dnia 18 maja 2015 r. w wysokoSci (...) zt oraz odsetki naliczone od kwoty (...) zl od dnia
31 maja 2012 r. (data doreczenia pozwanemu odpisu wniosku o zawezwanie do proby ugodowej wniesionego przez
(...) SA) do dnia wniesienia pozwu, tj. do dnia 18 maja 2015 r. w wysokoéci (...) z}.

Roszczenie odsetkowe podlega rowniez 3-letniemu przedawnieniu. W niniejszej sprawie doszlo do przedawnienia
roszczenia o zaplate skapitalizowanych odsetek naliczonych od naleznos$ci gléwnej za okres od stycznia 2006 r. do
stycznia 2009 r., poniewaz w tym samym zakresie doszlo do przedawnienia naleznoéci gldbwnej. W niniejszej sprawie
nie przedawnily sie tylko skapitalizowane odsetki od kwoty dochodzonej niniejszym pozwem za szkode poniesiong na
skutek braku implementacji przepisow dyrektywy energetycznej za luty 2009 r.

Niezaleznie od powyzszego, roszczenie powddki, w tym obejmujace nieprzedawniong cze$¢ zwigzana z zaplata akcyzy
za luty 2009 r., byto niezasadne rowniez z uwagi na niewykazanie szkody i zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda
a brakiem implementacji dyrektywy energetycznej we wlasciwym czasie.

Zdaniem Sadu, nalezy uzna¢, ze doszlo do bezprawnego zaniechania legislacyjnego, tj. niewydania we wlasciwym
czasie aktu normatywnego, ktorego obowigzek wydania przewidywal przepis prawa. Przepisy nakladaly bowiem
na Polske (na mocy art. 2 Traktatu Akcesyjnego podpisanego w dniu 16 kwietnia 2003 r. w A. P. zobowigzala
sie do przestrzegania Traktatéw zalozycielskich i aktow przyjetych przez instytucje Wspdlnot takze przed dniem
przystapienia) obowigzek wydania aktu normatywnego skutkujacego implementacjg dyrektywy energetycznej do
krajowego porzadku prawnego.

Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie ze skargi Komisji Wspoélnot
Europejskich przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, sygn. C-475/07, uznal, ze poprzez zaniechanie dostosowania do
dnia 1 stycznia 2006 r. systemu opodatkowania energii elektrycznej do wymogoéw wynikajacych z tresci art. 21 ust.
5 akapit pierwszy Dyrektywy Rady nr 2003/96/WE w zakresie okres§lenia momentu, w ktérym podatek od energii
elektrycznej staje sie wymagalny, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy tej

Dyrektywy.

Zgodnie z art. 21 ust. 5 Dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji
wspoélnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktéow energetycznych i energii elektrycznej
(Dz.U.UE.L. 2003.283.51), zmienionej dyrektywa Rady 2004/74 WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. (Dz.U.UE.L.
2004.157.87), dla celow stosowania art. 5 i 6 dyrektywy 92/12/EWG, energia elektryczna i gaz ziemny podlegaja
podatkom, ktore staja sie wymagalne w momencie dostawy przez dystrybutora lub redystrybutora. W przypadku gdy
dostawa do zuzycia ma miejsce w Panstwie Czlonkowskim, w ktéorym dystrybutor lub redystrybutor nie prowadzi
dzialalnoS$ci gospodarczej, wowcezas podatek Panstwa Czlonkowskiego dostawy jest uiszczany przez spolke, ktora
musi by¢ zarejestrowana w tym Panstwie Czlonkowskim dostawy. Podatek jest nakladany i pobierany w kazdym
przypadku zgodnie z procedurami ustanowionymi przez kazde Panstwo Czlonkowskie. Nie naruszajac akapitu
pierwszego, Panstwa Czlonkowskie majg prawo ustalaé¢ zdarzenie powodujace powstanie zobowigzania podatkowego,
w przypadku gdy nie ma powigzan miedzy ich gazociggami i gazociagami innych Panstw Czlonkowskich.

Panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej, jako adresaci dyrektyw, majg obowigzek dokonania prawidlowej
implementacji dyrektywy. Na skutek niedokonania transpozycji postanowien dyrektywy energetycznej do krajowego
porzadku prawnego powodka musiala uiszeza¢ podatek akcyzowy na pierwszym etapie obrotu energia elektryczna,
tj. w momencie jej wydania przez wytworce pierwszemu nabywcy. Dyrektywa opodatkowywala natomiast energie
elektryczna w momencie jej wydania odbiorcom koficowym, a zatem gdyby Polska dostosowala do dnia 1 stycznia
2006 r. system opodatkowania energii elektrycznej do wymogoéw wynikajacych z treéci art. 21 ust. 5 akapit pierwszy
dyrektywy energetycznej, to powodka nie musiataby uiszcza¢ podatku akcyzowego w przypadku sprzedazy energii na
rzecz dystrybutordw i redystrybutorow.

Powodka wskazata, ze ujednolicenie zasad i wprowadzenie stosownych przepiséw do polskiego porzadku prawnego
nastgpilo zbyt p6zno, gdyz dopiero w dniu 1 marca 2009 r. Zdaniem powddki, po dniu 1 stycznia 2006 r. nie powinna



ona byla uiszczaé¢ podatku akcyzowego od nabytej energii elektrycznej, ktéra sprzedawala na rzecz dystrybutoréw i
redystrybutoréw.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie nie zostala wykazana przestanka odpowiedzialnosci pozwanego, gdyz w
dyrektywie energetycznej nie zostaly nadane zadne prawa jednostkom, w tym przedsiebiorcom trudniacym sie
poérednictwem w sprzedazy energii elektryczne;j.

Dyrektywa energetyczna ustanowila przepisy dotyczace podatkoéw w zakresie energii elektrycznej, wszystkich paliw
silnikowych i wiekszoSci paliw do ogrzewania. Jej celem bylo zapewnienie, aby jednolity rynek energetyczny Unii
Europejskiej dzialal sprawnie bez wszelkich zaklécen handlu i konkurencji, ktére moglyby wynika¢ z duzych réznic
pomiedzy krajowymi systemami podatkowymi.

Z uzasadnienia do wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 12 lutego 2009 r., sygn. C-475/07,
wydanego w sprawie ze skargi Komisji Wspolnot Europejskich przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wynika, ze
Komisja uzasadniajac wniesiong skarge wskazala, ze ,celem art. 21 ust. 5 akapit pierwszy dyrektywy 2003/96
jest zapewnienie, aby wspolny rynek w przypadku opodatkowania energii elektrycznej funkcjonowal w podobny
sposéb jak w przypadku innych tradycyjnych towaréw podlegajacych podatkom akcyzowym na gruncie uregulowan
wspoélnotowych. System dyrektywy 92/12 oparty jest na idei, zgodnie z ktéra obowiazek podatkowy w zakresie
podatku akcyzowego powinien powsta¢ w panstwie czlonkowskim, w ktérym towar podlega konsumpcji. System
ten — oparty na produkcji towaré6w w skladzie podatkowym i ich przewozie w ramach procedury zawieszenia
podatku — jest skonstruowany tak, by unikngé podwojnego opodatkowania towaréw badz tez ich niewystarczajacego
opodatkowania. Jednakze ze wzgledu na specyficzng nature energii elektrycznej oraz ze wzgledu na to, ze nie mozna
jej sktadowaé, system dyrektywy 92/12 nie méglby by¢ stosowany w identyczny sposob jak w przypadku tradycyjnych
towarow podlegajacych podatkom akcyzowym. Dyrektywa 2003/96 przenosi zatem moment powstania obowigzku
podatkowego z chwili produkcji energii elektrycznej [art. 6 ust. 1lit. b) dyrektywy 92/12] na chwile jej dostawy przez
dystrybutora lub redystrybutora. Dyrektywa 2003/96 zapewnia rowniez, iz podatek staje sie wymagalny w danym
panstwie czlonkowskim w takim zakresie, w jakim energia elektryczna zostala rzeczywiscie w nim zuzyta, wykluczajac
tym samym nadwyzke lub niedobér opodatkowania. Zatem w praktyce rezultat stosowania tego systemu jest w pelni
poréwnywalny z rezultatem przewidywanym przez system dyrektywy 92/12 w stosunku do towaréw materialnych”.

Dyrektywa energetyczna nie przyznala zatem zadnych szczegélnych uprawnien podmiotom zajmujacym sie
handlem energia elektryczng. Celem dyrektywy bylo unikniecie podwdjnego opodatkowania (w réznych panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej) lub niewystarczajacego opodatkowania energii elektrycznej, wszystkich paliw
silnikowych i wiekszo$ci paliw do ogrzewania. Odpowiedzialno§é odszkodowawcza Skarbu Panstwa za szkode
wyrzadzona wskutek braku implementacji dyrektywy moglaby powsta¢ natomiast jedynie wtedy, gdyby wskutek
niewydania odpowiedniego aktu normatywnego nie moglo by¢ zrealizowane prawo jednostki przyznane mu przez
prawodawce unijnego w sposéb oczywisty i bezwarunkowy, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Zwroci¢ nalezy uwage na powolywany juz przepis dyrektywy energetycznej, zgodnie z ktérym Panstwa Czlonkowskie
maja prawo ustala¢ zdarzenie powodujgce powstanie zobowigzania podatkowego, w przypadku gdy nie ma powigzan
miedzy ich gazociagami i gazociggami innych Panstw Czlonkowskich.

Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze celem wprowadzenia przepisow dyrektywy energetycznej dotyczacych
tego, ze energia elektryczna i gaz ziemny podlegaja podatkom, ktére staja sie wymagalne w momencie dostawy
przez dystrybutora lub redystrybutora, jest ujednolicenie zasad opodatkowania energii w przypadku, gdy jest
ona przesylana pomiedzy ré6znymi krajami czlonkowskimi oraz w przypadku, gdy obro6t energia jest dokonywany
przez przedsiebiorstwa majace siedziby w ro6znych krajach czlonkowskich, tak, aby opodatkowanie bylo jednolite,
takze co do podmiotu obowigzanego do zaplaty akcyzy oraz momentu jej zaplaty. Takie rozwigzanie ma na celu
zapewnienie uczciwej konkurencji pomiedzy przedsiebiorstwami energetycznymi z réznych panstw czlonkowskich.
Unijny prawodawca nie przyznal zatem przedsiebiorstwom energetycznym zadnych uprawnien, ujednolicil jedynie



zasady opodatkowania, aby umozliwi¢ uczciwg konkurencje pomiedzy podmiotami energetycznymi z ro6znych panstw
czlonkowskich.

W ocenie Sadu, brak jest zatem podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci panstwa za nieterminowe implementowanie
dyrektywy energetycznej na podstawie zasad wspolnotowych, jak i na podstawie przepiséw krajowych. Samo wydanie
orzeczenia przez Trybunal, stwierdzajacego niezgodnos$¢ prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej, nie przesadza
o odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa wobec powodki.

Wskaza¢ nastepnie nalezy, ze powodka probowala odzyskaé uiszczony podatek akcyzowy na drodze postepowania
administracyjnego. Organy podatkowe, Wojewbdzkie Sady Administracyjne oraz Naczelny Sad Administracyjny
wskazywaly, ze skarzaca nie poniosta ciezaru ekonomicznego podatku akcyzowego, ktoéry w trakcie obrotu energia
elektryczna zostal przerzucony na jej kontrahentéw. W toku postepowania administracyjnego ustalono, ze caly
podatek akcyzowy zostal przerzucony na nabywcéw energii elektrycznej: dystrybutoréw i redystrybutoréw, co
wynikalo nie tylko z faktur VAT, ale takze z zawieranych przez pow6dke umoéw. Zaplacona akcyze spotka uwzgledniala
zatem w calo$ci w cenie sprzedazy energii elektrycznej za sporny okres rozliczeniowy, a zatem ciezar tego podatku
zostal w rzeczywisto$ci przeniesiony na nabywcoéw energii.

Z przedlozonych do akt niniejszej sprawy faktur VAT jednoznacznie wynika, ze powbddka zawierala w cenie energii
elektrycznej warto$¢ podatku akcyzowego, a zatem ostatecznie akcyza obcigzala nabywce. (...) SA podnosila, ze
wskazanie w fakturze VAT pozycji dotyczacej akcyzy nie oznacza, ze ostatecznie podatek ten zostal uiszczony przez
kupujacego. W ocenie Sadu, wprost przeciwnie, dokument w postaci faktury VAT wskazujacy, ze w cenie uwzgledniono
podatek akcyzowy oznacza, ze spolka do ceny energii wliczala takze akcyze, do ktorej zaplaty byla zobowiazana na
podstawie przepisoOw niezgodnych z prawem wspoélnotowym.

Dotyczy to wylacznie energii sprzedawanej na rzecz dystrybutoréw i redystrybutoréw, poniewaz w przypadku
sprzedazy na rzecz odbiorcow koncowych powoddka miala obowigzek uiscié ten podatek, rowniez w Swietle przepisow
zawartych w dyrektywie energetycznej. (...) SA nie zaprzeczala, ze wsrdd jej kontrahentéow sa takze odbiorcy
konicowi. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze sporzadzony przez firme (...) SA raport ekonomiczny z wyceny
szkody nie obejmowat przychodéw ze sprzedazy do klientdw koncowych, poniewaz sprzedaz ta zasadnie byla
opodatkowana podatkiem akcyzowym i nie powinna podlega¢ analizie. Z zalaczonych przez powbdke sprawozdan
o dzialalno$ci podstawowej spolek bedacych nastepcami prawnymi powddki wynika, jaka cze$¢ energii elektrycznej
byla sprzedawana na rzecz odbiorcéw koncowych, a jaka cze$¢ nabywali operatorzy systemu dystrybucyjnego oraz
przedsiebiorstwa obrotu.

Duza iloé¢ faktur VAT wystawianych na rzecz tego samego podmiotu §wiadczy o tym, ze kontrahenci wywiazywali
sie ze swoich zobowigzan, a zatem regulowali cene za nabyta energie elektryczna, lacznie z doliczonym podatkiem
akcyzowym. Na potwierdzenie tego faktu wskaza¢ nalezy np. fakture VAT nr (...) z dnia 2 lutego 2006 r. za okres 21-31
stycznia 2006 r., wystawiona przez (...) SA na nabywce (...) SA z siedziba w L., opiewajaca na kwote (...) z}, w ktorej
wskazano, ze w wartosci sprzedazy energii elekirycznej zawarty jest podatek akeyzowy w wysokosci (...) zt ((...)) (k.
8055), fakture VAT nr (...) z dnia 24 stycznia 2006 r. za okres 11-20 stycznia 2006 r., wystawiong przez (...) SA na
nabywce (...) SA z siedzibg w L., opiewajaca na kwote (...) zl, w tym podatek akcyzowy w wysokoéci (...) zt (k. 8129),
fakture VAT nr (...) z dnia 7 lutego 2006 r. za styczen 2006 r., wystawiona przez Zesp6l Elektrowni (...) SA na rzecz
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., opiewajaca na kwote (...) zI, w tym podatek akcyzowy w wysokoSci (...) zt (k. 11524), czy
fakture VAT nr (...) z dnia 16 lutego 2006 r., wystawiong przez Zespol Elektrowni (...) na rzecz nabywcy (...) SA z
siedzibg we W., opiewajaca na kwote (...) zl, w tym podatek akcyzowy w wysoko$ci 200.000 zt (k. 11552).

Roéwniez z przedlozonych umoéw wynika, ze powddka w cenie energii elektrycznej zawierala podatek akcyzowy. Do akt
niniejszej sprawy dolaczono tylko umowy zawierane przez (...) SA oraz (...) SA. Brak jest natomiast umoéw zawieranych
przez pozostale spolki, tj.: (...) SA, (...) SA, (...) SAi (...) SA. Jako przyklad umowy nalezy wskaza¢ umowe nr (...)
dostawy energii elektrycznej z Elektrowni (...), zawarta w dniu 27 czerwca 2008 r. pomiedzy Zespolem Elektrowni
(...) SA (dostawca) a (...) sp. z 0.0. (odbiorca). Przedmiotem umowy byla dostawa energii elektrycznej przez dostawce



na rzecz odbiorcy w czasie obowigzywania umowy. W umowie wskazano, Ze cena za rezerwacje mocy w 2008 r. bedzie
wynosila 40 zL/MWh miesiecznie, cena energii elektrycznej wyniesie za$ 146,06 zt/MWh dla dostaw w 2008 r. W
§ 7 ust. 6 umowy strony postanowily, ze ceny energii elektrycznej i rezerwacji mocy sa cenami netto zawierajacymi
podatek akcyzowy i podatek VAT, zgodnie z obowigzujacymi przepisami (k. 7829).

W okresie styczen 2006 r. — luty 2009 r. spotki podpisywaly ze swoimi kontrahentami porozumienia, w ktorych
zawarte byly klauzule dotyczace zasad obnizenia ceny energii elektrycznej w przypadku, gdyby obowiazek zaplaty
akcyzy przeszed} na dystrybutoréw. Zaréwno $wiadkowie wskazywali, jak réwniez powolala sie na to sama powodka w
uzasadnieniu do pozwu, ze w przypadku zmiany podmiotu zobowiazanego do zaplaty podatku akcyzowego, powodka
zamierzala dokona¢ obnizenia cen za energie elektryczng, ale nie o warto$¢ podatku akcyzowego w wysokosci 20 zl
za 1 MWh, tylko o mniejsze kwoty. Pow6dka wskazala, ze ze wzgledu na silniejszg pozycje negocjacyjng producentéw
od pozycji dystrybutoréw, powddka chciala niejako wymusi¢ obnizenie ceny na sprzedawana przez siebie energie
elektryczna nie o warto$¢é podatku akcyzowego, ale o mniejsze kwoty, tak, aby zarobi¢ na tym, ze platnikiem podatku
akcyzowego stana sie dystrybutorzy i redystrybutorzy. Swiadkowie zeznawali, ze byly prowadzone negocjacje z
dystrybutorami i redystrybutorami w tym zakresie i ze pow6dka usilowala wynegocjowac obnizenie ceny o niewielka
kwote, za$ ostatecznie udato sie wynegocjowaé, ze w przypadku przerzucenia ciezaru akcyzy na dystrybutoréw cena
za 1 MWh zostanie obnizona o kwote 17,50 zl.

W zwiazku z obowigzkiem implementowania dyrektywy energetycznej i ujednoliceniem rynku energetycznego,
powddka planowala zatem uzyska¢ dodatkowy zysk od dystrybutoréw i redystrybutordéw, czyli de facto podwyzszyc
ceny sprzedazy energii przy okazji zmian przepiséw akcyzowych. Powodka nie placilaby juz akcyzy w wysokos$ci 20
z} za 1 MWh, za$ cene sprzedazy energii obnizylaby o mniej niz 20 zl za 1 MWh, gdyz o 17,50 zl za 1 MWh i na tym
mialaby uzyska¢ dodatkowy zysk.

Sama powodka wskazywala, ze ze wzgledu na swoja silniejsza pozycje na rynku jako producenta energii zamierzala
»~wymusi¢” na dystrybutorach de facto podwyzke cen energii. Takie dzialanie nie moze zosta¢ uznane za zgodne
z zasadami wspoélzycia spolecznego, jak réwniez z zasadami uczciwej konkurencji, a w zwigzku z tym nie
moze korzysta¢ z ochrony prawnej, zgodnie z art. 5 k.c. Dyrektywa energetyczna przyznawala przede wszystkim
producentom i dystrybutorom/redystrybutorom energii elektrycznej prawa do uczciwej konkurencji na rynku
wspoélnotowym poprzez zapewnienie jednolitych zasad opodatkowania podatkiem akcyzowym. Nie przyznawala
natomiast producentom energii zadnych praw w zakresie mozliwoSci uzyskania dodatkowego zarobku poprzez
wymuszenie na dystrybutorach zaplacenia wyzszej ceny za energie elektryczna. Uwzglednienie zadania pow6dki w
niniejszej sprawie doprowadziloby do jej nieuprawnionego wzbogacenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktycznie i prawne, Sad oddalil powo6dztwo jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrodci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.

Wobec oddalenia powodztwa w caloSci za strone przegrywajaca sprawe nalezy uzna¢ powodke. Dlatego tez Sad
zasadzil od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej zwrot kosztéw
zastepstwa procesowego w wysokoéci 28.800 zt (4 x 7.200 z1), zgodnie z § 6 pkt 7 w zw. z § 2 ust. 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013.461 j.t.)
w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. 2015.1800).

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie zasadnym bylo zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci
czterokrotno$ci stawki minimalnej wskazanej w powyzszym rozporzadzeniu. Nalezy zauwazyé, ze sprawa byla
skomplikowana z jurydycznego punktu widzenia i trwata ponad cztery lata. Pozwany musial sktadaé liczne pisma
procesowe, ktorych sporzadzenie, z uwagi na zagadnienia bedace przedmiotem sporu, wigzalo sie z duzym nakladem



pracy pelnomocnika. Sprawa jest takze bardzo obszerna, obecnie liczy 78 toméw akt. Ponadto warto$¢ przedmiotu
sporu zostala okre$lona na kwote (...) zl, a wiec bardzo duza.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze wedlug obecnie obowigzujacych stawek, w sprawach o warto$ci przedmiotu sporu
przekraczajacej kwote 5.000.000 zt stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika wynosi 25.000 zt (§ 2 pkt 9
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie).
W niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza 309 razy kwote 5.000.0000 zl.

Na podstawie art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
72016 1., poz. 2261), koszty te zostaly zasadzone na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskie;j.

sedzia Malgorzata Maczkowska
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