Sygn. akt IT C 878/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Eliza Kurkowska

Protokolant: sekr. sad. Monika Zaleska

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibg w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Infrastruktury i Budownictwa, Ministra Skarbu
Panstwa oraz Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego i (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate
I. oddala powdédztwo;

II. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panhstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7 200 z} (siedem tysiecy
dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. zasadza od (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedziba w W. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 7 217 zl (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IT C878/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 listopada 2015 roku /koperta k. 8180 tom 41/ skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju (obecnie Infrastruktury i Budownictwa), Ministrowi
Skarbu Panistwa i Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego oraz przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. powddka (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty (...) zt
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty ewentualnie w razie nieprzyjecia przez
Sad deliktowej podstawy odpowiedzialnoéci spolki (...) SA w W. o zasadzenie w/w kwoty in solidum. Jednoczeénie
powodka wniosta o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazala, ze powyzszej kwoty domaga sie tytulem naprawienia szkody poniesionej
przez powddke, wzglednie zwrotu oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej, naliczanych niezgodnie z prawem,
wskutek nieprawidlowej implementacji przez Rzeczpospolita Polska przepiséw dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnoSci przepustowej infrastruktury kolejowe;j
i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania Swiadectw bezpieczenstwa (dalej:
»dyrektywa 2001/14/WE”).



Powodka wskazala, ze jest przewoznikiem kolejowym i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu.
Zaznaczyla, ze aby Swiadczy¢ swoje ustugi, przewoznicy kolejowi musza mie¢ zapewniony dostep do infrastruktury
kolejowej zarzadzanej przez r6zne podmioty, przy czym najwiekszym zarzadca infrastruktury kolejowej w Polsce
jest pozwany (...). Dostep do infrastruktury kolejowej podlega oplacie, ktéra powodka uiszczala okresowo na
rzecz zarzadcow infrastruktury, w tym w szczegblnoSci na rzecz (...). Oplata za udostepnienie infrastruktury
kolejowej jest wyliczana w oparciu o tzw. stawki jednostkowe. Stawki jednostkowe ustala zarzadca na podstawie
odpowiednich przepisow ustawy o transporcie kolejowym oraz rozporzadzenia ministra wlaéciwego ds. transportu.
Stawki ustalone przez zarzadcoOw wymagaja zatwierdzenia w formie decyzji administracyjnej wydanej przez Prezesa
Urzedu Transportu Kolejowego. Przewoznik nie ma mozliwo$ci negocjowania stawek z zarzadcg, nie ma statusu strony
w postepowaniu przed tym organem. Dyrektywa 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001
r. przewiduje zasade, zgodnie z ktéra stawki powinny by¢ ustalone po koszcie, ktéry jest bezposrednio ponoszony
jako rezultat wykonywania przewozow pociggami. Stad, jedynie koszt bezpoérednio ponoszony przez zarzadce jako
rezultat wykonywania przewozoéw pociagami moze byé¢ brany pod uwage przy kalkulacji stawek, same za$ stawki
(i w konsekwencji wyliczone z ich wykorzystaniem oplaty za udostepnienie infrastruktury) moga odzwierciedlaé
jedynie ten koszt, ale juz nie inne koszty (ponoszone przez zarzadce). Gdyby takze inne koszty ponoszone przez
zarzadce infrastruktury mogly by¢ wliczane do kalkulacji stawek, stawki te moglyby, jako odzwierciedlajace znacznie
szersze spektrum kosztéw, by¢ wyzsze niz pozwala na to ww. zasada przewidziana w dyrektywie. W okresie
objetym pozwem obowigzywato w Polsce prawo krajowe, ktére mialo implementowaé ww. zasade przewidziang w
dyrektywie. Prawo to przewidywalo jednak, ze stawki jednostkowe oplat byly wyliczane takze z uwzglednieniem
szerszego katalogu kosztéw ponoszonych przez zarzadce - co nie mogloby mie¢ miejsca w sytuacji wlasciwej
implementacji dyrektywy. Obliczanie stawek na podstawie przepisow krajowych doprowadzilo do ustalania ich w
wysokoSci odzwierciedlajacej wiekszy zakres kosztow zarzadcy niz dopuszczalny na podstawie przyjetej w dyrektywie
zasady, niewla$ciwie implementowanej do polskiego porzadku prawnego. To z kolei doprowadzilo do zawyzenia
oplat uiszczanych przez powoda na rzecz zarzadcoéw infrastruktury, ktore to zawyzenie stanowi szkode powddki.
Niezgodno$c¢ prawa polskiego z prawem unijnym i naruszenie zobowiazan traktatowych przez Rzeczpospolita Polska
potwierdzil Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: ,TSUE”) w wyroku z dnia 30 maja 2013 r. wydanym
w sprawie C-512/10, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej. W konsekwencji powo6dka powolujac
sie na powyzsze orzeczenie domagala sie od pozwanych naprawienia szkody wywolanej obowiazywaniem w latach
2005-2014 aktéw normatywnych niezgodnych z prawem unijnym (delikt legislacyjny).

Zdaniem powodki, nieprawidlowa implementacja dyrektywy spowodowala zawyzenie oplat za korzystanie z
infrastruktury kolejowej pobieranych przez (...) jako zarzadce infrastruktury kolejowej od niezaleznego przewoznika
kolejowego (...) w latach 2005-2014. Oplaty te, zdaniem strony powodowej, byly zawyzane nawet do (...). Powodka
podniosla, ze Skarb Panstwa dopuscil sie bezprawia legislacyjnego polegajacego na wadliwej implementacji
dyrektywy, a w szczego6lnoSci na wydaniu przez ministra wlasciwego do spraw transportu rozporzadzen, ktére byly z

nig niezgodne (art. 417 § 1 w zw. z art. 4179 §1k.c.). Wprowadzenie kazdego z tych rozporzadzen nalezy traktowaé

jako odrebne zachowanie stanowigce zrédlo szkody. Powddka zaznaczyla, ze dopiero ustawa z dnia 24 pazdziernika
2008 r., ktéra weszla w zycie w dniu 6 grudnia 2008 r. dodala do przepisu art. 33 ust 2 ustawy o transporcie
kolejowym odwolanie do zasady kosztu bezposredniego. Stad tez o implementacji do polskiego porzadku prawnego
art. 7 ust 3 dyrektywy 2001/14/WE — cho¢ nieprawidlowej — mozna méwi¢ dopiero po dniu 5 grudnia 2008 r. Stad
tez delikt wladzy publicznej do roku 2008 (przed w/w zmiana ustawy o transporcie kolejowym) mozna oceniac jako
zaniechanie legislacyjne (art. 4179 § 4 k.c.). Natomiast zmiana ustawy o transporcie kolejowym od dnia 6 grudnia
2008 r. nie zapewnila wladciwej transpozycji art. 7 ust 3 dyrektywy, poniewaz przepisy wykonawcze uszczegdtawiajace
zasady ustalania oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej, okreslajace skladniki bazy kosztowej (...) i
stanowigce podstawe do kalkulacji stawek oplat pozostawaly niezgodne z zasada kosztu bezposredniego. Zdaniem
powddki dokonanie wadliwej implementacji Dyrektywy godzilo w podstawowe reguly prawa unijnego w zakresie
ochrony konkurencji, tj. art. 106 ust. 1 w zw. z art. 102 TFUE. Kazde bowiem dzialanie Panstwa Czlonkowskiego,
ktore doprowadzi do ograniczenia konkurencji réwnowaznego z samodzielnym naduzyciem pozycji dominujacej
przez przedsiebiorce obecnego na rynku, jest dzialaniem sprzecznym z w/w przepisami. W wyniku wprowadzenia



rozporzadzen wykonawczych (niezgodnych z dyrektywa), (...) narzucal przez wiele lat przewoznikom kolejowym
zawyzone stawki oplat za dostep do tej infrastruktury, niemajace uzasadnienia w ponoszonych przez (...) kosztach.
Te dzialania (zaniechania) legislacyjne panstwa z jednej strony umozliwily (...) zachwianie konkurencji na rynku
przewozow kolejowych, pozbawiajac przedsiebiorstwa obecne na tym rynku Srodkéw finansowych na prowadzenie ich
wlasnej dzialalno$ci. Z drugiej strony za$ $rodki te doprowadzily do przysporzenia (...) znacznych, nieuzasadnionych
korzysci kosztem eksploatowanych przez (...) przewoznikoéw kolejowych.

Odpowiedzialnoéé Skarbu Panstwa — Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego powddka uzasadnita tym, Ze organ ten
w ramach wykonywania wladzy publicznej zatwierdzal kolejne Cenniki, stanowiace podstawe do ustalania wysokoSci
oplaty za minimalny dostep do infrastruktury, ktére to cenniki uwzglednialy koszty niekwalifikowane w rozumieniu
art. 7 ust 3 dyrektywy 2001/14/WE (art. 417 § 1 k.c.).

Zarzucany (...) czyn niedozwolony, miatl zdaniem powddki, polega¢ na tym, ze podmiot ten jako zarzadca
infrastruktury kolejowej — wykonujac zadania publiczne — okreslal stawki oplaty jednostkowej za dostep do tej
infrastruktury w sposob sprzeczny z dyrektywa. To uzasadnia w ocenie powodki odpowiedzialnosé tego pozwanego
na podstawie art. 417 § 1 k.c.

Powddka podniosla, ze na wypadek uznania przez Sad, ze czyn (...) nie jest objety hipotezg art. 417 § 1 k.c., jako
podstawe odpowiedzialnoéci odszkodowawczej (...) nalezy wskazaé art. 4151 416 k.c.

Jako dodatkowa podstawe deliktowej odpowiedzialnoéci (...) powddka podala rowniez art. 422 k.c. wskazujac, ze
pozwana ta na zawyzaniu oplat z tytulu korzystania z infrastruktury kolejowej bezposrednio korzystala, ustalajac
projekty Cennikoéw w oparciu o koszty niekwalifikowane, a nastepnie pobierala od powddki naleznoSci w istotnie
zawyzonej wysokosci.

Szkoda, ktorej powodka dochodzita w niniejszym postepowaniu obejmuje strate damnum emergens wyliczona jako
réznica miedzy wysokoScia oplat, ktére zostaly uiszczone na rzecz (...) w latach 2005-2014, a wysoko$cia oplat,
ktdére powdd powinien by¢ obciazony w tym okresie, przy zalozeniu prawidlowego (j. zgodnego z prawem unijnym)
uksztaltowania przepiséw polskiego prawa oraz prawidlowego obliczenia przez (...) stawek. Roznica ta zdaniem
powodki wynosi (...) zt do czego doliczono rowniez kwote (...) zl z tytulu skapitalizowanych odsetek za okres od dnia
13 czerwca 2015 T.

Powodka wskazala dodatkowo, ze powddztwo skierowane przeciwko (...) opiera takze na przepisach o nienaleznym
$wiadczeniu. Zdaniem powodki mozna moéwi¢ o odpadnieciu podstawy S$wiadczenia gdy czynno$§é prawna
zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia. Podstawe do
stwierdzenia niewazno$ci umowy moze stanowi¢ naruszenie przepiséw dyrektyw nadajacych sie do bezposéredniego
zastosowania. Zdaniem powodki art. 7 ust 3 dyrektywy nadawal przewoznikom kolejowym okres§lone uprawnienia
co do wysokoéci oplat za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej oraz byl wystarczajaco jasny i precyzyjny.
Niezgodno$¢ tre$ci umow zawieranych przez powddke z (...) z art. 7 ust 3 dyrektywy stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznoéci tych uméw w czesci postanowien, tj. co do ceny éwiadczonych przez (...) ustlug. Swiadczenie (...)na rzecz
(...) w cze$ci w jakiej bylo ono niezasadnie zawyzane nalezy kwalifikowa¢ jako spelnione w wykonaniu niewaznej w
czesci czynno$ci prawnej, co umozliwia zadanie jego zwrotu na podstawie art. 410 § 11 2 k.c. Zasadno$¢ reprezentacji

Skarbu Pahstwa — Ministra Skarbu Panstwa powddka uzasadnila trescia art. 1060 § 1 k.p.c.(k. 2 — 62).

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 lutego 2016 roku pozwana spoétka (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie
powddztwa w caloéci w stosunku do (...) i zasadzenie kosztéw procesu (k. 8192-8287 tom 41-42).

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana podniosta, iz powddka nie wykazala zadnych podstaw jej
odpowiedzialnoSci, tj. zaréwno odpowiedzialnoSci deliktowej jak i opartej na nienaleznym $wiadczeniu. Zdaniem

pozwanego, powddka nie przedstawila niezbednego w $wietle art. 417" § 1 k.c. prejudykatu. Nie udowodnila réwniez
przestanek odpowiedzialno$ci z tytulu naruszenia prawa unijnego, ktére zostaly wypracowane w orzecznictwie



TSUE, tj. (1). Panstwo naruszylo przepis prawa UE, ktory przyznaje jednostce uprawnienie, (2). naruszenie to bylo
wystarczajaco powazne, (3). miedzy tym naruszeniem a poniesiong przez jednostke szkode zachodzi bezposredni
zwigzek przyczynowy

Pozwana twierdzila, iz podobnie jak powddka, jest spolka prawa handlowego, a obydwa podmioty laczyly stosunki
cywilnoprawne. Tym samym pozwana nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za wydanie, obowigzywanie oraz
tre$¢ powszechnie obowigzujacego aktu normatywnego. Natomiast jest zobowigzana do stosowania powszechnie
obowiazujacych przepiséw prawa, a art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE, z uwagi na niedookreslenie przedmiotu
regulacji, nie moglt by¢ bezposrednio stosowany. Zdaniem pozwanej nie ma zadnych podstaw, by uznaé ja za ,emanacje
Panstwa” i podmiot znajdujacy sie pod kontrolg organéw panstwowych, ktory mialby ponosi¢ odpowiedzialno$é
za zachowania Skarbu Panstwa tym bardziej, ze mial konstytucyjny obowigzek przestrzegania prawa krajowego.
W tym kontekScie pozwana zarzucila, ze wbrew twierdzeniom powodki wyrok Trybunalu odnosi sie zgodnie z
jego literalnym brzmieniem jedynie do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 29 lutego 2009 roku w
sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U. nr 35, poz. 274), a nie rozporzadzen
poprzednich z 2004 i 2006 roku (k. 8237). Pozwana spolka zarzucila, ze bezposrednia podstawe $wiadczenia
spelnionego na jej rzecz przez powddke stanowily wiazace strony umowy, a przepisy dyrektywy 2001/14/WE takiej
podstawy nie stanowily i stanowi¢ nie mogly. Natomiast wyrok TSUE z dnia 30 maja 2013 roku nie powoduje
zaistnienia ktorejkolwiek z kondykcji opisanych w art. 410 k.c., poniewaz takie orzeczenie nie wplywa na waznos§é
i skuteczno$¢é umoéw cywilnoprawnych, przy czym Trybunal w ogble nie zajmowal sie tymi umowami. Orzeczenie
TSUE wydane na podstawie art. 285 Traktatu o Unie Europejskiej dotyczy oceny zgodno$ci aktu normatywnego prawa
krajowego z prawem unijnym. Pozwana spo6lka obowiazana byla, zawierajac umowy z powodka, stosowac przepisy
prawa krajowego bedac zwigzana ostatecznymi decyzjami administracyjnymi Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego.
Zdaniem pozwanej skoro umowy wigzace strony sa wazne i skuteczne, nie ma podstaw do stwierdzenia, ze skutkiem
wydania wyroku TSUE jest odpadniecie podstawy prawnej §wiadczenia.

(...) S. A. z siedziba w W. twierdzila, ze przepisy dyrektywy 2001/14/WE nie dawaly powddce zadnych uprawnien.
Na gruncie tej dyrektywy nie istnieje taka kategoria, jak prawo do uiszczania oplat w okre$lonej wysokos$ci. Nie moze
ono zatem podlegaé ochronie prawnej. Pozwana wskazala, ze celem dyrektywy byto zapewnienie konkurencyjnos$ci
przewozow kolejowych w stosunku do przewozéw wykonywanych przy uzyciu innych $§rodkéw transportu poprzez
zapewnienie odpowiednich mechanizméw wspierania jego rozwoju, konkurencyjnosci i przejrzystosci (motywy 7, 10
i 39), ktory to cel powinien by¢ realizowany z uwzglednieniem innych jej postanowien. Celem dyrektywy nie bylo
zagwarantowanie przewoznikom okres§lonych minimalnych stawek doptat za dostep. Zdaniem pozwanej art. 77 ust. 3
dyrektywy zastrzega bowiem wprost, ze jego stosowanie nie moze nastapié¢ z uszczerbkiem dla art. 8 pozwalajacego
na odejécie przez panstwo czlonkowskie od ustalenia oplaty z uwzglednieniem kosztu bezposéredniego o dokonanie
ich podwyzek w celu pelnego odzyskania kosztow.

Pozwana podkreslita, ze wyrok TSUE nie przesadzil, ze oplaty za korzystanie z infrastruktury kolejowej byly zawyzone,
a z jego treSci, ani z przepiséw dyrektywy nie wynika jednoznacznie zakres i rodzaj kosztdw, ktére mialyby zostaé
uwzglednione przy kalkulacji oplaty. Ta niejednoznaczno$¢ postanowien dyrektywy powoduje, ze nie jest mozliwe
okreélenie modelu bazy kosztowej, ktory moglby postuzy¢ jako podstawa do ustalenia oplaty rzekomo nadplaconej
przez powddke.

Zdaniem pozwanej, nie jest mozliwe przypisanie odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia art. 106 ust. 1 TFUE w zw. z art.
102 TFUE w wyniku dokonania wadliwej implementacji art. 7 ust. 3 Dyrektywy 2001/14 przez wladze polskie, bowiem
stanowi ona przejaw sektorowej regulacji prokonkurencyjnej, czego szczegdlnym wyrazem jest okoliczno$c, iz Prezes
UTK, dzialajac ,ex ante", zatwierdza stosowane przez zarzadcow infrastruktury stawki oplat, stwierdzajac zatem ich
zgodno$¢ z prawem. Zarzuty powoda dotycza natomiast Scisle tresci przepisow Rozporzadzen 2004, 2006, 2009 i
2014, a takze dzialan Pozwanego 2 bedacych rezultatem przestrzegania wskazanych regulacji, a nie indywidualnej
praktyki Pozwanego 2 dokonywanej z naruszeniem prawa. Adresatem art. 106 ust. 1 TFUE jest panstwo czlonkowskie
jako obowigzane do zapewnienia konkurencyjnych zasad na podleglym mu rynku. W orzecznictwie TSUE przyjmuje
sie, iz w przypadku, gdy do stosowania danej praktyki antykonkurencyjnej przedsiebiorca zostal przymuszony przez



wiazace go regulacje prawne w panstwie czlonkowskim, to moze sie on powola¢ na tzw. state action defence (zarzut
przymusu panstwa). Okoliczno$¢ ta czyni bezzasadnym jakiekolwiek zarzuty co do naruszenia prawa traktowego.
Nadto w przypadku art. 7 ust. 3 Dyrektywy 2001/14, § 8 ust. 3 Rozporzadzenia 2009, jak i odpowiednich przepiséw
pozostalych Rozporzadzen mamy do czynienia z rozwigzaniami legislacyjnymi jednakowymi dla wszystkich zarzadcow
infrastruktury, co samo w sobie, zdaniem pozwanej, czyni zarzut naruszenia art. 106 ust. 1 TFUE w zwigzku z art. 102
TFUE bezprzedmiotowym.

Pozwana spolka zarzucila ponadto, ze powddka nie poniosta szkody, a przedstawiona przez strone powodowg
ekspertyza zostala przygotowana w oparciu o szereg niewlasciwych danych i obarczona jest bledami
metodologicznymi, np. co do wylaczenia z bazy kosztowej kosztéw amortyzacji. Nadto zarzucila, ze kwoty oplaty
podstawowej brutto za lata 2005 -2014 przyjete przez powodke jako podstawa do wyliczenia szkody zostaly przez
powodke zawyzone o (...) zl. Dodatkowo, zdaniem pozwanego, powddka niezasadnie oszacowata odszkodowanie
uwzgledniajgc podatek VAT.

Pozwana wskazala, ze nie mozna przyjaé by doszlo do wzbogacenia (...). Nadto podniosla, ze powdd uzyskal pelne
pokrycie kosztow dostepu do infrastruktury kolejowej w uiszczonych na jego rzecz przez klientéw oplatach za
Swiadczenie ustug przewozu oraz wynajmu taboru kolejowego, a zatem nie moze by¢ mowy o zubozeniu powoda.

Pozwana spotka podniosta réwniez zarzut przedawnienia roszczenia w oparciu o art. 442" k.c. Wskazala, ze juz
w momencie wejScia w zycie Rozporzadzen powodka wiedziala o niezgodnosci tych aktéw prawnych z dyrektywa.
Whiosek o zawezwanie do préby ugodowej zostal zlozony w dniu 24 kwietnia 2015 r., a to oznacza, ze za okres do
dnia 24 kwietnia 2012 r. roszczenia — je$li bylyby zasadne — przedawnily sie. Przedawnieniu uleglo réwniez roszczenie
w przypadku przyjecia jako podstawy przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, gdyz roszczenia powoda sa Scisle
zwigzane z wykonywana przez niego dzialalnoécia gospodarcza.

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 lutego 2016 roku pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra
Infrastruktury i Rozwoju, Ministra Skarbu Panstwa i Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego wnidst o oddalenie
powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu, w tym na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (k. 8631-8655 tom 44).

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany zakwestionowal roszczenie (...) sp. z 0.0. co do zasady jak i co do
wysokosci, a z ostroznoéci podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

Pozwany wskazal, ze podstawg prawna odpowiedzialno$ci za brak implementacji (kt6rej podtypem jest implementacja

niepelna czy wadliwa) przepiséw pochodnego prawa europejskiego jest art. 417( VU g 4 k.c. W tym kontekscie
Skarb Panstwa zarzucil, ze odpowiedzialnos¢ ta powstaje tylko wtedy, gdy prawa jednostek przyznane przez
ustawodawce w sposob oczywisty i bezwarunkowy nie moga by¢ zrealizowane wskutek niewydania odpowiedniego
aktu normatywnego, a dla ustalenia tak uksztaltowanej odpowiedzialno$ci konieczne jest okreélenie, na czym powinno
polegaé ,zachowanie sprawcy”, ktore sprawiloby, ze do szkody nie doszlo. Zdaniem pozwanego powddka winna
wykazaé, ze dany przepis dyrektywy byl nakierowany na przyznanie jej konkretnych praw, czego nie uczynita, a wedlug
pozwanego dyrektywa nie stanowila dla powddki zrodla jej praw, lecz byla skierowana do panstwa czlonkowskiego.
Pozwany podniosl, ze dla przypisania mu odpowiedzialnosci cywilnej nie jest wystarczajace ustalenie wynikajace
z wyroku TSUE z dnia 30 maja 2013 roku, ze Polska uchybila obowigzkom implementacyjnym, lecz niezbedne
jest ustalenie, na czym powinna polegaé¢ prawidlowa implementacja dyrektywy 2001/14/WE, wiec warunkiem jego
odpowiedzialno$ci winno by¢ ustalenie tresci powinnego aktu normatywnego nalezycie transponujacego dyrektywe
2001/14/WE. W obliczu wyroku z dnia 30 maja 2013 roku, jak i uzasadnionej opinii Rzecznika generalnego,
tre$¢ prawidlowego aktu normatywnego uwzgledniajacego zamiary ustawodawcy unijnego dotyczace regulacji rynku
przewozoéw kolejowych obejmujace doprowadzenie do funkcjonowania rynku, do ktérego dostep dla przewoznikow
bylby réowny i nieskrepowany, a przede wszystkim dajacy mozliwo$¢ jak najpelniejszego zaspokojenia potrzeb
wszystkich uzytkownikéw i rodzajow przewozéw w sposdb sprawiedliwy i niedyskryminujacy — winna uwzgledniaé
potrzeby spoleczenstwa obnizajac koszty transportu. Zdaniem pozwanego dyrektywa 2001/14/WE nie zawiera



regulacji przyznajacych jakiekolwiek uprawnienia przewoznikom kolejowym oraz korzysci, ktére powinni oni uzyskaé
w wyniku wprowadzenia dyrektywy, za wyjatkiem dostepu do infrastruktury kolejowej na konkurencyjnych zasadach.
Trudno$ci zwigzane z wdrozeniem dyrektywy 2001/14/WE w zakresie regulacji oplat za korzystanie z infrastruktury
kolejowej jako stawce odpowiadajacej bezposredniemu kosztowi przejazdu pociagu po torach byly udzialem nie
tylko Polski, ale réwniez innych krajow, o czym przekonuja skargi Komisji Europejskiej przeciwko P., G., W.,
H., R, A, F, (...) W,, S. i L.. To doprowadzilo do uchwalenia kolejnej dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 roku w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru
kolejowego zobowiazujacej Komisje Europejska do wydania odpowiednich aktow wykonawczych ustalajacych zasady
obliczania kosztow bezposrednich zwigzanych z przejazdem pociggu. Pozwany w konsekwencji wywiddl, ze wobec
niemozliwo$ci ustalenia treSci aktu normatywnego prawidlowo wdrazajacego dyrektywe 2001/14/WE, gdyz za
wystarczajaco precyzyjny nie moze zosta¢ uznany art. 7 ust. 3 tej dyrektywy, strona powodowa nie moze skutecznie
dochodzi¢ roszczenia o odszkodowanie za jego naruszenie. Dodatkowo pozwany Skarb Panstwa podniosl, ze na brak
ustalenia precyzyjnej treéci aktu normatywnego odpowiadajacego wymogom dyrektywy 2001/14/WE wskazuje tresé
rozporzadzenia wykonawczego 2015/909 w sprawie zasad obliczania kosztoéw, ktére sa ponoszone bezposrednio
jako rezultat przejazdu pociagu wydanego stosownie do tredci art. 31 ust. 3 dyrektywy 2012/34/UE, ktore pozwala
panstwom czlonkowskim ustala¢ koszty bezpos$rednie na poziomie kosztéw zapewnienia efektywnego $wiadczenia
ustugi i nie powinno prowadzi¢ do poniesienia przez zarzadce infrastruktury kolejowej ani straty finansowej netto,
ani zysku netto w wyniku przejazdu pociagu. Akt ten przewiduje dla zarzadcy infrastruktury czas do 12 czerwca
2019 roku na dostosowanie sie do zawartych w tym akcie postanowien dotyczacych tego, co stanowi bezposredni
koszt przejazdu pociagu. Brak jednoznacznej definicji ,kosztu bezpos$redniego przejazdu pociagu po torach” pocigga
za soba niemozno$¢ przypisania Rzeczpospolitej Polskiej wystarczajaco istotnego naruszenia prawa unijnego, a tym
samym odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanemu Skarbowi Panstwa. Pozwany Skarb Panstwa podkreslil, ze pierwsze
skargi z tytulu naruszenia przez panstwa czlonkowskie dyrektywy 2001/14/WE wniesione zostaly do Trybunalu w
2010 roku, a pierwsze orzeczenia zapadly w 2012 roku, za$ rzecznik generalny w opinii przedstawionej w dniu 13
grudnia 2012 roku wskazal, ze skargi te sa bezprecedensowe, poniewaz Trybunal wypowiada sie w tej kwestii po raz
pierwszy. Panstwa czlonkowskie, w tym Polska, mogly do tego czasu dzialaé w usprawiedliwionym przekonaniu, ze
ich dzialania sg zgodne z przepisami tej dyrektywy. Watpliwo$ci dotyczace sposobu kalkulacji okre$lonych kosztéw
nie zostaly dotad rozwiane, o czym $§wiadczy uchwalenie dyrektywy 2012/34/UE i zobowiazanie Komisji do wydania
aktow wykonawczych oraz pozostawienie zarzadcom infrastruktury kilku lat na dostosowanie sie do zawartych w tych
aktach postanowien. Pozwany zaakcentowal fakt, ze naruszenie przez Polske art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE nie
mialo charakteru powaznego naruszenia prawa, skoro przepis ten nie byt jasny i precyzyjny, a tylko wystarczajaco
powazne naruszenie prawa moze kreowa¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Panstwa.

Pozwany Skarb Panstwa zarzucil, ze brak jest podstaw odpowiedzialnoéci tego pozwanego réwniez w oparciu
o prawo krajowe. Podnioésl, ze strona powodowa nie wykazala we wlasciwym postepowaniu niezgodnoéci z
prawem wskazywanych w pozwie przepisow krajowych, a orzeczenie TSUE nie moze by¢ uznane za prejudykat na
potrzeby niniejszego postepowania. Nie stwierdzono réwniez we wladciwym postepowaniu niezgodno$ci z prawem
decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego. Zdaniem pozwanego, z uwagi na fakt, ze wyrok TSUE dotyczyl
rozporzadzenia z 2009 r. nie mozna odnosic go do innych rozporzadzen wskazanych przez powoda. Skoro dyrektywa
2001/14/WE zostala uchylona na podstawie art. 65 dyrektywy 2012/34/UE to orzeczenie TSUE moze odnosi¢ jedynie
do okresu od dnia 13 marca 2009 r. (data wej$cia w zycie Rozporzadzenia z 2009 r.) do dnia 15 grudnia 2012 1.

Zdaniem Skarbu Panistwa powddka nie wykazata by stawki oplat byly ustalane w wysoko§$ci wyzszej niz pozwalalyby na
to przepisy Dyrektywy 2001/14/WE. Pozwany wskazal, Ze pomimo ustalenia pulapu oplat za dostep do infrastruktury
kolejowej na podstawie art. 7 ust. Dyrektywy 2001/14/WE — przepis art. 8 ust. 1 tej dyrektywy zezwalal prawodawcy
krajowemu na podwyzszenie - na podstawie efektywnych, przejrzystych i niedyskryminujacych kryteriéw - tych
optat, w celu uzyskania pelnego odzysku kosztéw poniesionych przez zarzadce infrastruktury - o ile rynek moze
to wytrzymacé - co oznacza, ze pomimo uznania w wyroku z dnia 30 maja 2013 roku, ze oplaty byly niewlasciwie
skalkulowane, istniala mozliwo$é¢ ich podniesienia do poziomu, w jakim oplata gwarantowala pelny odzysk kosztow
zarzadcy. Warunkiem wprowadzenia takich podwyzek jest zbadanie, czy rynek jest w stanie wytrzyma¢ podwyzszone



oplaty. Zdaniem pozwanego skoro powddka realizowala przewozy w oparciu o niewlasciwie skalkulowane oplaty
to oznacza, ze rynek byl w stanie wytrzymac taka ich wysoko$é. Pozwany twierdzil, ze systemy obliczenia oplat za
dostep do infrastruktury kolejowej wynikajgce z art. 7 ust. 3 i 8 ust. 1 dyrektywy nie sg alternatywne, czego dowodem
jest opinia Rzecznika generalnego wydana w sprawie C-556/10 Komisja Europejska przeciwko R.. W niniejszej
sprawie oznacza to, ze skoro dyrektywa przyznawala zarzadcy prawo ustalenia stawek na poziomie wyzszym niz koszt
wynikajacy z kosztu bezposredniego ponoszonego jako rezultat wykonywania przewozoéw pociagami, to brak podstaw
do odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa jest tym bardziej oczywisty. Nadto pozwany podal, ze Minister Infrastruktury
przekazywal na rzecz zarzadcow infrastruktury dotacje oraz srodki z Funduszu (...) w celu zmniejszenia wysoko$ci
stawek oplat za dostep do infrastruktury, co prowadzilo do realnego zmniejszenia oplat. Wysoko$é¢ tych dotacji
byla w kolejnych latach sukcesywnie zwiekszana wynoszac od (...) zt w roku 2006 do (...) zt w roku 2013. Pozwany
zakwestionowal rowniez sposob wyliczenia szkody przez powodke. Skarb Pafistwa stanal na stanowisku, ze powodka
nie doznala uszczerbku majatkowego rozumianego jako réznica pomiedzy rzeczywistym stanem majatkowym, w
jakim sie znajduje, a stanem zamierzonym i uznanym za dopuszczalny przez prawodawce unijnego wskutek wadliwej
transpozycji do polskiego porzadku prawnego dyrektywy 2001/14/WE, a nawet gdyby przyja¢ poglad przeciwny,
to strona powodowa przerzucila poniesione koszty na swych uslugobiorcéow. Pozwany zarzucil nadto brak istnienia
zwigzku przyczynowego, a takze z ostroznoSci procesowej przyczynienie sie powodki powstania szkody, gdyz spotka
nie wykazala czy skorzystala ze srodkow ochrony prawnej i zglaszania uwag do projektu rozporzadzenia z 2009 r.
Pozwany podnidst rowniez zarzut przedawnienia roszczenia.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje stanowiska i przedstawialy poszerzona argumentacje
prawng uzasadniajaca ich twierdzenia i zarzuty (pisma powoda k. 8728-8765, 9083-9140, pisma pozwanego Skarbu
Panstwa k. 9175-9197, pismo pozwanego (...) k. 9058-9081, 9342-9421).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powodka (...) Spdélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie m.in. przewozu towardw transportem kolejowym i posiada licencje wydang przez Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego. Podstawowg galezia dzialalnoSci powoda jest przewdz towaréw i wynajem taboru (niesporne). Przewoz
towaréw powodka wykonuje korzystajac z infrastruktury kolejowej zarzadzanej przez pozwanego (...) S. A. z siedziba
w W. oraz innych zarzadcow infrastruktury i okresowo — na podstawie corocznie zawieranych umow - uiszcza na rzecz
tych podmiotow oplaty za korzystanie z infrastruktury kolejowej (niesporne, odpis pelny KRS k. 70-74).

Pozwana spolka (...) S.A. z siedziba w W. jest zarzadca infrastruktury kolejowej w rozumieniu ustawy o transporcie
kolejowym z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2003 roku, nr 86, poz. 789), utworzonym
na podstawie art. 15 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 roku o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego (...). Zalozycielem spolki jest spodlka (...). Akcjonariuszem spolki jest spotka (...)
S.A. i Skarb Panstwa. Do dzialalno$ci spétki nalezy przede wszystkim dzialalno$é ustugowa wspomagajaca transport
ladowy, w szczego6lno$ci prowadzenie ruchu kolejowego i administrowanie liniami kolejowymi, a takze utrzymanie
linii kolejowych w stanie zapewniajacym sprawny i bezpieczny przewdz os6b i rzeczy, regularnoéc i bezpieczenstwo
ruchu kolejowego, ochrone przeciwpozarowg, ochrone §rodowiska oraz mienia na obszarze kolejowym. Pozwany
zarzadza (...) sieci kolejowej w Polsce. (...) Panstwowych S.A. — (...) S.A. jest Skarb Panstwa (bezsporne, odpis pelny
KRS k. 88-100).

W celu wykonywania przewozéw powodowa spoéltka korzysta z infrastruktury kolejowej udostepnianej przez (...).
Spoélki — (...) spotka z 0.0. i (...) S.A. zawieraly umowy o korzystanie z przydzielonych tras pociagéw w latach 2005
-2014. Na podstawie umdéw pozwana spo6tka udostepniata infrastrukture kolejowg powddce przydzielajac jej trasy
pociagéw na liniach kolejowych oraz umozliwiala jej korzystanie z niezbednej infrastruktury kolejowej. Umowy te
byly zawierane na kolejne okresy obowiazywania rozkladow jazdy. Powddka korzystala z udostepnianej infrastruktury
za oplata. Oplata podstawowa za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej stanowi sume iloczynéw kilometréw
przejechanych przez pociagi przewozZnika oraz stawek jednostkowych optaty podstawowej za minimalny dostep do
infrastruktury kolejowej przyporzadkowanych przez zarzadce infrastruktury poszczegélnym odcinkom linii kolejowe;j.



Wysoko$¢ oplaty jest iloczynem ilo$ci ustlug oraz stawek jednostkowych oplat za poszczegdlne ustugi. Stawki
jednostkowe zatwierdzane byly decyzjami Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, uprzednio skalkulowane przez
zarzadce infrastruktury (umowy z zalacznikami k. 4695-7913, decyzje Prezesa UTK k. 7914-8179).

W okresach obowigzywania poszczegbdlnych umow powddka korzystata z infrastruktury kolejowej zarzadzanej przez
(...) S.A. Z tego tytulu pozwana spolka wystawiala faktury. Nalezno$ci z tytulu uiszczanych faktur byly regulowane
przez powodowa spoOlke. Lacznie powoddka zostala obcigzona i uiScila na rzecz pozwanej spolki tytulem oplat za
minimalny dostep do infrastruktury kolejowej w okresie obowigzywania rozkladéw jazdy: 2005/2006, 2006/2007,
2007/2008, 2008/2009, 2010/2011, 2011/2012, 2012/2013, 2013/2014, 2014/2015 - kwote (...) zlotych (faktury k.
282-444, za§wiadczenie z Banku k. 445-472, faktury wraz z potwierdzeniami odbioru k. 8322-8372).

W dniu 26 lutego 2001 r. uchwalono dyrektywe 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie alokacji
zdolno$ci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz
przyznawania $wiadectw bezpieczenstwa (Dz.U.UE L z dnia 15 marca 2001 r. — dalej dyrektywa 2001/14/WE
lub Dyrektywa). Zgodnie z art. 5 ust. 1 Dyrektywy przedsiebiorstwa kolejowe bedg, na niedyskryminujacych
zasadach, uprawnione do minimalnego pakietu dostepu i dostepu do toréw w celu obshugi urzadzen, ktore sa
opisane w zalaczniku II. Dyrektywa wyr6zniala przede wszystkim dwie kategorie ustug $§wiadczonych przez zarzadce
infrastruktury, ustlugi tzw. minimalnego pakietu dostepu (pkt 1 Aneksu II do Dyrektywy) oraz ustugi dostepu do
torow w celu obslugi urzadzen (pkt 2 Aneksu II do Dyrektywy). Zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy na panstwie
czlonkowskim lezy obowiazek stworzenia takich zasad finansowania dzialalnoéci zarzadcy infrastruktury kolejowej,
aby jego koszty byly co najmniej zbilansowane z dochodami z optat za udostepnianie infrastruktury, nadwyzki z innych
rodzajow dzialalno$ci handlowej oraz dofinansowania ze $rodkéw publicznych (finansowanie przez panstwo). W art.
7 okreslono zasady pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej, zgodnie z ktérym:

1. Oplaty za uzytkowanie infrastruktury kolejowej beda wplacane zarzadcy infrastruktury i wykorzystywane do
finansowania jego dzialalnoSci gospodarcze;j.

2. Panstwa Czlonkowskie moga wymagaé od zarzadcy infrastruktury dostarczenia wszystkich koniecznych informacji
na temat nalozonych oplat. Zarzadca infrastruktury musi w zwigzku z tym by¢ w stanie uzasadnié, ze oplaty za
infrastrukture, na ktore faktycznie wystawiono faktury kazdemu operatorowi, zgodnie z art. 4-12, stosuja sie do
metodologii, zasad, a jesli to ma zastosowanie, tabel ustalonych w regulaminie sieci.

3. Bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 lub 5 lub art. 8 oplaty za minimalny pakiet dostepu i dostep do toréw w
celu obstugi urzadzen zostang ustalone po koszcie, ktory jest bezpoérednio ponoszony jako rezultat wykonywania
przewozow pociggami.

4. Oplata za infrastrukture moze zawiera¢ pewna oplate, ktéra odzwierciedla niedobdr zdolnosci przepustowej
mozliwego do wskazania segmentu infrastruktury w czasie okreso6w przepelnienia.

5. Oplata za infrastrukture moze by¢ zmieniona, aby uwzgledni¢ koszty skutkow dla $rodowiska spowodowane przez
prowadzenie ruchu pociggéw. Taka zmiana zostanie zr6znicowana w powigzaniu z wielkoScig spowodowanego skutku.

Pobieranie oplaty za koszty §rodowiska, ktorych wynikiem jest wzrost ogolnej wielko$ci przychodow przystugujacych
zarzadcy infrastruktury, bedzie dozwolone tylko wtedy, jezeli takie pobieranie oplaty jest stosowane na poziomie
poréwnywalnym z konkurencyjnymi galeziami transportu.

6. Aby unikna¢ niepozadanych, nieproporcjonalnych przeplywdw, oplaty okreslone w ust. 3, 4 i 5 moga by¢ wyrazone
za pomoca $rednich obliczanych w stosunku do racjonalnego zasiegu przewozoéw pociagami i czasu. Jednakze
wzgledna wielkos$¢ oplat za infrastrukture bedzie zwiazana z kosztami, ktére mozna przypisa¢ danym przewozom.



7. Podaz uslug okreSlonych w zalaczniku II pkt 2 nie bedzie objeta tym artykulem. Bez uszczerbku dla powyzszego
w ustalaniu cen za ustugi okre$lone w zalaczniku II pkt 2 bedzie uwzgledniana sytuacja konkurencji w transporcie
kolejowym.

8. Jezeli ustugi wyszczegbdlnione w zalaczniku II pkt 3 i 4 jako ushugi dodatkowe i pomocnicze sg oferowane tylko
przez jednego dostawce, nalozona oplata za taka usluge bedzie zwiazana z kosztem jej Swiadczenia, obliczonym na
podstawie rzeczywistej wielko$ci wykorzystania.

9. Oplaty moga by¢ pobierane za wykorzystang zdolno$¢ przepustowa z przeznaczeniem na utrzymanie infrastruktury.
Takie oplaty nie beda przekraczaly straty w przychodach netto zarzadcy infrastruktury spowodowanej przez
utrzymanie.

W art. 8 dyrektywy 2001/14/WE okreslono wyjatki od zasad pobierania oplat okreslonych w art. 7:

1. W celu uzyskania pelnego odzysku kosztéw poniesionych przez zarzadce infrastruktury dane Panstwo
Czlonkowskie moze, jezeli rynek moze to wytrzymac, dokonywaé podwyzek na podstawie efektywnych, przejrzystych
i niedyskryminujacych zasad, gwarantujac jednak optymalng konkurencyjno$¢, zwlaszcza w miedzynarodowych
kolejowych przewozach towarowych. System pobierania oplat bedzie respektowac osiagniete wzrosty produktywnosci
przez przedsiebiorstwa kolejowe.

Poziom oplat nie moze jednak wykluczaé¢ uzytkowania infrastruktury przez segmenty rynku, ktére moga zaptacic
przynajmniej koszty ponoszone bezposrednio w wyniku prowadzenia przewozow kolejowych, powiekszone o pewna
stope zwrotu, ktora rynek moze wytrzymad.

2. Dla specjalnych projektéow inwestycyjnych w przyszloSci lub tych, ktdre zostaly zakonczone nie wiecej niz 15 lat
przed wejSciem w zycie niniejszej dyrektywy, zarzadca infrastruktury moze ustali¢ lub nadal ustalac wyzsze oplaty - na
podstawie dlugookresowych kosztow takich projektow - jezeli podnosza one efektywnos$¢ i/lub efektywnos$¢ kosztowa,
a w inny sposob nie moglyby by¢ lub nie zostalyby uwzglednione. Taka umowa o pobieraniu oplat moze takze zawierac
porozumienia w sprawie ponoszenia roznych rodzajow ryzyka zwiazanego z nowymi inwestycjami.

3. Aby zapobiec dyskryminacji, zapewni sie, zeby wszelkie dane $rednie i krancowe oplaty zarzadcy infrastruktury
za ekwiwalentne uzytkowanie jego infrastruktury byly poréwnywalne i zeby poréwnywalne ushugi w tym samym
segmencie rynku podlegaly takim samym oplatom. Zarzadca infrastruktury przedstawi w regulaminie sieci, ze system
pobierania oplat spelnia te wymagania w takim stopniu, w jakim to moze by¢ dokonane bez ujawnienia poufnych
informacji dotyczacych dzialalnoéci gospodarcze;j.

4. Jezeli zarzadca infrastruktury zamierza zmienic istotne elementy systemu pobierania oplat, okreslonych w ust. 1,
musi je podaé¢ do publicznej wiadomosci przynajmniej na trzy miesiace z gory.

Dyrektywa weszla w zycie z dniem 15 marca 2001 r., przy czym adresatem dyrektywy byly Panstwa Czlonkowskie
Unii Europejskiej (art.40 dyrektywy). Zgodnie z art. 38 dyrektywy Panistwa Czlonkowskie wprowadza w zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy, do dnia 15 marca 2003 r.
Polska przystapila do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r. (bezsporne).

W chwili przystapienia Rzeczpospolitej Polskiej do Unii Europejskiej obowiazywala ustawa o transporcie kolejowym
(dalej utk). Art. 33 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym przewiduje odplatnoéc za korzystnie z infrastruktury
kolejowej udostepnionej przez jej zarzadce. Zarzadca jest obowigzany poda¢ do publicznej wiadomoSci, w sposéb
zwyczajowo przyjety, odrebnie dla przewozu o0s6b i przewozu rzeczy, wysokosci i rodzaje stawek oplaty podstawowej
oraz oplat dodatkowych (art. 33 ust 6 utk). Stawki jednostkowe oplaty podstawowej oraz oplaty dodatkowe wraz
z kalkulacja ich wysokoSci przekazuje sie Prezesowi UTK do zatwierdzenia (ust 7). Prezes UTK w terminie 30 dni
od otrzymania stawek, o ktorych mowa w ustepie 7, zatwierdza je albo odmawia ich zatwierdzenia w przypadku



stwierdzenia niezgodnosci z zasadami, o ktérych mowa w ust 2-6, art. 34 oraz przepisami wykonawczymi wydanymi
na podstawie art. 35 (ust.8).

W okresie od 1 czerwca 2003 r. do 5 grudnia 2008 r. art. 33 ust 2 tej ustawy brzmial: Oplata za korzystanie z
infrastruktury kolejowej ustalana jest przy uwzglednieniu kosztow, jakie poniesie zarzadca w rezultacie przydzielenia
iumozliwienia korzystania z przydzielonych tras pociagdéw oraz infrastruktury kolejowej. W okresie od dnia 6 grudnia
2008 r. do dnia 30 grudnia 2016 r. przepis ten stanowil: oplata podstawowa za korzystanie z infrastruktury kolejowej
ustalana jest przy uwzglednieniu kosztow, jakie bezposrednio poniesie zarzadca jako rezultat wykonywania przez
przewoznika kolejowego przewozoéw pociggami.

Zgodnie z art. 33 ust. 3 ustawy w brzmieniu obowiazujacym do dnia 5 grudnia 2008 r. oplata za korzystanie z
infrastruktury kolejowej stanowi sume oplaty podstawowej i optaty dodatkowej, za§ w my$l ust 4 oplata podstawowa
jest obliczona z uwzglednieniem planowanych przebiegdéw pociggoéw i stawek jednostkowych ustalonych w zalezno$ci
od kategorii linii kolejowej i rodzaju pociagu, oddzielnie dla przewozu oséb i rzeczy.

Od dnia 6 grudnia 2008 r. art. 33 ust 2 ustawy stanowil: oplata podstawowa za korzystanie z infrastruktury
kolejowej ustalana jest przy uwzglednieniu kosztow, jakie bezposrednio poniesie zarzadca jako rezultat wykonywania
przez przewoznika kolejowego przewozdéw pociagami, ust 3 oplata za korzystanie z infrastruktury kolejowej stanowi
sume oplaty podstawowej i oplat dodatkowych. Zgodnie z art. 33 ust. 3a, oplata podstawowa dzieli sie na optate
podstawowa za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, ktéra obejmuje ustugi wymienione w czesci I ust.
1 zalgcznika do ustawy (m.in. za umozliwienie przejechania pociagu po linii kolejowej zarzadzanej przez danego
zarzadce infrastruktury kolejowej) oraz oplate podstawowa za dostep do urzadzen zwiazanych z obstuga pociagow,
ktéra obejmuje ushugi wymienione w czeéci I ust. 2 zalgcznika do ustawy (m.in.za umozliwienie korzystania z
perondéw na przystankach kolejowych, ktore sa zarzadzane przez danego zarzadce infrastruktury kolejowej). Oplata
dodatkowa jest pobierana m.in. za korzystanie z pradu przesytanego w sieci trakcyjnej. Zgodnie z ust. 4 oplata
podstawowa za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej jest obliczana jako iloczyn przebiegéw pociagow i
stawek jednostkowych ustalonych w zaleznoSci od kategorii linii kolejowej i rodzaju pociagu, oddzielnie dla przewozu
0sob i rzeczy. W mys$l ust. 4a Zarzadca moze zastosowa¢ minimalng stawke jednostkowa oplaty podstawowej za
minimalny dostep do infrastruktury kolejowej. Minimalng stawke stosuje sie na jednakowych zasadach wobec
wszystkich przewoznikoéw kolejowych os6b za korzystanie z infrastruktury kolejowej zwigzane z dzialalnoSciag
wykonywana zgodnie z umowa o $wiadczenie ustug publicznych (okolicznosé bezsporna).

Na podstawie art. 35 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, Minister Infrastruktury wydat
rozporzadzenie z dnia 07 kwietnia 2004 roku (Dz. U. nr 83, poz. 768) w sprawie warunkoéw dostepu i korzystania z
infrastruktury kolejowej (dalej Rozporzadzenie z 2004 r.). Obowigzywalo ono w okresie od dnia 5 maja 2004 r. do
11 lipca 2006 r. W § 9 ust. 1 stanowilo ono, ze do kalkulacji stawek przyjmuje sie: 1) laczne koszty stale obejmujace:
a) amortyzacje, b) koszt utrzymania biezacego, lacznie z kosztami niezbednego w tym celu zatrudnienia, ¢) koszt
prowadzenia ruchu lacznie z kosztami niezbednego w tym celu zatrudnienia; 2) laczne koszty zmienne obejmujace
pozostala cze$¢ kosztow, bez kosztow wspolnych; 3) koszty wspolne.

Na tej samej podstawie Minister Infrastruktury wydat rozporzadzenie z dnia 30 maja 2006 roku w sprawie
warunkoéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U. nr 107, poz. 73), (dalej: Rozporzadzenie z 2006 r.)
obowigzywalo ono w okresie od 12 lipca 2006 r. do 12 marca 2009 r. W § 9 ust. 1 stanowilo, ze do kalkulacji stawek
przyjmuje sie: 1) koszty stale obejmujace: a) amortyzacje, b) koszt utrzymania biezacego linii kolejowych, c) koszt
prowadzenia ruchu; 2) koszty zmienne; 3) koszt obstugi kredytow; 4) narzut naprawczo-utrzymaniowy.

Na tej samej podstawie Minister Infrastruktury wydal rozporzadzenie z dnia 27 lutego 2009 roku w sprawie
warunkow dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U. nr 35, poz. 274) (dalej: Rozporzadzenie z 2009
r.).Obowiazywalo ono w okresie od 13 marca 2009 r. do 23 czerwca 2014 r. Zgodnie z jego § 8 ust. 1 do kalkulacji
stawek, dla planowanej do udostepniania infrastruktury kolejowej, zarzadca przyjmuje:



1)koszty bezposrednie obejmujace:

a) koszty utrzymania,

b)koszty prowadzenia ruchu kolejowego,
c)amortyzacje;

2)koszty posrednie dzialalnoSci obejmujace pozostale uzasadnione koszty zarzadcy infrastruktury, inne niz
wymienione w pkt 11 3;

3)koszty finansowe zwigzane z obstugg kredytow zaciagnietych przez zarzadce na rozwéj i modernizacje udostepnianej
infrastruktury;

4)prace eksploatacyjna okreslong dla poszczegolnych kategorii linii i pociagdéw, o ktérych mowa w § 7.

Stawke roznicuje sie zaleznie od kategorii linii kolejowej oraz calkowitej masy brutto pociagu, z tym ze stawka ro$nie
wraz ze wzrostem tych parametrow.

Rozporzadzenie z 2009 r. zostalo uchylone rozporzadzeniem z dnia 5 czerwca 2014 r. w sprawie warunkéw dostepu
i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U. z 2014, poz. 788, dalej: Rozporzadzenie z 2014 r.), ktore obowigzuje
od 24 czerwca 2014 r. do dnia dzisiejszego. Zgodnie z § 7 ust 6 rozporzadzenia z 2014 r. - do kosztéw zarzadcy, ktore
maja by¢ sfinansowane z oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, o ktérych mowa w
ust. 5, przyjmuje sie te cze$¢ kosztow, ktora jest bezposrednio ponoszona przez zarzadce jako rezultat wykonywania
przewozow pociggami. Do kosztéw tych zalicza sie w szczegdlnosci czes$é kosztow:

1) utrzymania i remontow infrastruktury kolejowej;
2)prowadzenia ruchu pociagow;

3)amortyzacji, jezeli jest dokonywana na podstawie rzeczywistego zuzycia infrastruktury kolejowej wynikajacego z
ruchu kolejowego.

Ust 7. Do kosztow zarzadcy, ktére maja by¢ sfinansowane z oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury
kolejowej, o ktorych mowa w ust. 5, nie przyjmuje sie tych kosztow, ktore nie sa bezposrednio ponoszone przez
zarzadce jako rezultat wykonywania przewozow pociggami. Do kosztow tych zalicza sie w szczegblnos$ci koszty:

1)administracji;

2)ochrony infrastruktury i porzadku na terenach kolejowych;
3)finansowe;

4)poérednie.

Powyzsze przepisy ustawy o transporcie kolejowym i wydane na jej podstawie rozporzadzenia z 2004, 2006, 2009,
2014 roku stanowily implementacje przepisu art. 7 ust 3 dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za
uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawanie $§wiadectw bezpieczenstwa (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 26 pazdziernika 2010 roku Komisja Europejska - po uprzednim poinformowaniu w dniu 26 czerwca 2008
roku o zastrzezeniach Komisji co do prawidlowosci implementacji dyrektywy do polskiego porzadku prawnego
bedacych nastepstwem otrzymania przez Komisje w dniu 05 lipca 2007 roku kwestionariusza dotyczacego polskiego
prawa i analizie dotychczasowych aktéw prawnych implementujacych dyrektywe 2001/14/WE do polskiego porzadku



prawnego - wniosla do Trybunalu Sprawiedliwoéci skarge przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej o stwierdzenie, na
podstawie art. 258 TFUE, ze nie zapewniajac wlaSciwe] transpozycji przepiséw dotyczacych pobierania oplat za
uzytkowanie infrastruktury kolejowej znajdujacych sie w dyrektywie 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 lutego 2001 roku w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za
uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania §wiadectw bezpieczenstwa (Dz. Urz. L 75, s. 29), zmienionej
dyrektywa 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 roku (Dz. Urz. L164, s. 44) (...)
Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy 91/440 i zalacznika
IT do dyrektywy 91/440, art. 4 ust. 2, art. 6 ust. 21 3, art. 7 ust. 3, art. 8 ust. 1 oraz art. 14 ust. 2 dyrektywy 2001/14/
WE, a takze art. 6 ust. 1 tej ostatniej dyrektywy w zwiazku z art. 7 ust. 3 i 4 dyrektywy 91/440 (niesporne). W tym
czasie Komisja Europejska wniosta skargi w tym samym przedmiocie przeciwko wielu krajom europejskim ((...) W.,
P., C. itd.) (niesporne).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie
utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego (Dz. U. UE. L. z 2012. 343. 32), ktora uchylila dyrektywe
2001/14/WE z dniem 17 czerwca 2015 roku (art. 65) w art. 31 ust. 3 stanowi, ze bez uszczerbku dla ust. 4 lub 5
niniejszego artykutu lub dla art. 32 oplaty za minimalny pakiet dostepu i za dostep do infrastruktury laczacej obiekty
infrastruktury uslugowej ustala sie po koszcie, ktory jest bezposrednio ponoszony jako rezultat przejazdu pociagu.
Jednocze$nie przed dniem 16 czerwca 2015 r. Komisja zostala zobowiazana do przyjecia Srodkéw (wydania aktow
wykonawczych) ustalajacych zasady obliczania kosztow, ktére sa bezposrednio ponoszone w wyniku prowadzenia
ruchu pociggdéw. Zarzadca infrastruktury moze podjac¢ decyzje o stopniowym dostosowywaniu sie do zasad (aktéw
wykonawczych wydanych w zwiazku ze stosowaniem dyrektywy), przez czas nie dtuzszy niz cztery lata po wejsciu w
zycie tych aktdw wykonawcezych. (...) zamierza skorzysta¢ z tej mozliwosci (okoliczno$é bezsporna).

Wyrokiem z dnia 30 maja 2013 roku w sprawie C-512/10 Trybunat Sprawiedliwo$ci stwierdzil, iz ,,(...) umozliwiajac,
przy obliczaniu oplat oplaty za minimalny pakiet dostepu i dostepu do urzadzen zwigzanych z obsluga pociagéw,
uwzglednienie kosztow, ktore nie moga by¢ uznane za bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozow
pociagami, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom, ktore na niej ciaza (...) na mocy (...) art. 7 ust. 3 dyrektywy
2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 roku w sprawie alokacji zdolnoSci przepustowe;j
infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania $wiadectw
bezpieczenstwa, zmienionej dyrektywa 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004
roku”. Jezykiem postepowania w sprawie C - 512/10 byl jezyk polski (niesporne, wyrok k. 498-507).

(...) otrzymywala z budzetu panstwa dotacje oraz Srodki z Funduszu (...) (okoliczno$¢ niesporna, dokumenty dot.
dotacji k.9199-9330).

Uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie
utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego, w szczegblnosci jej art. 31 ust. 3, a takze fakt, iz Trybunat
Sprawiedliwo$ci wydal wyrok w sprawie obliczania kosztow bezposrednich ponoszonych w wyniku wykonywania
przewozdéw pociagami (wyrok Trybunatlu w sprawie Komisja przeciwko Polsce, C-512/10, ECLI:EU:C:2013:338, pkt
82, 83 i 84) Komisja Europejska wydala rozporzadzenie wykonawcze 2015/909 z dnia 12 czerwca 2015 r. w sprawie
zasad obliczania kosztow, ktére sa ponoszone bezposérednio jako rezultat przejazdu pociggu (Dz.U.UE.L.2015.148.17).
Zgodnie z punktem 8 preambuly tego rozporzadzenia: Zarzadca infrastruktury powinien mie¢ mozliwos¢ wlaczenia
do obliczenia kosztow bezposrednich jedynie tych kosztow, co do ktérych moze obiektywnie i rzetelnie wykazaé, ze
wynikaja one bezposrednio z przejazdu pociggu. Na przyklad zuzycie sygnalizatoréw przytorowych i nastawni nie
r6zni sie w zalezno$ci od natezenia ruchu i w zwiazku z tym nie powinno wchodzié w zakres oplaty opartej na kosztach
bezposrednich. Natomiast niektdore czesci, takie jak infrastruktura punktowa, beda narazone na zuzycie wskutek
przejazdu pociagu, a zatem powinny zostaé czeSciowo uwzglednione w oplatach opartych na kosztach bezposrednich.
W miare powszechniejszego stosowania czujnikéw w pociggach i infrastrukturze moglyby one stanowi¢ zrdédlo
dodatkowych informacji dotyczacych rzeczywistego zuzycia w wyniku wykonywania przewozoéw pociagami. Zgodnie
z art. 4 tego rozporzadzenia (koszty niekwalifikowalne)



1. Zarzadca infrastruktury nie uwzglednia przy obliczaniu kosztéw bezposrednich w ujeciu sieciowym w szczegolno$ci
nastepujacych kosztow:

a)kosztow stalych zwigzanych z udostepnianiem odcinka linii, ktére zarzadca infrastruktury musi ponosi¢ nawet w
przypadku braku ruchu pociagow;

b)kosztow, ktore nie odnosza sie do platnoSci dokonanych przez zarzadce infrastruktury. Kosztéw lub centréw
kosztow, ktore nie sa bezpos$rednio zwigzane z zapewnianiem uslug minimalnego pakietu dostepu lub dostepu do
infrastruktury laczacej obiekty infrastruktury ustugowej;

c)kosztow nabycia, sprzedazy, demontazu, dekontaminacji, rekultywacji lub dzierzawy gruntu lub innych §rodkow
trwalych;

d)kosztow posrednich w calej sieci, w tym posrednich kosztow wynagrodzen i emerytur;
e) kosztow finansowania;

fkosztow zwigzanych z postepem technologicznym lub wyj$ciem z uzycia;

g)kosztow wartoéci niematerialnych i prawnych;

h)kosztéw przytorowych czujnikow, przytorowych urzadzen komunikacyjnych i urzadzen sygnalizacyjnych, jezeli nie
sa bezposérednio ponoszone w wyniku przejazdu pociagu;

i)kosztow informacji, urzadzen komunikacyjnych nieznajdujacych sie przy torach lub urzadzen telekomunikacyjnych;

j)kosztow dotyczacych poszczegblnych przypadkéw dzialania sily wyzszej, wypadkoéw i zaklocen przewozow bez
uszczerbku dla art. 35 dyrektywy 2012/34/UE;

k)kosztow zasilania elektrycznego trakeji, jezeli nie sa bezposrednio ponoszone w wyniku wykonywania przewozow
pociggami. Bezposérednie koszty przejazdu pociagu, ktory nie wykorzystuje urzadzen zasilania elektrycznego, nie
obejmuja kosztéw korzystania z urzadzen zasilania elektrycznego;

Dkosztéw zwigzanych z dostarczaniem informacji, o ktérych mowa w pkt 1 lit. f) zalgcznika II do dyrektywy 2012/34/
UE, chyba Ze s ponoszone jako rezultat przejazdu pociagu;

m)kosztéw administracyjnych ponoszonych w ramach systeméw roéznicowania oplat, o ktérych mowa w art. 31 ust.
51iart. 32 ust. 4 dyrektywy 2012/34/UE,;

n)amortyzacji, ktéra nie jest okreSlana na podstawie rzeczywistego zuzycia infrastruktury w wyniku przejazdu
pociagu;
o)czesci kosztow utrzymania i remontéw infrastruktury cywilnej, ktoére nie sa bezposrednio ponoszone w wyniku

przejazdu pociagu.

2. Jezeli zarzadca infrastruktury otrzymat finansowanie na konkretne inwestycje infrastrukturalne, ktérego nie
jest zobowigzany zwrocié, i jezeli inwestycje te sa uwzglednione w obliczeniu kosztow bezposrednich, koszty tych
inwestycji nie moga powodowac wzrostu poziomu oplat bez uszczerbku dla art. 32 dyrektywy 2012/34/UE.

3. Koszty wylaczone z obliczen na mocy niniejszego artykulu sa mierzone lub prognozowane na podstawie okresu, o
ktérym mowa w art. 3 ust. 5.

Zgodnie z art. 9 rozporzadzenia zawierajacym przepisy przejéciowe, zarzadca infrastruktury przedstawia organowi
regulacyjnemu swoja metode obliczania kosztoéw bezposrednich oraz, w stosownych przypadkach, plan stopniowego



wdrazania, nie p6zniej niz dnia 3 lipca 2017 r. Rozporzadzenie obowigzuje od 1 sierpnia 2015 r., przy czym na
podstawie art. 31 ust 3 akapit 3 Dyrektywy 2012/34 istnieje mozliwo$é stopniowego dostosowywania sie zarzadcoéw
do zasad wynikajacych z tego rozporzadzenia przez czas nie dluzszy niz 4 lata po wejsciu w zycie (bezsporne).

W dniu 24 kwietnia 2015 r. (...) sp. z 0.0. zlozyla do Sadu wniosek o zawezwanie do proby ugodowej Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju, Ministra Skarbu Panstwa i Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego oraz (...) SA w W., wnoszac o zaplate in solidum przez przeciwnikow kwoty (...) zt wraz z odsetkami
ustawowymi od 7 dnia od doreczenia odpisu wniosku. Skarb Panstwa — Minister Infrastruktury i Rozwoju i Minister
Skarbu Panstwa oraz (...) SA otrzymali odpis wniosku w dniu 5 czerwca 2015 r. Na posiedzeniu w dniu 18 czerwca
2015 . przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Srédmieécia do zawarcia ugody nie doszlo (odpis wniosku k. 473-485,
kserokopia zpo k.490-495, kserokopia protokotu k. 496-497).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit na podstawie dokumentéw, ktorych prawdziwoséci i wiarygodnosci nie
kwestionowala zadna ze stron. Sad réwniez nie znalaz}l podstaw do podwazania ich z urzedu. Cze$¢ stanu faktycznego
sprowadzala sie do ustalenia brzmienia przepiséw prawa zaréwno krajowego jak i Unii Europejskiej, ktore ustalono
na podstawie odpowiednich publikatoréw.

Sad oddalit wnioski dowodowe strony powodowej o zobowigzanie pozwanych jak réwniez Dyrektora Archiwum
Panstwowego w W. do przedstawienia dokumentéw wskazanych w pozwie oraz w replice na odpowiedZ na pozew
Skarbu Panstwa /k.9468 pkt 3/. Ponadto Sad oddalil wniosek o dotaczenie akt Sadu Apelacyjnego w Warszawie sygn.
akt VI ACa 1386/15 /k. 9468 pkt 4/.

W ocenie Sadu przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw bylo zbedne i prowadziloby jedynie do przedluzenia
postepowania. Zbedno$¢é wynikala z bezpodstawnosci zadania pozwu co do zasady. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze
dokumenty znajdujace sie w tych aktach, a dotyczace wielko$ci i rodzajow kosztow uwzglednianych przy kalkulacji
stawek, sposobu ustalenia wysoko$ci stawek nie umozliwilyby ustalenia wysoko$ci ewentualnego odszkodowania z
uwagi na fakt, iz brak jest szczegélowych wytycznych umozliwiajacych ustalenie zakresu kosztow bezposérednich.
Nadto cze$é dokumentow dotyczyla stosunkow prawnych, ktorych strong byta powodka, a zatem to ten podmiot
winien byl zlozy¢ dokumenty, a nie obarcza¢ tym obowigzkiem strone przeciwng. Nie wiadomo dlaczego to (...)
mialaby dostarcza¢ umowe zawarta z powddka obejmujaca okres od 12 grudnia 2004 r. do 10 grudnia 2005 r.

Sad oddalil wniosek o dolgczenie akt VI ACa 232/15, ktory zostal zgloszony przez powodke na okoliczno$é tresci
rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz wytycznych udzielonych przez Sad Apelacyjny Sadowi I
instancji /k.9467/. W ocenie Sadu, tak okreslone okoliczno$ci nie mialy znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.
Sad tutejszy nie jest bowiem w zaden sposbb zwigzany rozstrzygnieciem i wytycznymi udzielonymi w innej sprawie.
Sprawa ta, jak wynika z portalu orzeczen SA w W., dotyczyla zatwierdzenia stawek jednostkowych, a nie kwestii
ustalenia ich wysokoSci.

Sad oddalil réwniez wniosek powodki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych, zgloszony w punkcie 3 b pozwu.
Powodka zglosila ten wniosek na okoliczno$¢ ustalenia:

- stopnia uwzgledniania w kalkulacji oplat, jakimi przewoznik kolejowy by} obciazany z tytulu uzyskania minimalnego
dostepu do infrastruktury kolejowej, na rzecz (...) w okresie 2005-2014, kosztoéw, ktore nie sa bezposrednio ponoszone
jako rezultat wykonywania przewozow pociggami (w rozumieniu art. 7 ust. 3 Dyrektywy zgodnie z interpretacja tej
normy przyjeta w wyroku TSUE z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-512/10), z podzialem na poszczegdlne lata
(,stopien zawyzenia" okreslony w procentach - procentowy stosunek kosztow niekwalifikowalnych w bazie kosztowej);

- wysoko$ci wspomnianych oplat w okresie 2005-2014, ktore bylyby naliczane przy zalozeniu uwzgledniania przy ich
obliczaniu jedynie kosztow, ktére sg bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozoéw pociagami, z
podzialem na poszczegdlne lata (,,wysoko$¢ prawidlowo naliczonej oplaty");



- roznicy miedzy faktycznie poniesionymi przez (...) oplatami z tytulu uzyskania minimalnego dostepu do
infrastruktury kolejowej w okresie 2005-2014 a oplatami, ktére powinny by¢ pobierane przy zalozeniu ich kalkulacji w
sposob zgodny z normami prawa unijnego, w szczegdlno$ci wynikajacymi z art. 7 ust, 3 Dyrektywy oraz z wyroku TSUE
z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-512/10, z podzialem na poszczegblne lata (,wysokos¢ szkody (...)" / ,wysokosé
nienaleznego $wiadczenia");

a na wypadek stwierdzenia, ze $cisle wyliczenie wysoko$ci réznicy pomiedzy oplatami naleznymi a faktycznie
poniesionymi nie jest w okre§lonym zakresie mozliwe, wskazanie w odniesieniu do kazdego roku kalendarzowego
szacowanego procentowego stopnia zawyzenia oplat.

W ocenie Sadu tak zakreSlona bieglemu teza w rzeczywistoSci mialaby stuzy¢ ustaleniu kwestii prawnych. Zwazyc
bowiem nalezy, ze ani Dyrektywa oraz ani wyrok TSUE w rzeczywisto$ci nie precyzuja co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem kosztow bezposérednich (o czym szczegoélowo w dalszej czedci uzasadnienia). Tym samym, zdaniem Sadu,
wykonanie przez bieglego opinii wymagaloby dokonania przez niego wielu zalozen i podjecia decyzji, ktore z kosztow
nalezy zaliczy¢ do bezposrednich, a ktére nie, przy braku prawnego zdefiniowania tego pojecia. To oznacza, iz to
w rzeczywisto$ci biegly musialby ustali¢ kwestie prawne to jest zakres przedmiotowy kosztéw bezpos$rednich. Jak
slusznie podnosila strona pozwana zgloszony dowdd z opinii bieglych mial doprowadzi¢ do ustalenia, a tym samym
rozstrzygania przez bieglego kwestii prawnych, co wybiega poza role bieglego w procesie, ktérego opinia ,,(...) ma na
celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego w sprawie materialu wtedy gdy potrzebne sg do tego wiadomosci
specjalne. Nie moze ona natomiast sama by¢ Zrodlem materialu faktycznego sprawy, ani tym bardziej stanowic
podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglego” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca
1969 roku, I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85) Jak slusznie wskazal w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku w
sprawie I ACa 1335/13 Sad Apelacyjny we Wroclawiu: ,(...) opinia bieglego nie moze stuzy¢ poszukiwaniu materialu
dowodowego. Opinia bieglego ma sluzy¢ wlasciwej ocenie juz zebranego materiatu dowodowego, gdy ocena taka
wymaga wiadomoSci specjalnych. Z treéci art. 278 kpc nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze zadaniem bieglego ma
by¢ poszukiwanie za strone materialu majacego by¢ podstawa dokonywanych ustalen faktycznych.” Brak definicji
kosztow bezposrednich, czy posrednich zwigzanych z wykonywaniem przewozow kolejowych w dyrektywie, na co
wskazywal w swoim orzeczeniu TSUE, prowadziloby do przerzucenia obowigzku ustalenia tych okolicznoSci na
bieglego, na ktérym spoczywalby obowigzek dokonania samodzielnej wykladni przepiséw w celu ustalenia, ktore
koszty winny by¢ zaliczone do bezposérednich, a ktére do posrednich. Biegly w ten sposéb wkroczylby w kompetencje
prawodawcy. Jak slusznie wskazala strona pozwana, niedopuszczalne jest upowaznienie bieglego do kwalifikacji
kosztow ponoszonych przez pozwang spolke, a nastepnie uwzglednienie ich przy wyliczaniu oplaty podstawowej za
korzystanie z infrastruktury, jako kosztow posrednich lub bezposérednich. Powddka wprost wnosita o zobowiazanie
bieglego do ustalenia jaka jest wysoko$é¢ oplat podstawowych za minimalny dostep do infrastruktury w okresie
obowiazywania rozkladow jazdy w latach 2005-2014, ktore powinny obciazaé¢ powddke zgodnie z postanowieniami
dyrektywy. Tym samym slusznie twierdzi pozwana sp6lka, iz sformulowany przez powddke wniosek dowodowy de
facto zmierza do przerzucenia na bieglego obowiazku dokonywania ustalen prawnych.

Nie mozna sie zgodzi¢ ze strong powodowa, iz tres§¢ Dyrektywy i wyrok TSUE jednoznacznie wskazuje, ktore koszty
nalezy zaliczy¢ do kosztow bezposSrednich, a ktore z elementéw zostaly bezprawnie wlaczone do bazy kosztow przy
kalkulacji stawek. Podnie$¢ nalezy wskaza¢, iz orzeczenie TSUE wskazuje ogolnie jakie koszty uwaza, iz nie sa kosztami
bezpos$rednimi, co jednak automatycznie nie przeklada sie na jednoznaczne stwierdzenie, iz pow6dka poniosta szkode
w postaci zawyzenia kosztow o te konkretnie wskazane przez Trybunal koszty. Ponadto sama eliminacja wskazanych w
wyroku kategorii kosztow nie przesadza o tym jakiego rodzaju koszty winny by¢ zaliczone do kosztéw bezposrednich.
Nalezy pamietac, iz spor dotyczy definicji , ktéra nie zostala sformulowana w prawie wspdlnotowym w czasie wydania
orzeczenia przez TSUE, a ktéra miala wigzaé wszystkie panstwa czlonkowskie i mie¢ jednolity charakter, trudno by o
jej zakresie decydowal biegly i by miala ona jedynie techniczny charakter.

Sad oddalil rowniez wniosek pozwanego (...) o zobowiazanie powoda do zlozenia dokumentéw (za wyjatkiem
sprawozdan finansowych, ktére powod sam zlozyl) wskazanych w punkcie 4 odpowiedzi na pozew /pkt 6 k. 9468/.



Powod podnosil, ze dokumenty te dotycza relacji powoda z klientami, a zatem sa nieprzydatne dla rozstrzygniecia
sporu. Nadto powod wskazal, ze dane zawarte w tych dokumentach stanowia tajemnice przedsiebiorstwa /
k.9139-9140/. Dokumenty wnioskowane przez strone pozwang zmierzaly do wykazania, ze powod przerzucil na
klientow koszty ponoszenia optaty za dostep do infrastruktury w cenie §wiadczonych ustug. Zdaniem powoda, to ile
powdd miat pieniedzy i jak pozyskal srodki, ktore musial wydaé¢ na oplaty za dostep do infrastruktury kolejowej,
nie ma znaczenia dla okreslenia wysoko$ci szkody /k.8764/. W ocenie Sadu z powyzszym stanowiskiem powoda nie
mozna sie zgodzi¢. W toku niniejszego postepowania powdd dochodzil odszkodowania wzglednie zwrotu nienaleznego
$wiadczenia. To na stronie powodowej spoczywat ciezar wykazania, zgodnie z art. 6 k.c., wysoko$ci szkody ewentualnie
wysoko$ci zubozenia. Strona powodowa musialaby zatem wykazac, ze rzeczywiScie poniosla szkode, a zatem wykazacé,
ze zachodzi roznica pomiedzy jej rzeczywistym stanem majatkowym, a stanem hipotetycznym, ktory by istnial gdyby
nie doszlo do zdarzenia stanowigcego podstawe zadania pozwu. Je$li zatem powddka przerzucila na swoich klientow
oplaty za dostep do infrastruktury kolejowej, ktére w jej ocenie byly zawyzone, to shusznie podnosila strona pozwana,
ze nie doszlo do wyrzadzenia szkody (...), jak rowniez nie doszlo do jej zubozenia. Skoro ciezar wykazania szkody
spoczywal na stronie powodowej, a to ta strona wnosila o oddalenie wnioskow, ktore moglyby wykazaé okoliczno$é
czy faktycznie doszlo do wyrzadzenia szkody/zubozenia, to zdaniem Sadu brak bylo podstaw by realizowa¢ te wnioski
dowodowe.

Sad oddalit réwniez wniosek powoda o wystgpienie z pytaniem prejudycjalnym do TSUE sprecyzowanym na k.
8741. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie Sad krajowy byl uprawniony do dokonania samodzielnej oceny czy
Rozporzadzenia z 2004, 2006 i 2014 r. byly zgodne z omawiana dyrektywa i takiej oceny dokonano, o czym w dalszej
czeSci uzasadnienia.

Ustalajac stan faktyczny Sad nie oparl sie na prywatnej opinii Central (...) sp. z 0.0. albowiem jako opinia prywatna
sporzadzona na zlecenie powoda, co najwyzej moze stanowié¢ stanowisko tej strony. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze
pozwani zglosili liczne zastrzezenia zarzucajac bledy metodologiczne, ktore tutejszy Sad podziela (np. zalozenie, ze
doszlo do zawyzenia oplat, brak mozliwo$ci uwzglednienia w bazie kosztowej amortyzacji, por. k. 8261-8263, k. 8649).
Podobnie prywatna opinia (...) nie mogla stanowi¢ podstawy ustalenia stanu faktycznego, wobec zakwestionowania
jej przez pozwanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu w caloéci.

Powodka wiazala odpowiedzialno$é cywilng Skarbu Panstwa z wadliwa transpozycja dyrektywy 2001/14/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnoéci przepustowej infrastruktury
kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej. Zdaniem powo6dki w okresie do 5 grudnia 2008 .
Polska nie dokonala implementacji w/w dyrektywy o czym $wiadczy tresé art. 33 ust 2 ustawy o transporcie kolejowym,
ktory nie przewidywal wymogu bezposrednio$ci kosztow stanowiacych podstawe do ustalenia oplat za dostep do
infrastruktury kolejowej, ani nie wskazywal na koniecznoéé $cislego powigzania tych kosztow z wykonywaniem
przewozow pociggami. Od dnia 6 grudnia 2008 r. zmiana ustawy o transporcie kolejowym nie zapewniala wlasSciwej
transpozycji art. 7 ust 3 tej dyrektywy, poniewaz przepisy wykonawcze tj. rozporzadzenia wydane przez Ministra
Infrastruktury w 2004, 2006, 2009 i 2014 roku pozwalaly na objecie oplata za dostep do infrastruktury kolejowe;j
innych niz tylko bezpoérednie kosztow zwigzanych z przejazdem pociagu po torach. Dzialaniem szkodzacym bylto
rowniez ustalenie przez pozwang spotke stawek jednostkowych na podstawie w/w rozporzadzen, sprzecznych z w/
w dyrektywa, a takze wydawanie przez Prezesa UTK decyzji zatwierdzajacych stawki jednostkowe ustalone przez
pozwang spoélke, to jest rowniez w oparciu o sprzeczne z prawem UE przepisy prawa krajowego. Doprowadzilo to
jej zdaniem do zawyzenia stawek oplat za dostep do infrastruktury kolejowej w latach 2005-2014 i spowodowato
wyrzadzenie szkody w majatku powodki pozostajacej w normalnym zwigzku przyczynowym. Zdaniem powddki,
gdyby stawki oplat ustalane byly jako koszt bezposrednio zwigzany z przejazdem pociagu, to bylyby nizsze, a wiec
powddka zaplacilaby nizsze wynagrodzenie zarzadcy infrastruktury kolejowej, ktéry z kolei i w zwigzku z tym
pobral nienalezne §wiadczenie. Zdaniem strony powodowej w wyniku wydania przez TSUE wyroku z dnia 30 maja



2013 roku potwierdzajacego wadliwo$¢ implementacji tej dyrektywy doszlo do odpadniecia podstawy §wiadczenia
w cze$ci obejmujgcej stawke oplaty za dostep do infrastruktury kolejowej ponad koszt bezpoérednio zwigzany z
przejazdem pociagu, poniewaz w tym zakresie $wiadczenie to zostalo pobrane niezgodnie z prawem powodujac
niewazno$¢ czynnoS$ci prawnej, na podstawie ktbrej zostalo przez nig spelnione. Powddka nie miata wplywu na
ustalenie wysoko$ci stawki, poniewaz tylko zarzadca infrastruktury kolejowej jest strong postepowania w sprawie
jej zatwierdzenia przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, nie mogla rowniez z tego samego powodu wzruszy¢
decyzji administracyjnych wydanych w trybie ustawy o transporcie kolejowym przez ten organ administracyjny.
Powodka twierdzila, ze jakkolwiek z wlasnej woli zawierala corocznie umowy z zarzadca infrastruktury kolejowej o
korzystanie z tej infrastruktury, to jej zamiarem bylo ustalenie wynagrodzenia za te ustuge zgodnie z prawem. W
sytuacji, gdy okazalo sie, iz wysoko$¢ stawki za dostep do tej infrastruktury byla ustalana na podstawie rozporzadzen,
ktoére wadliwie implementowaly dyrektywe unijna, w tej czeSci umowy te uznaé nalezy za niewazne, co uzasadnia
jej roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia wobec pozwanego zarzadcy. Powddka podnosila, iz na pozwanej
spolce ciazyl obowiazek stosowania prounijnej wykladni, albowiem pozwana spotka stanowi ,emanacje panstwa”.
Spolka ta pozostaje pod kontrolg i nadzorem panstwa, z uwagi na to, iz jej akcjonariuszem jest jednoosobowa spotka
Skarbu Panstwa (...) S.A. Tym samym, zdaniem powddki, pozwana spotka winna odmawia¢ stosowania przepisow
niezgodnych z prawem wspo6lnotowym, a ustalajac stawki na podstawie rozporzadzen wadliwie transponujacych art.
7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE dzialala sprzecznie z prawem.

Powo6dztwo obejmowalo okres od 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2014 r. /k.18/.

W pierwszej kolejnosci Sad poddal analizie prawnej zadanie skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa. Kierujac
zadanie wobec Skarbu Panstwa strona powodowa podala, ze przy zalozeniu, ze dyrektywa zostala implementowana to
podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa w przypadku rozporzadzenia z 2004 r. stanowi art. 417 § 1 k.c. wykladany
zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP ewentualnie art. 77 ust 1 Konstytucji, natomiast w przypadku rozporzadzen z

2006 T. 2009 T. i 2014 1. podstawe stanowi art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 417" § 1 k.c. Przy zaloZeniu, ze dyrektywa nie

zostala implementowana to w okresie przed 6 grudnia 2008 r. podstawe ta stanowi art. 417" § 4 k.c., wzglednie art.
417 § 1 k.c. w zw. z art. 77 ust 1 Konstytucji, za$ od 6 grudnia 2008 r. podstawe stanowi art. 417 § 1 k.c. w zw. z art.

417' § 1k.c. /k.8736/.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej. Dostosowujgc do tej normy konstytucyjnej (co do jej blizszej
tredci zob. przede wszystkim wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00), przepisy prawa
cywilnego o deliktowej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, w znowelizowanym ze skutkiem od 1 wrze$nia 2004 r.
art. 417 § 1 k.c. przewidziano, ze za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub

inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Jednoczeénie dodano art. 417" k.c. Przepisy art. 417' § 1-3 k.c.,
dotyczace odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona wydaniem aktu normatywnego (§ 1), prawomocnego orzeczenia
lub ostatecznej decyzji (§ 2) albo niewydaniem orzeczenia lub decyzji, gdy obowiazek ich wydania przewiduje
przepis prawa (§ 3), wymagaja stwierdzenia niezgodnosci z prawem odpowiednio wydania aktu normatywnego,
prawomocnego orzeczenia lub decyzji albo niewydania orzeczenia lub decyzji, gdy obowigzek ich wydania przewiduje
przepis prawa, w odrebnym, wlasciwym postepowaniu. Jezeli natomiast szkoda zostata wyrzadzona przez niewydanie

aktu normatywnego, ktérego obowigzek wydania przewiduje przepis prawa, to - wedlug przepisu art. 417" § 4 k.c. -
niezgodno$¢ z prawem niewydania tego aktu stwierdza sad rozpoznajacy sprawe o naprawienie szkody.

Przeslankami odpowiedzialnos$ci deliktowej Skarbu Panstwa, przewidzianej w art. 417 k.c. w brzmieniu przed o1
wrzes$nia 2004 roku, jak i po tej dacie sa: bezprawno$é¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny
zwigzek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkoda. W $wietle art. 417 § 1 k.c., obowigzujacego
w obecnym brzmieniu od dnia 1 wrzesnia 2004 r., Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Powtérzona za art.
77 ust. 1 Konstytucji RP przestanka niezgodno$ci z prawem nie jest warunkowana stwierdzeniem winy, wymaga



natomiast wykazania bezprawnosci, a ta rozumiana jest w orzecznictwie, jako zachowanie kolidujace z porzadkiem
prawnym, polegajace na sprzecznoSci miedzy zakresem kompetencji organu, sposobem jego postepowania i trescia
rozstrzygniecia wynikajacymi z wzorca ustawowego, a jego dzialaniem rzeczywistym (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 8 stycznia 2002 r., I CKN 581/99, OSNC 2002 1., Nr 10, poz. 128; z dnia 6 lutego 2002 r. V CKN 1248/00 OSP
2002r., Nr 9, poz. 128; z dnia 19 kwietnia 2012 r., IV CSK 406 /11, OSNC - ZD 2012/3/68). W sferze odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej wladzy publicznej za niezgodne z prawem dzialanie przeslanka bezprawnos$ci oznacza naruszenie
przepisow prawa, przy czym nie kazde naruszenie bedzie uzasadnialo odpowiedzialno$¢, ale jedynie takie, ktore
stanowilo warunek konieczny powstania szkody i ktérego normalnym nastepstwem jest powstanie szkody w danych
okoliczno$ciach. Do odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa stosuje sie bowiem w pelni zasade adekwatnego zwigzku
przyczynowego, okre$lona w art. 361 § 1 k.c. Nawet w przypadku stwierdzenia, iz przy wykonywaniu wladzy publicznej
dopuszczono sie dzialan lub zaniechan bezprawnych, odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa ogranicza sie jedynie do
tych nastepstw, ktére pozostaja z nimi w zwigzku przyczynowym i ktére jednocze$nie mozna uznaé za normalne,
rozsadnie przewidywalne konsekwencje przedmiotowego dzialania lub zaniechania. W $wietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego oraz sadow powszechnych nie ulega watpliwos$ci, ze kolejno$¢ badania przez sad powyzszych przestanek
nie moze by¢ dowolna. W pierwszej kolejnosci konieczne jest ustalenie dzialania (zaniechania), z ktorego, jak twierdzi
poszkodowany, wynikla szkoda oraz dokonanie oceny jego bezprawnosci, nastepnie ustalenie, czy wystapila szkoda i
jakiego rodzaju i dopiero po stwierdzeniu, ze obie te przestanki zachodza, mozliwe jest zbadanie istnienia miedzy nimi
normalnego zwigzku przyczynowego (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lipca 2012 roku, IT CSK 648/11, LEX
nr 1215614 oraz Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 20 grudnia 2012 roku, I ACa 679/12, LEX nr 1289571).

W éwietle art. 417 § 1w zwigzku z art. 417" § 4 oraz art. 361-363 k.c., przestankami odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
za zaniechanie legislacyjne s3: wyrazajaca sie niewydaniem aktu normatywnego, ktorego obowigzek wydania
przewidywal przepis prawa, bezprawno$¢ zachowania organu wiladzy publicznej, przynalezno$¢ osoby zadajacej
odszkodowania do grona oséb majacych podlega¢ niedokonanej korzystnej dla nich regulacji prawnej, doznanie
przez osobe zadajacg odszkodowania uszczerbku oraz normalny zwigzek przyczynowy miedzy tym uszczerbkiem a
rozpatrywanym zaniechaniem legislacyjnym (tak, SN w wyroku z 19 czerwca 2013 roku, sygn. akt I CSK 392/12).

W piSmiennictwie oraz orzecznictwie podkresla sie, ze podlegajacy stwierdzeniu przez sad w sprawie o naprawienie

szkody obowiagzek, o ktorym mowa w art. 417" § 4 k.c., musi wynikaé z okreélonych przepiséw prawa i by¢
skonkretyzowany co do terminu i tre$ci — tak, aby dalo sie ustali¢, do kiedy objety nim akt normatywny powinien
by¢ wydany i jaka konieczna tre$¢ powinien on mieé. Niedopuszczalne byloby wywodzenie tego obowiazku z ogblnych
zalozen ustrojowych lub programowych w danej dziedzinie zycia spolecznego, poniewaz prowadziloby to w istocie do
wkraczania sadow w kompetencje organéw powolanych do tworzenia prawa (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia
4 sierpnia 2006 r., III CSK 138/05, i 6 wrze$nia 2012 r., I CSK 777/12). Podobne racje przemawiaja za przyznaniem
uprawnienia do zagdania odszkodowania za zaniechanie legislacyjne tylko tym osobom, ktérych sytuacja prawna miala
by¢ w sposob korzystny dla nich uksztaltowana przez przepisy niewydanego aktu normatywnego. W przeciwnym
razie ochrona odszkodowawcza w razie ziszczenia sie pozostalych jej przestanek rozciagalaby sie na interesy nieobjete
planowang ochrong zamierzonego, lecz niewydanego aktu normatywnego.

W zwiazku z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej z dniem 1 maja 2004 r. polski system prawny poszerzony
zostal o pierwotne i pochodne prawo unijne oraz uksztaltowany - gléwnie w oparciu o orzecznictwo Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwoéci (obecnie, tj. od 1 grudnia 2009 r., po zmianach wprowadzonych przez Traktat z
Lizbony, Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej) - dorobek prawny, o tzw. acquis communautaire. Jednym
z elementéw tego dorobku sg uksztaltowane w judykaturze Trybunalu Sprawiedliwo$ci zasady odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej panstw czlonkowskich za naruszenie prawa wspolnotowego (obecnie unijnego).

Zgodnie z tredcig art. 4 ust. 3 zdanie drugie Traktatu o Unii Europejskiej z dnia 07 lutego 1992 roku (Dz. U. nr
90, poz. 864/30) Panstwa Czlonkowskie podejmuja wszelkie $rodki ogolne lub szczegbdlne wlasciwe dla zapewnienia
wykonania zobowigzan wynikajacych z Traktatow lub aktow instytucji Unii. Powyzszy przepis wprowadza procedure
kontroli wykonania zobowigzan wobec UE przez panstwa czlonkowskie. Glowne zadania w tym zakresie przypadaja



Komisji, co potwierdza art. 17 TUE, stanowiacy, ze Komisja czuwa nad stosowaniem traktatow i $rodkéow
przyjmowanych na ich podstawie oraz nadzoruje, pod kontrola TS, stosowanie prawa UE.

Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska (TWE) nie zawieral wyraznego przepisu, ktory statuowalby
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza panstw czlonkowskich. Wedlug utrwalonego orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci ( zob. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia: 19 listopada 1991 r., C-6/90 (A. F. przeciwko
R.) i C-9/90 /(..)i in. przeciwko (...)/; 23 lutego 1994 r., C- 236/92 (C. i in. przeciwko (...)); 5 marca 1996 r.,
C-46/93 ( (...) SA przeciwko R.) i C-48/93 (F. i in.); 26 marca 1996 r., C-392/93 (B. T.); 8 pazdziernika 1996
r., C-178/94 (E. D. (1) i in. przeciwko R.); 18 grudnia 1997 r., C-129/96 / (...) przeciwko Regionowi W.; 30
wrze$nia 2003 r., C-224/01 /G. K. przeciwko R. /), nieodlaczng, cho¢ niewypowiedziang wyraznie, cze$cia systemu
traktatowego Unii Europejskiej jest zasada odpowiedzialnoS$ci panstwa czlonkowskiego za wyrzadzone jednostkom
szkody wskutek naruszenia prawa unijnego. Nieistnienie mozliwo$ci uzyskania od panstwa czlonkowskiego przez
jednostki odszkodowania za uszczerbek doznany w sferze swych uprawnien przez naruszenie prawa unijnego
prowadziloby do podwazenia pelnej skutecznos$ci tego prawa oraz oslabienia ochrony uprawnien, ktérych ono jest
zrodlem. Oparciem dla wymienionej zasady jest takze norma traktatowa zobowiazujaca panstwa czlonkowskie do
podjecia wszelkich wlaSciwych $rodkow o charakterze ogdélnym lub jednostkowym w celu zapewnienia wykonania
zobowigzan, jakie cigza na nich z mocy prawa unijnego (art. 4 ust. 3 TUE, a uprzednio art. 10 TWE, jeszcze za$
wczesniej art. 5 TEWG). Jedng z postaci naruszenia prawa wspolnotowego jest nieimplementowanie, nieterminowe
implementowanie, badZz niewlasciwe implementowanie dyrektywy do prawa krajowego. Proklamowanie przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci zasady odpowiedzialnoSci odszkodowaweczej panstwa czlonkowskiego wzgledem jednostek
za naruszenie prawa wspolnotowego nastapilo w orzeczeniu z dnia 19 listopada 1991 r. wydanym w polgczonych
sprawach C-6/90 i C-9/90 (A. F. oraz D. B. i inni, Zb. Orz. 1991, s. I-5357), w ktérym szkoda zwigzana byla wlaénie
z brakiem implementacji dyrektywy przez panstwo cztonkowskie.

W sytuacji braku horyzontalnej, bezpoéredniej skutecznoéci dyrektywy jednostka jest uprawniona do wytoczenia
powodztwa o odszkodowanie przeciwko panstwu czlonkowskiemu. W takim przypadku, zgodnie z zasadami
wypracowanymi przez Trybunal Sprawiedliwo$ci (ww. orzeczenie z dnia 19 listopada 1991 r. w polaczonych sprawach
C-6/90 i C-9/90 oraz orzeczenie z dnia 5 marca 1996 r. w polaczonych sprawach C-46/93 i C 48/93 B. oraz F. i inni,
Zb. Orz. 1996, s. I-1029, pkt 51), jednostka musi udowodnié¢, ze:

1) nastapilo naruszenie normy dyrektywy, ktora jest skierowana na przyznanie praw jednostkom, a tre$¢ tych praw
moze by¢ zidentyfikowana,

2) naruszenie musi by¢ wystarczajaco powazne,

3) wystepuje bezposredni zwigzek przyczynowo - skutkowy miedzy nieterminowa lub nieprawidlowa implementacja
normy dyrektywy, a szkoda wyrzadzona jednostce.

Trybunal Sprawiedliwo$ci podkresla jednocze$nie, ze powyzsze przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
majg charakter minimalny, w tym sensie, ze spelniaja wymagania efektywnej ochrony praw gwarantowanych
jednostkom przez normy prawa wspdlnotowego. Z jednej strony oznacza to, ze wylaczaja one zastosowanie do
odpowiedzialnoéci panstwa za naruszenie prawa wspolnotowego niezgodnych z nimi zasad prawa krajowego, z
drugiej jednak strony, w przypadku, gdy prawo krajowe przewiduje korzystniejsze dla jednostki zasady dochodzenia
roszczen odszkodowawczych, to zastosowanie znajdg rozwigzania krajowe (ww. orzeczenie z dnia 5 marca 1996 r.
w polaczonych sprawach C-46/93 i C 48/93, pkt 66 orzeczenia). Zasada niedyskryminacji sprzeciwia sie bowiem
takiej sytuacji, aby reguly odpowiedzialnosci wladz publicznych z tytulu naruszenia prawa wspdlnotowego bylty mniej
korzystne niz w przypadku naruszenia prawa krajowego (np. N. Péltorak (w:) Stosowanie prawa Unii Europejskiej
przez sady pod red. A. Wrébla, Zakamycze 2005, str. 841 oraz J.J. Skoczylas, Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone
przez wladze publiczng, WP LexisNexis. Warszawa 2005, str. 325-326).

Wynikajace z polskiego prawa przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za zaniechanie legislacyjne nie sa mniej
korzystne dla poszkodowanego od wywodzonych z prawa unijnego przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej



panstwa czlonkowskiego wobec jednostek z powodu naruszenia tego prawa. Wedlug obu poréwnywanych rezimoéow
prawnych musi doj$é do niewydania aktu prawnego z naruszeniem odpowiednio skonkretyzowanego prawnego
obowiagzku jego wydania, niewydany akt ma przyznawaé uprawnienia podmiotom (stwarzac¢ korzystna sytuacje w
ich sferze prawnej), do ktoérych nalezy osoba Zadajaca odszkodowania, doznana przez te osobe szkoda powinna
pozostawaé w normalnym zwigzku przyczynowym z rozpatrywanym zaniechaniem legislacyjnym.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa nalezy rozpatrywaé w oparciu

o przepisy kodeksu cywilnego - art. 417 § 1 oraz art. 417" § 4 (ewentualnie art. 417" § 1) i art. 361 - jako nie
wykraczajace poza wymagania prawa unijnego. Cho¢ wymienione przeslanki roszczenia o odszkodowanie przeciwko
panstwu czlonkowskiemu sa wywodzone z prawa unijnego, realizacja tego roszczenia, a nawet w pewnym zakresie
ocena ziszczenia sie niektorych jego przestanek, zwlaszcza przestanki szkody oraz przestanki zwigzku przyczynowego,
nastepuje wobec braku stosownych unormowan prawa unijnego przy zastosowaniu regulacji krajowych (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 czerwca 2013 r., I CSK 392/12, LEX nr 1365589).

Przyjac¢ nalezy, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2005 r. (poczatek okresu objetego pozwem) do dnia poprzedzajacego
wejScie w zycie Rozporzadzenia z 2006 r. (12 lipca 2006 r.) podstawe odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa stanowil
art. 417 § 1 k.c. wykladany zgodnie z treScia art. 77 Konstytucji RP. Oplaty minimalne w tym okresie byly ustalane

na podstawie Rozporzadzenia z 2004 r., ktére weszlo w zycie 5 maja 2004 r. Przepisy art. 417 k.c. i art. 417" k.c.
w obecnie obowiazujacym brzmieniu nie maja zastosowania do stanu zaniechania, ktéry powstal przed wej$ciem
w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 162, poz. 1692). Nie ma znaczenia dla ustalenia podstawy prawnej tej odpowiedzialnoSci data powstania szkody.
Zasieg czasowy obowigzywania ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., przewidziany w jej art. 5, zostal odniesiony do
zdarzen i stanéw prawnych, ktore powstana po dniu jej wejScia w zycie. Odnosi sie zaréwno do oceny, czy okreSlone
zdarzenie wykreowalo stosunek zobowigzaniowy, jak i tre$ci tego stosunku. Przepis ten jest wyrazem przyjecia zasady,
ze prawo nie dziala wstecz (art. 3 k.c.). Dawnemu prawu pozostawione zostalo okreslenie skutkdw spowodowanych
przez zdarzenie prawne zaistniale przed wejsciem w zycie ustawy, niezaleznie od tego, czy dotyczylo stanu ciaglego,
czy tez zdarzenia jednorazowego. Do takich konkluzji doszedl Sad Najwyzszy w uchwalach: siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., III CZP 139/08 (OSNC 2009, Nr 11, poz. 144); w zwyklym skladzie z dnia 6 lipca
2006 r., III CZP 37/06 (OSNC 2007, Nr 4, poz. 56); z dnia 20 grudnia 2012 r., III CZP 94/12 (OSNC 2013, nr 7-8,
poz. 85 i w wyrokach: z dnia 6 wrze$nia 2012 r., I CSK 59/12 (OSNC 2013, Nr 4, poz. 51); z dnia 6 wrzeSnia 2012 1.,
I CSK 77/12 11 CSK 96/12; z dnia 8 sierpnia 2012 r., I CSK 29/12 (niepublikowane), ktére w niniejszej sprawie Sad
roéwniez podziela.

Natomiast w okresie od 12 lipca 2006 r. (data wejécia w zycie Rozporzadzenia z 2006 r.) do dnia 31 grudnia 2014 r.
(data konicowa podana w podstawie faktycznej zadania pozwu) podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa stanowi

przepis art. 417" § 4 k.c.

Sad podziela stanowisko pozwanego Skarbu Panstwa, ze implementacja niepelna czy wadliwa stanowi podtyp
nieimplementacji. Zaréwno brak jakiejkolwiek implementacji, implementacja czeSciowa czy tez implementacja
wadliwa (sprzeczna z tre$cia dyrektywy) stanowia w istocie rbézne przejawy braku implementacji. Panstwa
czlonkowskie Unii Europejskiej, jako adresaci dyrektyw, maja obowiazek dokonania prawidlowej implementacji
dyrektywy, a kazda nieprawidlowo$¢ w tym wzgledzie winna by¢ oceniona jako brak nalezytej implementacji tj.
nieimplementacja.

W ocenie Sadu zaréwno ustawa o transporcie kolejowym z dnia 28 marca 2003 r. (dalej rowniez utk) jak i wydane na
jej podstawie rozporzadzenia wykonawcze stanowily wyraz implementacji dyrektywy 2001/14/WE z dnia 26 lutego
2001 r. Wynika to wprost z odno$nika do tytulu ustawy o transporcie kolejowym (tj. przypisu), w ktérym wskazano,
ze ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia m.in. wskazanej dyrektywy. Przywolane rozporzadzenia
zostaly wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 35 utk, a zatem one réwniez stanowily forme
implementacji dyrektywy. Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska strony powodowej, ze do dnia 5 grudnia 2008 r.



Polska nie dokonala implementacji dyrektywy. Jakkolwiek treé¢ art. 33 ust 2 utk (do dnia 5 grudnia 2008 r.) nie
byla zgodna z art. 7 ust 3 dyrektywy, to nie mozna méwié o braku implementacji, a ,jedynie” nalezy oceniac te
niezgodno$¢ z punktu widzenia prawidlowosci/ nieprawidlowos$ci implementacji. Z tym zastrzezeniem, ze takze w

przypadku wadliwej implementacji podstawe odpowiedzialnoéci stanowi art. 417" § 4 k.c.

Zaréwno art. 417 k.c. (w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 31 sierpnia 2004 r.) jak i art. 417" § 4 kec.
nie wymagaly zadnego prejudykatu przesadzajacego o niezgodno$ci niewydania aktu prawnego (w tym takze
niewlasciwego implementowania dyrektywy). Nalezalo zatem przyjac¢, ze sad rozpoznajacy sprawe o naprawienie
szkody samodzielnie stwierdza czy zachodzila omawiana niezgodno$¢ z prawem.

Nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze wydanie i obowiazywanie rozporzadzenia z dnia 27 lutego 2009 roku w sprawie
warunkow dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej w zakresie, w jakim dopuszcza ono wliczanie do Bazy
Kosztowej, stanowiacej podstawe do kalkulacji stawek jednostkowych oplat podstawowych za minimalny dostep
do infrastruktury kolejowej, kosztow innych niz koszty bezpoérednio ponoszone jako rezultat wykonywania przez
przewoznikéw kolejowych przewozdw pociggami, bylo sprzeczne z dyrektywa 2001/14/WE. Znalazlo to potwierdzenie
w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 30 maja 2013 roku w sprawie C-512/10, ktory zostal wydany na podstawie
art. 258 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 roku, nr 9o, poz. 864/2 ze zm.).

W ocenie Sadu réwniez wezedniejsze rozporzadzenia (Ministra Infrastruktury z dnia o7 kwietnia 2004 roku (Dz. U.
nr 83, poz. 768) w sprawie warunkow dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej i z dnia 30 maja 2006 roku
w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U. nr 107, poz. 73) stanowily przejaw
wadliwej transpozycji dyrektywy 2001/14/WE. Podkreslié trzeba, Ze te akty normatywne zezwalaly w ich paragrafach
9 ujecie w kalkulacji stawek kosztéw innych niz bezposrednio zwigzane z przejazdem pociggow (tak jak § 8 ust 1
rozporzadzenia z dnia 27 lutego 2009 roku). Podobnie nalezy ocenié¢ tres¢ art. 33 ust 2 ustawy o transporcie kolejowym
w brzmieniu obowigzujacym do 5 grudnia 2008 r., ktory to przepis nie przewidywal wymogu bezposrednio$ci kosztéw
stanowiacych podstawe do ustalenia oplat za dostep do infrastruktury kolejowej, ani nie wskazywal na konieczno$c
Scislego powigzania tych kosztéw z wykonywaniem przewozéw pociaggami.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze gdyby nie podzieli¢ stanowiska tutejszego Sadu, co do podstawy odpowiedzialnoéci
Skarbu Panistwa od dnia wej$cia w zycie Rozporzadzenia z 2006 r. (Sad przyjal, ze jest to art. 417( Vg 4 k.c.), to

nalezaloby przyjaé, ze podstawe ta stanowi art. 417 (Vg1 ke, zgodnie z ktérym jezeli szkoda zostala wyrzadzona
przez wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wlaSciwym postepowaniu
niezgodnoSci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowg lub ustawa. W orzecznictwie i doktrynie
przyjmuje sie, ze takim prejudykatem bedzie nie tylko orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, ale rowniez orzeczenie
TSUE. Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 19 grudnia 2006 roku w sprawie P 37/05 uznal, ze nie
rozstrzyga o zgodno$ci z prawem UE przepisow krajowych, poniewaz ta kompetencja nalezy do TSUE. Tym samym
nalezy uznaé, ze ,wlaSciwym postepowaniem” w przypadku niezgodnoSci polskich przepiséw z prawem UE jest
wlasnie postepowanie przed TSUE. W ramach tego postepowania moze bowiem nastapi¢ stwierdzenie niezgodnosci
aktu z ratyfikowang umowg miedzynarodowg, przez pojecie ktorej nalezy rozumieé acquis communautaire. Z drugiej
strony, zgodnie z orzecznictwem TSUE, sady krajowe rozpatrujace roszczenia odszkodowawcze sa uprawnione do
samodzielnego orzeczenia o przestance bezprawnosci bez jej stwierdzenia we ,wlasciwym postepowaniu” przez TSUE
czy jakikolwiek inny organ. Biorac pod uwage, ze TSUE stwierdza naruszenie prawa UE przez panstwa czlonkowskie,
a jednocze$nie uznaje, ze tego rodzaju orzeczenie nie jest konieczne sagdom krajowym dla rozstrzygniecia o przestance
bezprawnosci, wydaje sie mato prawdopodobne, aby TSUE uznal za spelniajace warunek skutecznosci uzaleznienie
orzeczenia o tej przestance od wyroku Trybunalu Konstytucyjnego czy nawet samego Trybunatu Sprawiedliwosci ( tak:
Nina Poltorak, Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady, 2 wydanie, pod redakcja Andrzeja Wrobla, str. 978).
Stanowisko to znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2013 r. I CSK 392/12, zgodnie
z ktorym prawo unijne nie uzaleznia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa czlonkowskiego od uprzedniego



stwierdzenia wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwoéci naruszenia tego prawa. Rozstrzygniecie, czy doszlo do naruszenia
prawa unijnego, nalezy do sadu panstwa czlonkowskiego, do ktérego wniesiono pozew o odszkodowanie.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu, mimo ze wyrok Trybunalu z 30 maja 2013 roku odnosil sie do
rozporzadzenia z dnia 27 lutego 2009 roku w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej,
to roéwniez — jak juz wczes$niej wskazano — uprzednie rozporzadzenia z 2004 r. i 2006 r. jak i art. 33 ust. 2
ustawy o transporcie kolejowym (w brzmieniu do dnia 5 grudnia 2008 r.) stanowily przejaw wadliwej transpozycji
dyrektywy 2001/14/WE. TSUE nie zajmowal sie tymi aktami prawnymi, poniewaz nie obowiazywaly one w czasie, gdy
podejmowal rozstrzygniecie w sprawie C-512/10. Jednak korespondencja prowadzona pomiedzy Komisja Europejska
a Rzeczpospolita Polska w sprawie nieprawidlowej implementacji dyrektywy 2001/14/WE prowadzona byla jeszcze
przed wydaniem rozporzadzenia z 27 lutego 2009 roku, a wiec na gruncie poprzednio obowigzujacego stanu prawnego.
Treé¢ uzasadnionej opinii rzecznika generalnego i istota wyroku TSUE z 30 maja 2013 roku wskazuje na uchybienie
przez Polske jej zobowigzaniom traktatowym w zakresie poprzednio obowigzujacych rozporzadzen ksztaltujacych
wysoko$é stawek w sposéb podobny jak uczynilo to rozporzadzenie z 27 lutego 2009 roku. Sad uznal, ze skoro
przed o1 wrzeénia 2004 roku nie bylo wymagane legitymowanie sie prejudykatem, to oceniajac roszczenia powo6dki
obejmujace okres (od 1 stycznia 2005 r. do dnia wejécia w zycie rozporzadzenia z 2006 r.) przez pryzmat art. 417 § 1
k.c. byl uprawniony samodzielnie stwierdzié¢, ze Polska w sposob wadliwy implementowala dyrektywe 2001/14/WE
uchwalajgc art. 33 ust 2 ustawy o transporcie kolejowym niezgodnie z art. 7 dyrektywy oraz wydajac rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 07 kwietnia 2004 roku.

W ocenie Sadu, nie mozna zgodzié sie ze strona powodow3a jakoby Rozporzadzenie z 2014 r. réwniez stanowilo przejaw
niewlaéciwej implementacji wspomnianej dyrektywy. Powod twierdzi, ze nieprawidlowa jest — wynikajgca z tego
rozporzadzenia - mozliwo$¢ uwzgledniania amortyzacji do bazy kosztowej. Zdaniem powoda biorac pod uwage tre$c
wyroku TSUE amortyzacja nie powinna by¢ w ogoble wliczana do bazy kosztowej — bo co do zasady nie ma zwigzku
z biezacym, faktycznym zuzyciem aktywa i jest przede wszystkim wypelnieniem prawnego obowiazku dotyczacego
rachunkowosci.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z § 7 ust 6 rozporzadzenia z 2014 r. do kosztow zarzadcy, ktore maja by¢ sfinansowane
z oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, o ktéorych mowa w ust. 5, przyjmuje sie te
czes$c kosztow, ktora jest bezposrednio ponoszona przez zarzadce jako rezultat wykonywania przewozéw pociggami,
przy czym zaznaczono, ze do kosztéow tych zalicza sie w szczegdlnoéci cze$é kosztow: 1) utrzymania i remontow
infrastruktury kolejowej; 2) prowadzenia ruchu pociagéw; 3) amortyzacji, jezeli jest dokonywana na podstawie
rzeczywistego zuzycia infrastruktury kolejowej wynikajacego z ruchu kolejowego. Z wyroku TSUE C 512/10 wynika,
ze zdaniem Trybunalu ,,(...) w zakresie, w jakim amortyzacja nie jest dokonywana na podstawie rzeczywistego zuzycia
infrastruktury wynikajacego z ruchu kolejowego, lecz zgodnie z zasadami rachunkowo$ci, rowniez nie moze by¢ ona
uznana za wynikajacg bezposérednio z wykonywania przewozéw pociagami” (pkt 84). Nalezy zatem przyjac, ze w
zakresie w jakim amortyzacja jest dokonywana na podstawie rzeczywistego zuzycia infrastruktury wynikajacego z
ruchu kolejowego, moze by¢ ona uznana za wynikajaca bezposrednio z wykonywania przewozéw pociggami. Tak tez
uregulowana zostala wspomniana kwestia w rozporzadzeniu z 2014 r. Jako niezasadny oceni¢ nalezy zarzut strony
powodowej co do tego, ze ,polska wersja jezykowa wyroku (TSUE) rézni sie od wszystkich innych, niepotrzebnie
komplikujac sens wypowiedzi TSUE” /k. 9121/. Wskaza¢ nalezy, ze jezykiem postepowania byt jezyk polski, a zatem
ten jezyk byl jezykiem autentycznym wyroku TSUE.

Zdaniem Sadu, mozliwo$¢ uwzglednienia kosztéw amortyzacji (obliczonych w w/w sposob) potwierdza réwniez
poérednio tre$¢ Rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 2015/909 z dnia 12 czerwca 2015 r. w sprawie
zasad obliczania kosztdw, ktore sa ponoszone bezposrednio jako rezultat przejazdu pociggu (Dz. Urz. UE L148, z
13.6.2015, str. 17) Zgodnie z art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia 2015/909, koszty bezposrednie (tj. koszty bezposrednio
ponoszone jako rezultat przejazdu pociagéw - art. 2 pkt 1 Rozporzadzenia 2015/909) na calej sieci oblicza sie jako
r6znice miedzy kosztami zapewniania uslug minimalnego pakietu dostepu i dostepu do infrastruktury taczgcej obiekty
infrastruktury uslugowej z jednej strony, a z drugiej strony kosztami niekwalifikowanymi, o ktérych mowa w art. 4
tego rozporzadzenia. Jako kategorie kosztéw niekwalifikowalnych wskazano tam koszty tylko takiej amortyzacji, ktéra



nie jest okre$lana na podstawie rzeczywistego zuzycia infrastruktury w wyniku przejazdu pociagu (art. 4 lit. n). Przy
czym zgodnie z punktem 8 preambuly Rozporzadzenia — zarzadca infrastruktury powinien mie¢ mozliwo$¢ wiaczenia
do obliczenia kosztéw bezposrednich jedynie tych kosztow, co do ktérych moze obiektywnie i rzetelnie wykazaé, ze
wynikaja one bezposrednio z przejazdu pociggu. Oznacza to a contrario, ze jest mozliwe wliczanie amortyzacji do bazy
kosztowej dla stawek oplat za dostep do infrastruktury kolejowej, o ile jest dokonywana na podstawie rzeczywistego
zuzycia infrastruktury wynikajacego z ruchu kolejowego. Tym samym nie mozna przyjac by rozporzadzenie z 2014 .
niewlasciwie implementowalo wspomniang dyrektywe.

Zdaniem powoda, dokonanie wadliwej implementacji dyrektywy godzilo w podstawowe reguly prawa unijnego w
zakresie ochrony konkurencji, a konkretnie doprowadzilo do naruszenia przez Panstwo Polskie art. 106 ust. 1 TFUE
w zw. z art. 102 TFUE.

W ocenie Sadu, powyzszy zarzut nie jest zasadny. Podkre$li¢ nalezy, ze celem dyrektywy pierwszego pakietu
kolejowego, w tym Dyrektywy 2001/14/WE, bylo rozpoczecie liberalizacji sektora kolejowego, z uwzglednieniem
m.in. potrzeby zapewnienia konkurencyjnoSci transportu kolejowego, w szczegbdlnoSci wzgledem transportu
samochodowego, przy jednoczesnym zapewnieniu réwnego dostepu przewoznikdéw do infrastruktury kolejowe;.
Przyjecie zasady uwzgledniania kosztéw bezposrednich przy obliczaniu stawek oplaty podstawowej (art. 7 ust 3
Dyrektywy) stawi przejaw daleko idacego interwencjonizmu, skutkujacego uprzywilejowaniem sektora kolejowego
wzgledem sektora drogowego. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika by Polska nie zapewnila
sprawiedliwego i niedyskryminujacego dostepu do infrastruktury kolejowej, w szczegdlnosci wobec powodki.
Zdaniem Sadu, system pobierania oplat nie mial zadnego wplywu na ten dostep. Niesporne bylo w toku postepowania,
ze wobec wszystkich przewoznikdéw stosowane byly te same reguly kalkulowania stawek oplat. Przyjete w prawie
polskim rozwiazania legislacyjne byly jednakowe dla wszystkich zarzadeow. Stawki ustalane przez zarzadcow byly
zatwierdzane decyzjami Prezesa UTK. Z przyczyn podanych ponizej brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze
narzucono (...)ceny nadmiernie wygorowane. Ustalane przez zarzadcoOw oplaty nie pokrywaly kosztoéw dziatalnosci
zarzadcy infrastruktury kolejowej. Przyznawane dotacje ze §rodkow publicznych mialy na celu obnizenie oplat za
minimalny dostep. Nie mozna zatem przyja¢ by dokonanie wadliwej implementacji dyrektywy doprowadzilo do
naruszenia przez Skarb Panstwa art. 106 ust 1 TFUE w zw. z art. 102 TFUE.

Wskazany powyzej fakt wadliwego implementowania dyrektywy (tj. do dnia wejécia w zycie rozporzadzenia z 2014 r.)
nie decyduje o zasadno$ci powddztwa skierowanego przeciwko Skarbowi Panstwa.

Nalezy podkresli¢, ze jak wynika z orzecznictwa TSUE i ze stanowiska doktryny, w przypadku gdy wydane
zostalo przez TS orzeczenie stwierdzajace naruszenie prawa unijnego przez panstwo, sad krajowy tylko na tej
podstawie nie moze rozstrzygngé o speklieniu przeslanki wystarczajaco powaznego naruszenia. W ramach skargi
TS stwierdza tylko sam fakt naruszenia prawa przez panstwo, a przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie
jest zwykla bezprawno$¢, ale kwalifikowana. Dopuszczalna jest zatem sytuacja, w ktorej naruszenie prawa unijnego
zostanie stwierdzone orzeczeniem TS, ale panstwo nie poniesie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkode
wyrzadzona takim naruszeniem (tak, Nina P6ttorak, Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza panstwa w prawie wspélnot
europejskich, Zakamycze 2002, str.170).

Jak wcze$niej wskazano w orzecznictwie Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej zostaly wyksztalcone
przestanki odpowiedzialno$ci panstwa za naruszenie przepiséw dyrektywy. Jednym z kluczowych orzeczen Trybunatu
dotyczacych tej kwestii jest wyrok z 19 listopada 1991 r. wydany w polaczonych sprawach C-6/90 oraz C-9/90 A.
F. i inni przeciwko R.. W mys$l tych orzeczen przestanki odpowiedzialnoSci to: dyrektywa ma na celu przyznanie
praw jednostkom, a tre$¢ tych praw jest bezwarunkowa, precyzyjna i mozliwa do okreélenia na podstawie przepiséw
dyrektywy, istnieje zwiazek przyczynowy miedzy naruszeniem przez panstwo dyrektywy a poniesieniem przez
jednostke szkody. Natomiast w wyroku z 5 marca 1996 r. wydanym w sprawach polaczonych C-46/93 i C-48/93
B.SA przeciwko B. i inni (dalej jako F.) Trybunal wskazal dodatkowo, iz przeslanka odpowiedzialnoéci panstwa
za naruszenie przepisow dyrektywy jest wystarczajaco powazny charakter tego naruszenia. Powyzsze orzeczenia



uksztaltowaly koncepcje odpowiedzialno$ci panstw czlonkowskich wobec jednostek za naruszenie przepisow
dyrektywy, a zawarte w nich przeslanki sa nadal aktualne.

Majac na uwadze powyzsze nalezy rozwazy¢, czy dyrektywa 2001/14/WE konkretyzowata prawny obowigzek wydania
okreslonych przepisow krajowych, czy przyznawala uprawnienia jednostkom oraz czy szkoda powddki powstala i
pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem w postaci brzmienia art. 33 ust 2 ustawy o transporcie
kolejowym do dnia 6 grudnia 2008 r. oraz wydania wadliwych prawnie rozporzadzeh Ministra Infrastruktury z
lat 2004, 2006 i 2009. Z uwagi na fakt, ze zdaniem Sadu rozporzadzenie z 2014 r. nie implementowato wadliwie
dyrektywy brak jest podstaw do czynienia rozwazan rowniez w odniesieniu do tego rozporzadzenia.

W ocenie Sadu dyrektywa 2001/14/WE, wbrew twierdzeniom strony powodowej, nie przyznaje praw podmiotowych
powddce do uiszczania oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej w okre$lonej maksymalnej wysoko$ci. Nalezy
zgodzié sie ze stanowiskiem strony pozwanej, iz celem dyrektywy 2001/14/WE, bylo zapewnienie réwnego i
niedyskryminujacego dostepu wszystkich przewoznikéw do infrastruktury kolejowej oraz wspieranie dynamicznego,
konkurencyjnego i przejrzystego rynku kolejowego w Unii Europejskiej. Wynika to wprost z tresci tej dyrektywy (por.
pkt 11, 16 preambuly, art. 4 ust 5 dyrektywy). Rowniez w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/
UE z 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego, ktora uchylita
dyrektywe 2001/14/WE stwierdzono, ze w celu uczynienia transportu kolejowego efektywnym i konkurencyjnym
wobec innych rodzajéw transportu panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, aby przedsiebiorstwa kolejowe
mialy status niezaleznych podmiotéw dzialajacych na zasadach komercyjnych i dostosowujacych sie do potrzeb
rynku, a przewoznicy kolejowi powinni ponosié¢ jedynie koszt bezposredniego przejazdu pociggu. Zobowigzano
jednoczeénie Komisje do wydania odpowiednich aktéw wykonawczych ustalajacych zasady obliczania tych kosztéw
oraz umozliwiono zarzadcom infrastruktury dostosowanie sie do zasad pobierania oplat w ciggu 4 lat od wejscia w
zycie tych aktdow (art. 31 ust. 3). Akt taki zostal wydany przez Komisje Europejska w postaci rozporzadzenia 2015/909.
Jak w nim wskazano r6zne rodzaje modelowania ekonometrycznego lub inzynieryjnego moga zapewniaé¢ wyzszy
stopien dokladno$ci przy obliczaniu kosztow bezposrednich lub kosztéow krancowych uzytkowania infrastruktury.
Jednakze modelowanie kosztoéw wymaga wyzszego poziomu jakoSci danych i wiedzy technicznej, niz metody oparte
na odjeciu niektorych niekwalifikowalnych kategorii kosztéw od kosztow calkowitych. Ponadto organy regulacyjne
moga jeszcze nie mie¢ mozliwo$ci sprawdzenia zgodno$ci konkretnych obliczen z przepisami dyrektywy 2012/34/UE.
W zwigzku z powyzszym, jesli te bardziej rygorystyczne wymogi sa spelnione, zarzadca infrastruktury powinien mie¢
prawo do obliczania kosztow bezposrednich na podstawie modelowania ekonometrycznego lub inzynieryjnego, lub
potaczenia obu tych modeli.

Przeczy to zalozeniu, ze celem art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE, bylo przyznanie praw podmiotowych jednostkom.
Dyrektywa — jak wynika z jej art. 40 - skierowana byla do panstw czlonkowskich. Przepis art. 7 ust 3 nie jest
wystarczajaco precyzyjny (jasny i jednoznaczny), za$ jego stosowanie ewidentnie uzaleznione bylo od przedsiewziecia
dalszych $§rodkéw wdrozeniowych, na co wskazal Rzecznik generalny w uzasadnionej opinii sporzadzonej przed
wydaniem wyroku przez TSUE z dnia 30 maja 2013 roku.

Jednoczes$nie stusznie wskazal pozwany, iz przepisy dyrektywy 2001/14/WE nie umozliwiaja w sposéb jednoznaczny
okreélenie, na czym ma polega¢ uregulowane w nim prawo jednostki i kto - z uwzglednieniem celéw dyrektywy
- jest jego beneficjentem. Norma przyznaje prawa jednostkom jesli ,naklada na panstwa czlonkowskie precyzyjne
i jasno okreslone obowiazki, ktére nie wymagaja zadnych dalszych dzialan Wspolnoty lub wiladz krajowych dla
ich wprowadzenia”. Tymczasem konieczne jest, aby na podstawie naruszonego przepisu bylo mozliwe ustalenie z
wystarczajaca precyzja tresci prawa, ktore by przystugiwalo jednostce, gdyby przepis zostal zastosowany prawidlowo
oraz wskazanie tej jednostki (por. M. Taborowski, Konsekwencje naruszenia prawa unii europejskiej przez sady
krajowe, Warszawa 2012, s. 104).

Zdaniem Sadu na podstawie treéci dyrektywy 2001/14/WE nie jest mozliwe precyzyjne okreélenie, jaki zakres praw
zostal przyznany jednostce, a wiaze sie to z niesprecyzowaniem okreslenia ,kosztu, ktory jest bezposrednio ponoszony
jako rezultat wykonywania przewozoéw pociggami”. Na brak definicji powyzszego pojecia w prawie unijnym wskazal



Trybunal w wyroku z dnia 30 maja 2013 roku podnoszac, ze dyrektywa nie zawiera zadnej definicji pojecia ,kosztu,
ktory jest bezposrednio ponoszony jako rezultat wykonywania przewozéw pociggami”, a zaden przepis prawa Unii nie
okre$la kosztow objetych lub nieobjetych tych pojeciem (pkt 74). Trybunal podkresélil, ze jest to pojecie z zakresu nauk
ekonomicznych, ktére wywoluje powazne trudno$ci w praktyce. Trybunal wskazat takze, ze panstwa czlonkowskie
posiadaja pewien zakres uznania w celu transpozycji i stosowania wskazanego pojecia w prawie krajowym (pkt
75, tak tez w wyroku TSUE z dnia 11 lipca 2013 r. C 545-10). Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w
wyroku C 512/10 analizujac przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 roku w sprawie
warunkoéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej w zakresie, w jakim okreslaly zasady kalkulowania oplaty
za minimalny dostep do infrastruktury wzial pod uwage koszty posrednie, koszty finansowe zwigzane z obslugg
kredytow zaciggnietych przez zarzadce na rozwdj i modernizacje infrastruktury, koszty zwiazane z sygnalizacja
prowadzeniem ruchu, utrzymaniem i naprawami infrastruktury, oraz koszty amortyzacji. W opinii Trybunatu ostatnie
dwie kategorie kosztow moga przy dokonywanej kalkulacji zosta¢ uwzglednione cze$ciowo, przy czym w orzeczeniu
zabraklo jakichkolwiek wskazowek, w jakiej czeSci koszty te moga stanowic¢ podstawe obliczenia oplaty, a w jakiej
powinny z niej zosta¢ wykluczone. W konsekwencji, brak jest w wyroku TSUE podstaw do dokonania kalkulacji
poniesionej rzekomo przez strone powodowg szkody. Znamienne jest, ze rOwniez w samej prywatnej opinii (...),
zlozonej przez powodke, co do pewnych kosztow wskazuje sie, ze moga by¢ kwalifikowane w ,nieznacznej” czesci, badz
kwalifikowane w ,ograniczonym stopniu”, przy czym takze nie wskazano dokladnie w jakiej czeSci i w jakim stopniu. W
omawianym wyroku Trybunal przesadzil, iz baza dla ustalenia wysoko$ci stawek jednostkowych optaty podstawowe;j
za dostep do infrastruktury w Rozporzadzeniu z 2009 roku zostala ustalona w niewlasciwy sposoéb. W wyroku tym
jednocze$nie Trybunat nie stwierdzil, ze oplaty zostaly zawyzone w stosunku do oplat, ktére zostalyby obliczone
zgodnie z dyrektywa 2001/14/WE. Nalezy podkresli¢, ze zaréwno z opinii wydanych przez Rzecznika Generalnego, w
zwiazku z szeregiem prowadzonych przez Trybunal postepowan dotyczacych zgodnosci przyjetych przez poszczegdlne
panstwa czlonkowskie systeméw kalkulacji oplaty za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej oraz z samych
orzeczen Trybunatu wynika, ze dyrektywa nie wprowadza dwoch alternatywnych systeméw obliczania kosztow, lecz
wskazuje w przepisie art. 7 ust. 3iart. 8 ust. 1 poziom minimalny (koszt bezposredni) oraz maksymalny odpowiadajacy
calkowitej kwocie kosztow poniesionych przez zarzadce infrastruktury.

Dla oceny bezprawno$ci zachowania pozwanego decydujace znaczenie ma to, iz pomimo stwierdzenia przez Trybunal
w wyroku z dnia 30 maja 2013 roku uchybienia przez Polske zobowigzaniom wynikajacym z traktatow, nie jest
mozliwe ustalenie, ze na gruncie art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE stawki oplat za dostep do infrastruktury
kolejowej zatwierdzone moca ostatecznych decyzji administracyjnych byly zawyzone. Na szczegolnie skomplikowany
pod katem ekonomicznym i ekonometrycznym charakter kosztow zwigzanych z przejazdem pociagu Trybunal zwrocit
uwage nie tylko w wyroku przeciwko Polsce, ale dostrzegt ten problem w sprawach innych krajow czlonkowskich,
ktore toczyly sie przed nim w tym samym przedmiocie. W opinii rzecznika przygotowanej do sprawy C 545-10
(Komisja przeciwko R.) wskazano, ze Komisja bedac §wiadoma duzych réznic zachodzacych pomiedzy panstwami
czlonkowskimi zaproponowala przy okazji projektu nowelizacji przedstawionego w 2010 r., zeby sporzadzi¢ wykaz
skladnikow kosztow, ktore nie moga wejs¢ do kalkulacji ,kosztow bezposrednich przewozoéw pociagami”. Wykaz ten
w toku prac legislacyjnych zostal usuniety /por. opinia rzecznika pkt 71 i 72/. Nadto w opinii rzecznik generalny
stwierdzil, ze ,ze wzgledu na nieprecyzyjnoé¢ dyrektywy 2001/14/WE oraz brak dokladnej definicji pojecia ,koszty
bezposérednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozow pociggami”, a takze brak przepisu prawa unijnego,
ktory wyliczalby szczegolowo koszty wehodzace w sklad tego pojecia, panstwom czlonkowskim przystuguje — przy
obecnym stanie prawa unijnego — pewien margines swobody w ocenie ekonomicznej do celéw transponowania i
stosowania omawianego pojecia. Trybunal nie jest w stanie udzieli¢ wyjasnien przydatnych w tym zakresie ze wzgledu
na bardzo specjalistyczny charakter problematyki oraz na istnienie réznych analiz ekspertéw majacych na celu
ustalenie definicji i metodologii wspélnych dla calej Unii” /pkt 75 opinii rzecznika/.

Trudno$ci zwiazane z ustaleniem bezposrednich kosztow zwigzanych z przejazdem pociagu staly sie przyczyna
uchwalenia przez Parlament Europejski i Rade kolejnej dyrektywy 2012/34/UE zawierajacej upowaznienie dla
Komisji Europejskiej do wydania rozporzadzenia wykonawczego w tym zakresie. Takie rozporzadzenie zostalo
wydane dopiero w 2015 roku. Jednocze$nie moca art. 31 ust. 3 dyrektywy 2012/34/UE pozostawiono zarzadcom



infrastruktury kolejowej mozliwo$¢ dostosowania sie do zasad pobierania oplat w okresie 4 lat od wejScia w
zycie aktdw wykonawczych opracowanych przez Komisje. Miedzy tymi granicznymi systemami zarzadca moze
stosowa¢ dodatkowe kryteria pobierania oplat dokonujgc podwyzek na podstawie efektywnych, przejrzystych i
niedyskryminujacych zasad gwarantujacych optymalna konkurencyjno$é, a takze ulgi w zakresie przewidzianym
przepisami dyrektywy oraz w granicach wprowadzonych przez poszczego6lne panstwa czlonkowskie (opinia Rzecznika
Generalnego wydana w sprawie C-556,/10 Komisja Europejska przeciwko R.).

Oznacza to, ze dyrektywa przyznaje zarzadcy prawo ustalenia stawek na poziomie wyzszym niz wynikajacy z kosztu
bezposrednio ponoszonego, jako rezultat wykonywania przewozéw pociagami. W ocenie Sadu fakt wydania tej treSci
dyrektywy 2012/34/UE oraz na jej podstawie rozporzadzenia 2015/909 ma kluczowe znaczenie w sprawie i przesadza
o braku odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa wzgledem przewoznika.

Przepisy prawa UE oraz orzecznictwo TSUE nie dawaly i nadal nie daja podstaw do okreélenia kosztow, jakie moga
stanowi¢ podstawe do obliczenia oplaty za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, o czym Swiadczy rowniez
tre$¢ obecnie obowigzujacej Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012
roku w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego, ktora zastgpila miedzy innymi dyrektywe
2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 roku w sprawie alokacji zdolnoéci przepustowe;j
infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej. Zasady kalkulowania i pobierania
oplat za uzytkowanie infrastruktury okre$lone zostalty w art. 31 dyrektywy 2012/34/UE, gdzie w ust. 3 wskazano, ze
oplaty za minimalny pakiet dostepu i za dostep do infrastruktury laczacej obiekty infrastruktury uslugowej ustala
sie po koszcie, ktory jest bezposrednio ponoszony, jako rezultat przejazdu pociagu. Tre$¢ wskazanego przepisu
dyrektywy jest wiec tozsama z przepisem art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE, ktory stal sie podstawg dokonanej przez
TSUE oceny obowigzujacych w Polsce przepiséw. Przy takim brzmieniu przepisu art. 31 ust. 3 dyrektywy 2012/34/
UE Komisja Europejska zostala zobowigzana do przyjecia, do dnia 16 czerwca 2015 roku, $rodkéw ustalajacych
zasady obliczania kosztow, ktére sa bezposrednio ponoszone w wyniku prowadzenia ruchu pociagéw. Dopiero
rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 2015/909 z dnia 12 czerwca 2015 roku w sprawie zasad obliczania
kosztow, ktére sa ponoszone bezposrednio jako rezultat przejazdu pociagu precyzuje w prawie europejskim pojecie
»kosztow, ktore sq bezposrednio ponoszone w wyniku prowadzenia ruchu pociggéw” w art. 3 i 4 tego rozporzadzenia.
Jednocze$nie w oparciu o art. 31 ust. 3 dyrektywy 2012/34/WE i zgodnie z art. 9 ww. rozporzadzenia zarzadca
infrastruktury jest zobowigzany do przedstawienia organowi regulacyjnemu swoja metode obliczania kosztow
bezposrednich oraz w stosowanych przypadkach, plan stopniowego wdrazania, nie p6Zzniej niz do 3 lipca 2017 roku.
Natomiast — jak wskazano - dostosowywac sie do zasad okre§lonych w ww. rozporzadzeniu zarzadca moze stopniowo
do 1 sierpnia 2019 roku.

Na wielorakie rozumienie w prawie europejskim pojecia kosztéw bezposrednich wskazuje preambula do powyzszego
Rozporzadzenia wykonawczego Komisji Europejskiej, w ktorej stwierdza sie, ze ,modelowanie kosztow wymaga
wyzszego poziomu jako$ci danych i wiedzy technicznej, niz metody oparte na odjeciu niektérych niekwalifikowanych
kategorii koszéw od kosztow calkowitych. Ponadto organy regulacyjne moga jeszcze nie mie¢ mozliwoSci
sprawdzenia zgodno$ci konkretnych obliczen z przepisami dyrektywy 2012/34/UE. W zwiazku z powyzszym, jesli
te bardziej rygorystyczne wymogi sa spelnione, zarzadca infrastruktury powinien mie¢ prawo do obliczania kosztow
bezposrednich na podstawie modelowania ekonometrycznego lub inzynieryjnego, lub polaczenia obu tych modeli”.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie w ocenie Sadu nie mozna przepisu art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE
uznaé za wystarczajaco precyzyjny, by jego nieprawidlowa implementacja stanowila podstawe do odszkodowania za
jego naruszenie przez panstwo, bowiem jego zastosowanie bylo de facto uzaleznione od podjecia dalszych $rodkow
wdrozeniowych przez panstwa czlonkowskie.

Zdaniem Sadu kwestie odpowiedzialno$ci Panstwa za wadliwa implementacje dyrektywy 2001/14/WE w sytuacji
wydania nastepnie przez Parlament Europejski i Rade dyrektywy 2012/34/UE, moca ktérej m. in. upowazniono
Komisje Europejska do wydania rozporzadzenia wykonawczego okreslajacego zasady obliczania kosztow, ktére sa
ponoszone bezpoérednio jako rezultat przejazdu pociggu ze wskazaniem okresu, w ktérym wdrozenie dyrektywy



przez kraje czlonkowskie ma nastapi¢ mozna w drodze analogii oceni¢ w plaszczyZnie odpowiedzialnosci cywilnej
Panstwa za szkode poniesiong przez wydanie aktu normatywnego sprzecznego z Konstytucja, ktérego utrate mocy
Trybunal Konstytucyjny odroczyl w czasie. Przyjmuje sie w orzecznictwie, ze w takiej sytuacji odpowiedzialno$¢ ta nie
powstaje ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2016 r., I CSK 364/15, LEX nr 2045335). Podkre§li¢ bowiem
nalezy, ze zaré6wno Rzecznik generalny w swej uzasadnionej opinii, jak rowniez TSUE w wyroku z dnia 30 maja 2013
roku dostrzegli zlozono$¢ i skomplikowany charakter sprawy. Efektem prowadzonego nie tylko przeciwko Polsce,
lecz réowniez innym krajom czlonkowskim postepowan w sprawie wadliwej transpozycji dyrektywy 2001/14/WE
bylo uchwalenie dyrektywy 2012/34/UE i rozporzadzenia wykonawczego. Gdyby ustawodawca unijny nie dostrzegal
problemu definicji kosztu bezposredniego stanowigcego rezultat przejazdu pociggu, to nie podejmowalby w 2012
roku dyrektywy i nie upowaznial Komisji do wydania rozporzadzenia w tej materii. Wowczas nalezaloby uzna¢, ze
przepis art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE byl na tyle jasny, ze na jego podstawie mozna ustali¢ za pomoca narzedzi
ekonomicznych, ekonometrycznych, to co chcial prawodawca unijny osiggnaé jako koszt bezposrednio zwigzany z
przejazdem pociagu. Ustawodawca ten sam jednak uznal, ze problem jest glebszy i wymaga jego interwencji w postaci
wydania kolejnej dyrektywy i rozporzadzenia wykonawczego, co w ocenie Sadu oznacza, ze roszczenia wywodzone
z wadliwo$ci transpozycji dyrektywy 2001/14/WE nie przystuguja. Proces jej wdrozenia i nastepnie wdrozenia
dyrektywy 2012/34/UE musial mie¢ okres przejSciowy na przyjecie i dostosowanie mechanizméw regulacyjno-
prawnych przez kraje czlonkowskie.

Na gruncie prawa unijnego przyjmuje sie jak wyzej wskazano, iz jedna z przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa cztonkowskiego za naruszenie prawa unijnego jest bezprawno$¢, ale bezprawno$¢é ta ma
postac bezprawno$ci kwalifikowanej to jest naruszenie prawa unijnego musi byé wystarczajaco powazne.

W ocenie Sadu przestanka precyzyjnoSci aktu normatywnego wiaze sie z przestanka wystarczajaco powaznego
naruszenia prawa unijnego. Trybunal Sprawiedliwo$ci definiuje wystarczajaco powazne naruszenie jako oczywiste
(razace) i ciezkie (powazne) przekroczenie zakresu wladzy dyskrecjonalnej. Jak wskazywala strona pozwana, do
stwierdzenia wystarczajaco powaznego naruszenia praw, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu bierze sie pod uwage:
stopien precyzji i jasnoSci naruszonej normy, zakres swobodnego uznania, jaki naruszona norma pozostawia wladzom
krajowym i unijnym, usprawiedliwiony lub nieusprawiedliwiony charakter ewentualnego bledu w stosowaniu prawa,
umy$lny lub nieumy$lny charakter popelionego uchybienia lub spowodowanej szkody. Warunek powaznego i
oczywistego przekroczenia granic uznania zaktada, ze w przypadku wykonywania wladzy dyskrecjonalnej, dozwolony
jest pewien margines bledu, za ktérego popelienie dany organ wladzy nie ponosi odpowiedzialno$ci. Jedynie
w sytuacji, gdy blad taki polega na znacznym i powaznym przekroczeniu granic uznania, panstwo moze ponie$c
odpowiedzialno$é odszkodowawcza (C-104/89, C-37/90). Definicja formulowana przez Trybunal Sprawiedliwosci
nie przystaje do sytuacji, gdy panstwo nie dysponuje wladza uznaniowg. W takiej sytuacji samo naruszenie prawa
unijnego moze byé uznane za wystarczajaco powazne (por. wyrok z dnia 8 pazdziernika 1996 roku w polaczonych
sprawach C-178-94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 i C-190/94 E. D. (2), C. E., H. S., A. H.,, W.U. i T. K. przeciwko
N.,, Rec. 1996, s. 4845, Wyrok Trybunatu z dnia 4 lipca 200 roku w sprawie C-424/97, S. przeciwko K., Rec. 2000, s.
I-5123). Niewlasciwa implementacja dyrektywy w odréznieniu od braku implementacji, nie przesadza o wystapieniu
przestanki wystarczajaco powaznego naruszenia prawa (por. wyrok Trybunatu z dnia 25 marca 1996 roku w sprawie
C-392/93 T., (...) B., Rec. 1996, str I-1631). Moga bowiem w takiej sytuacji istnie¢ okoliczno$ci usprawiedliwiajgce
bledng implementacje, a w szczego6lnoéci mozliwos¢ wielorakiej interpretacji niejasnych przepiséw dyrektywy.

W ocenie Sadu taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie, poniewaz zaréwno rzecznik generalny, jak i sam TSUE
w wyroku z dnia 30 maja 2013 roku staneli na stanowisku, ze cho¢ Polska uchybila zobowiazaniom traktatowym, to
przepis art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE jest na tyle nieprecyzyjny, ze bez zastosowania szczegolnych instrumentow
ekonomicznych nie sposdb ustali¢ zakresu pojecia kosztu bezposrednio zwigzanego z przejazdem pociagu. Zdaniem
Sadu oznacza to, ze chociaz pozwany uchybil swym zobowigzaniom traktatowym, gdyz wadliwie implementowal
dyrektywe, to wobec braku precyzji art. 7 ust. 3 dyrektywy, nie sposéb uznadé, ze uczynil to w sposéb zamierzony.

Naruszenie prawa unijnego jest wystarczajaco powazne w kazdym wypadku, jezeli jest utrzymywane przez
panstwo czlonkowskie pomimo wydania przez TS orzeczenia stwierdzajacego naruszenie lub orzeczenia wstepnego



stwierdzajacego niezgodno$¢ danej regulacji lub praktyki z prawem UE, a takze, jezeli naruszenia dokonano wbrew
ustalonej, jednoznacznej linii orzecznictwa TS (,Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady”, pod redakcja
Andrzeja Wrobla, tom I, wydanie 2, str. 954-955). Jak wynika z powyzszych rozwazan przede wszystkim do
powaznego naruszenia prawa unijnego dochodzi wtedy, gdy panstwu cztonkowskiemu nie pozostawiono szerokiego
zakresu uznania. Istotng okoliczno$cia w niniejszej sprawie jest fakt, iz naruszona norma dyrektywy 2001/14/WE
byla na tyle niejasna i nieprecyzyjna, iz powodowala watpliwosci w praktyce wielu krajow czlonkowskich, co w
efekcie doprowadzito do kilkunastu skarg wniesionych przez komisje przeciwko panstwom cztonkowskim. W sprawie
C-512/10 i pozostalych sprawach dotyczacych niewdrozenia przez panstwa czlonkowskie art. 7 ust. 3 Dyrektywy
2001/14/WE, o czym wspomniano juz wyzej, Trybunal jak i Rzecznik Generalny wskazywali na brak legalnej definicji
pojecia kosztu bezposredniego ponoszonego jako rezultat wykonywania przewozow pociggami w przedmiotowej
dyrektywie, jak rowniez, iz zaden przepis prawa Unii nie okres$la kosztéw objetych lub kosztéow nieobjetych tym
pojeciem.

Stusznie podnosila (...), ze kazde z Rozporzadzen z 2004, 2006 i 2009 r. postuguje sie innymi sformulowaniami
przy okreslaniu komponentéw branych pod uwage przy ustalaniu podstaw kalkulacji stawek oplaty za dostep do
infrastruktury. Przykladowo, w Rozporzgdzeniach 2004 i 2006 koszty utrzymania biezgcego linii kolejowych oraz
prowadzenia ruchu, jak rowniez koszty amortyzacji, zostaly wyszczegoblnione jako ,koszty stale". Rzecznik Generalny
przedstawiajac opinie w sprawie C-545/10 Komisja Europejska przeciwko R., wskazal, Ze obliczajac oplate za
minimalny dostep do infrastruktury nalezy bra¢ pod uwage koszty zmienne uzaleznione od natezenia ruchu pociagow.
W wyroku z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie ze skargi Komisji Europejskiej przeciwko P., Trybunal zaliczyl do
kosztow zmiennych, ktére moga by¢ zastosowane przy kalkulowaniu oplat za minimalny dostep koszty zwigzane z
sygnalizacja, prowadzeniem ruchu, utrzymaniem i naprawami (w zakresie, w jakim te koszty zmieniaja sie w zalezno$ci
od natezenia ruchu pociagdéw) oraz koszty amortyzacji, w zakresie w jakim amortyzacja jest dokonywana na podstawie
rzeczywistego zuzycia toréw, czyli koszty, ktore zostaly ujete w Rozporzadzeniach 2004 i 2006 jako koszty stale. Ta
okoliczno$é dodatkowo obrazuje jak trudno jest w sposob prawidlowy zdefiniowaé pojecie kosztu bezposredniego.

Reasumujgc, ani dyrektywa ani wyrok TSUE, w spos6b wyrazny i niebudzacy watpliwoSci nie definiuja kategorii
kosztow, ktore maja by¢ uwzgledniane w bazie kosztowej.

Analizujac zadanie powodki Sad uwzglednit okolicznoéé, ze powoddka z wlasnej woli zawierala umowy z (...) o
korzystanie z infrastruktury kolejowej, ktorych wynagrodzenie zawieralo oplate ustalona w oparciu ostateczne decyzje
administracyjne wydane przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego. Powddka twierdzila, ze nie przystugiwat jej
status strony postepowania o zatwierdzenie tych stawek i nie mogla w zadnym trybie wzruszy¢ tych decyzji.

Sad stanat na stanowisku, ze dopoki te decyzje funkcjonuja w obrocie prawnym, dop6ty uznac nalezy, ze stawki z
nich wynikajace mogly stanowi¢ element wynagrodzenia wynikajacego z uméw zawieranych przez powodke z (...). W
odniesieniu do decyzji administracyjnych utrwalil sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, zgodnie z ktérym sad
cywilny jest uprawniony do odmowy stosowania decyzji administracyjnej wydanej przez organ oczywiscie niewlaéciwy
lub bez zachowania jakiejkolwiek procedury, oraz decyzji nie podpisanej (uchwata siedmiu sedziéw SN z dnia 30
wrze$nia 1992 r., III AZP 17/92, OSNCP 1993, nr 3, poz. 25, orzeczenie SN z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP
43/80, OSNCP 1981, nr 8, poz. 142, wyrok SN z dnia 9 kwietnia 1999 r., I CKN 66/98, niepubl.). Takie wadliwo$ci
decyzji nie posiadajacej cech jej wlasciwych zblizaja ja do aktu nieistniejacego (actus nullus), ktéry pozbawiony jest
skutecznosci w zakresie stosunkow cywilnoprawnych. Z taka sytuacja w sprawie jednak nie mamy do czynienia. Sad
zatem zobligowany byt przyja¢ istnienie tych decyzji administracyjnych jako podstaw do ustalenia wynagrodzenia
za dostep do infrastruktury kolejowej. Istnienie tych decyzji nie powoduje jednak powstania odpowiedzialnoSci

odszkodowawczej Skarbu Panstwa, gdyz zgodnie z art. 417" § 2 k.c. warunkiem odpowiedzialnoéci cywilnej Skarbu
Panstwa za wydanie decyzji administracyjnej jest jej ostatecznosé i stwierdzenie we wlaéciwym postepowaniu jej
niezgodnosci z prawem. Odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly
wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowg lub
ustaway.



Powyzsze, zdaniem sadu, daje podstawe do stwierdzenia, iz brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci
Skarbu Panstwa w oparciu o zasady wspdlnotowe, jak i na podstawie przepisow krajowych. W tym wypadku samo
wydanie orzeczenia przez Trybunalu stwierdzajacego niezgodno$¢é prawa krajowego z prawem unii europejskiej,
nie przesadza o bezprawnoS$ci dzialania wladzy publicznej, bowiem analiza pozostalych przestanek uzasadnia
przyjecie, iz brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego Skarbu Panstwa. Trudno bowiem
przyjaé, ze orzeczenie Trybunalu bedzie stanowié¢ prejudykat warunkujacy odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa
za naruszenie prawa wspoélnotowego, gdy w $wietle zasad wspollnotowych stwierdzone naruszenie ma taki
charakter, ze nie skutkuje ono odpowiedzialno$cia panstwa czlonkowskiego. Jak juz podkreslono powyzej, w
ramach skargi Trybunal Sprawiedliwoéci stwierdza tylko sam fakt naruszenia prawa przez panstwo, a przestanka
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej nie jest zwykla bezprawnos$é, ale kwalifikowana. Dopuszczalna jest zatem
sytuacja, w ktorej naruszenie prawa unijnego zostanie stwierdzone orzeczeniem Trybunalu Sprawiedliwoéci, ale
panstwo nie poniesie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkode wyrzadzong takim naruszeniem. Przechodzac
do rozwazan dotyczacych szkody nalezy wskazac, iz brak szczegélowych wytycznych wynikajacych z regulacji prawa
unijnego, jaka winna by¢ prawidlowa implementacja omawianej dyrektywy, uniemozliwia ustalenie wysoko$ci szkody.
Z wyroku TSUE w sprawie C 512/10 mozna jedynie wywnioskowaé, ze wysoko$¢ oplat za dostep do infrastruktury
kolejowej byta ustalana w niewlasciwy sposoéb (w oparciu o niewlasciwa baze kosztowa). W wyroku tym Trybunal
nie stwierdzil, ze oplaty zostaly zawyzone. Jednocze$nie strona pozwana wskazala, iz koszty, ktore nie powinny
by¢ uwzgledniane przy obliczaniu oplaty za minimalny pakiet dostepu i dostep do urzadzen zwigzanych z obstuga
pociagoéw, mogly by¢ pokrywane z tych oplat, na podstawie art. 8 ust. 1 dyrektywy 2001/14/WE. Zgodnie z art.
7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE, oplaty za minimalny pakiet dostepu i dostep do toréw w celu obslugi urzadzen
zostang ustalone po koszcie, ktory jest bezpo$rednio ponoszony jako rezultat wykonywania przewozoéw pociggami.
Przepisy te stosuje sie bez uszczerbku dla art. 8 zgodnie z ktérym, oplaty moga by¢ podwyzszane w nastepujacych
przypadkach: w celu uzyskania pelnego odzysku kosztéw poniesionych przez zarzadce infrastruktury dane Panhstwo
Czlonkowskie moze, jezeli rynek moze to wytrzymac, dokonywac podwyzek na podstawie efektywnych, przejrzystych
i niedyskryminujacych zasad oraz dla specjalnych projektow inwestycyjnych w przysztoéci lub tych, ktore zostaly
zakonczone nie wiecej niz 15 lat przed wejSciem w zycie dyrektywy, zarzadca infrastruktury moze ustali¢ lub nadal
ustala¢ wyzsze oplaty - na podstawie dlugookresowych kosztow takich projektow - jezeli podnosza one efektywno$é
i/lub efektywnosc¢ kosztowa, a w inny sposob nie moglyby by¢ lub nie zostalyby uwzglednione.

Wskazaé nalezy, ze Rzeczpospolita Polska w toku postepowania przed Trybunalem kwestionowala okoliczno$¢, ze
skorzystala z mozliwo$ci przyznanej w art. 8 ust 1 Dyrektywy. Z tego tez wzgledu zarzut Komisji co do naruszenia
tego przepisu zostal oddalony /por. 87-88 wyroku/. Nie ma podstaw do przyjecia, ze Polska wprowadzila mechanizm
badania wytrzymatoéci rynku, o ktérym mowa w tym przepisie. Powolywanie sie na to, iz powddka wlatach 2005-2014
osiagala zysk, a przewoZznikéw w Polsce bylo ponad sto, co ma dowodzi¢, ze rynek byl w stanie wytrzymac stawki oplat
ustalone przez Prezesa UTK nie moze mieé przesadzajacego znaczenia z podanych powodéow.

W ocenie Sadu natomiast, gdyby oplaty za dostep do infrastruktury kolejowej w latach 2005-2014 byly nizsze, to i tak
bylyby stosowane w jednakowej wysokos$ci w odniesieniu do wszystkich przewoznikéw kolejowych. Oznacza to, ze w
przypadku obnizenia stawek, aby zachowa¢ swoja pozycje na rynku, powodka winna obnizy¢ cene Swiadczonych przez
siebie uslug. Tym samym jej zysk, pomimo obnizenia oplat za dostep do infrastruktury, nie zostalby powiekszony.

Nalezy rowniez wskazac, iz obowigzujacy na gruncie dyrektywy 2001/14/WE system ustalania wysoko$ci oplat
przewidywal z jednej strony uwzglednianie w kalkulacji oplat inne oplaty niz bezpoérednie (art. 8 ust 1 dyrektywy), a z
drugiej strony dotacje ze Srodkéw publicznych w celu obnizenia oplat przewoznikow kolejowych. Wazny jest tu art. 6
ust. 1 dyrektywy, zgodnie z ktérym na panstwie czlonkowskim lezal obowiagzek stworzenia takich zasad finansowania
dzialalnoSci zarzadcy infrastruktury kolejowej, aby jego koszty byly co najmniej zbilansowane z dochodami z oplat za
udostepnianie infrastruktury, nadwyzki z innych rodzajow dzialalnosci handlowej oraz dofinansowania ze $rodkow
publicznych (finansowanie przez panstwo) System finansowania zarzadcy nie mégl prowadzié¢ do tego, zeby zarzadca
nie mdgl pokry¢ kosztdw swojej dzialalnoSci badz to z oplat przewoznikéw badz z budzetu panstwa. Przepis art.
33 ust. 5a ustawy o transporcie kolejowym nakazywal przy ustalaniu stawek jednostkowych oplaty podstawowej,



pomniejszenie wysoko$ci planowanych kosztow udostepniania infrastruktury kolejowej o §rodki z budzetu panstwa
lub jednostek samorzadu terytorialnego oraz o przewidywane $rodki pochodzace z Funduszu (...). Przepis ten
obowiagzywal do 4 czerwca 2014 roku i zostal uchylony w zwigzku wprowadzeniem zmian w ww. ustawie na kanwie
przedmiotowego orzeczenia TSUE. Tym samym dotacje ze $rodkéw publicznych, w okresie wskazanym w pozwie,
rekompensowaly brak zasady kosztéw calkowitych. Dla przewoznika dotacje te prowadzily do obnizenia stawek
oplaty podstawowej za dostep do infrastruktury. Wysoko§¢ przekazywanych dotacji /k.8648/ wskazuje, ze Minister,
w ramach prowadzonej polityki, oddzialywal na wysoko$¢ stawek, a przekazywana dotacja miala na celu ustalenie
wysokoSci oplat za udostepnianie infrastruktury na oczekiwanym poziomie. Stusznie podnosi strona pozwana, ze
przekazywane dotacje mogly stanowi¢ dofinansowanie do kosztow posrednich i kosztow finansowych (ktore nalezato
wykluczy¢ w mysl wyroku TSUE z bazy kosztowej). Tym samym koszty te byly faktycznie zrownowazone dotacja ze
srodkéw publicznych, bez koniecznosci finansowania z oplat za korzystanie z infrastruktury.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz istotng okoliczno$cia podnoszong przez strone pozwana w odniesieniu do szkody
jest fakt, ze calo$¢ kosztéw poniesiona przez powoda z tytulu dostepu do infrastruktury kolejowej zostala pokryta
przez odbiorcow ustug $wiadczonych przez powoda. Strona pozwana zglosila stosowne wnioski dowodowe chcac
wykazaé te okoliczno$é, jednakze strona powodowa wnosila o oddalenie tych wnioskéw powolujac sie m.in. na
tajemnice przedsiebiorstwa. Sad oddalil wnioski pozwanych o zlozenie przez powoda dokumentéw (taryf cennikow,
dokumentéw opisujacych metodologie kalkulacji taryf) na podstawie ktoérych ustalano stawki, ktérymi obcigzano
klientow powoda. Wskazaé bowiem nalezy, ze to strona powodowa miala obowigzek wykaza¢ wysoko$¢ szkody jaka
rzekomo poniosta na skutek dzialania pozwanych. W sytuacji gdy strona pozwana kwestionowala wysoko$¢ szkody
poniesionej przez powoda, a tym samym zarzucala, ze powddka przerzucila te koszty na klientéw, to powodka
winna zlozy¢ stosowne dowody by wykazaé¢ wysokos$¢ szkody, a tym samym obalié¢ zarzut pozwanych, ze nie doszlo
do wyrzadzenia szkody (gdyz naleznoSci z tytulu rzekomo zawyzonych oplat za dostep do infrastruktury pokryli
kontrahenci powoda). To powod musi wykazaé, ze w wyniku nieprawidlowej implementacji dyrektywy doszlo do
zmniejszenia jego majatku, tj. ze istnieje réznica w jego majatku pomiedzy stanem hipotetycznym (gdyby doszlo do
prawidlowej implementacji dyrektywy), a stanem rzeczywistym.

Uzasadniajac wysoko$¢ poniesionej szkody powddka wskazywala, iz szkode stanowi réznica pomiedzy laczng kwotg
zawyzonych oplat poniesionych w latach 2005-2014, a laczna kwota oplat, jakie jej zdaniem poniosltaby, gdyby
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury nie byly sprzeczne z dyrektywa. Jednoczeénie z uwagi na to, ze nie ma dostepu
do akt postepowan w wyniku ktérych zatwierdzano stawki oplat za dostep do infrastruktury, na etapie wnoszenia
pozwu nie byla w stanie okresli¢ wysokoéci poniesionej szkody. Powodka twierdzila, iz nie zna kwot skladajacych
sie na poszczegélne kategorie kosztowe. Na potwierdzenie wysokosci szkody powodka wniosta o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego. W ocenie Sadu dowdd z opinii bieglego nie jest przydatny i nie moze wykazaé wysokos$ci
poniesionej szkody. Majgc wcze$niejsze rozwazania na wzgledzie nie jest mozliwe wyliczenie modelowej oplaty za
dostep do infrastruktury kolejowej poprzez proste odjecie niektorych kategorii kosztow od kosztow caltkowitych,
bowiem ani dyrektywa, ani wyrok TSUE nie precyzuja, jaki winien by¢ prawidlowy model wyliczenia oplaty za dostep
do infrastruktury pozwanej spotki pozostawiajac zresztg pewien margines uznaniowosci panstwu czlonkowskiemu w
tej kalkulacji.

Powodka twierdzila, iz istnieje zwigzek pomiedzy wydaniem rozporzadzen a szkoda, bowiem gdyby wskazane
akty prawne prawidlowo implementowaly dyrektywe, powddka nie zostalaby obcigzona zawyzonymi oplatami
podstawowymi. W zwigzku z niewykazaniem pozostalych przeslanek odpowiedzialno$ci brak jest podstaw do
przyjecia, iz istnieje zwigzek przyczynowy, uzasadniajacy odpowiedzialno$¢ pozwanego.

Strong pozwana niniejszego postepowania jest Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Infrastruktury i
Budownictwa w zwigzku z niepelng implementacja dyrektywy (wydanie nieprawidlowych aktéw wykonawczych),

Minister Skarbu Panstwa w zw. z treécig art. 1060 § 1' k.p.c. oraz Prezes Urzedu Transportu Kolejowego. W ocenie

Sadu, skoro brak jest podstaw do przypisania odpowiedzialnoéci za szkode na podstawie art. 417, 417 ' k.c. to tym



samym brak podstaw do zastosowania art. 1060 § 1' k.p.c., ktéry moze by¢ stosowany na etapie postepowania
egzekucyjnego (w razie uwzglednienia powodztwa).

Strona powodowa twierdzila, iz Prezes Urzedu Transportu Kolejowego jako organ administracji publicznej winien z
urzedu przy zatwierdzaniu stawek jednostkowych optat podstawowych stosowac wyltacznie te przepisy Rozporzadzen,
ktore byly zgodne z Dyrektywa 2001/14/WE oraz odmoéwié zatwierdzenia stawek jednostkowych optat podstawowych
w zakresie, w jakim Rozporzadzenia te pozostawaly niezgodne z dyrektywa. Tym samym szkode wigzala z wydaniem
przez prezesa urzedu decyzji sprzecznych z prawem unii europejskiej. Przestanki odpowiedzialnoéé¢ Skarbu Panstwa na

podstawie przepisow art. 417 § 1 ke w zwigzku z art. 417" § 1 ke, w zwigzku z wydaniem aktu normatywnego sprzecznego
z prawem Unii Europejskiej zostaly oméwione jak wyzej. Brak jednoczes$nie podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci
Skarbu Pafistwa na podstawie art. 417" § 2 ke, bowiem w zwigzku z dzialalno$cig Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego, ktory wydawal przedmiotowe decyzje, powodka nie przedstawila, iz zostala stwierdzona niezgodno$é tych
decyzji z prawem we wlasciwym postepowaniu. Sad powszechny nie moze zastepowaé innych, wlasciwych organow/
sad6w mogacych doprowadzi¢ do eliminacji z obrotu takich decyzji. Fakt, Ze strona powodowa nie ma legitymacji w

postepowaniu administracyjnym dotyczacym decyzji UTK nie moze uzasadnia¢ zmiany podstawy z art. 417" k.c. na
art. 417 k.c. Brak jest podstaw do zastosowania w sprawie art. 417 § 1 k.c. (z uwagi na wydanie przez Prezesa UTK

decyzji) skoro istnieje regulacja szczegoélna to jest art. 417" § 2 k.c.

Gdyby zadanie pozwu w zakresie zadania odszkodowania bylo uzasadnione, to wskazac¢ nalezy, ze czeSciowo zasadny
bylby zarzut przedawnienia roszczenia. Powodka wywodzila swe roszczenie z deliktu legislacyjnego, co do ktérego
wypowiedzial sie TSUE w wyroku z dnia 30 maja 2013 roku, opublikowanym w dniu 03 sierpnia 2013 roku. Art.

442( U § 1 k.c. stanowi, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Zdaniem Sadu, powodka dowiedziala sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia
z chwila wydania (opublikowania) wyroku przez TSUE. Powddka wystapila z wnioskiem o zawezwanie do proby
ugodowej w dniu 24 kwietnia 2015 r., co skutkowalo przerwaniem biegu terminu przedawnienia zgodnie z art. 123 § 1
pkt 1 k.c. Zdarzeniem wywolujacym szkode byto dokonanie nieprawidlowej implementacji dyrektywy, w wyniku czego
— zdaniem powodki — doszlo do pobrania od niej zawyzonych optlat z tytulu minimalnego dostepu do infrastruktury
kolejowej. W ocenie Sadu, gdyby rzeczywiscie wykazano, ze oplaty byly zawyzone to nalezaloby przyja¢, ze doszto do
przedawnienia roszczenia w stosunku do oplat uiszczonych przed 24 kwietnia 2005 r. gdyz minat termin 10 lat od dnia
wyrzadzenia szkody. Nie mozna przy tym przyjac by art. 5 k.c. uzasadnial nieuwzglednienie tego zarzutu. Wskazac
nalezy, ze powdd miat mozliwo$é podjecia stosownej akcji zaczepnej w okresie od dnia 3 sierpnia 2013 r. do dnia 23
kwietnia 2015 r. w odniesieniu do roszczen wynikajacych z uiszczonych przez niego oplat za okres od dnia 01 stycznia
2005 r. do dnia 23 kwietnia 2005 r. Nie mozna bowiem akceptowaé bezczynno$ci uprawnionego w tym zakresie,

skoro treéé art. 442V § 1 k.c. jest jasna, a termin przedawnienia okres§lony na 10 lat (od dnia zdarzenia) jest jednym
z dtuzszych terminéw przedawnienia przyjetym w polskim prawie cywilnym.

W ocenie Sadu zadanie powodki skierowane przeciwko pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. jest bezzasadne i
nie zasluguje na uwzglednienie. Zdaniem Sadu brak jest podstaw do odpowiedzialnoéci sp6tki na podstawie art.

417 czy 417" k.c. Art. 417 § 1 k.c. dotyczy jedynie szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialalnie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, a nie przy wykonywaniu zadan publicznych. Pozwana spotka

wladzy publicznej nie wykonuje, lecz jej podlega. Zaréwno art. 417 i 417" k.c. nie mogg stanowié podstawy prawnej
roszczen zwigzanych z umowami cywilnymi, ktére mieszcza sie w sferze dominium, a nie w sferze dzialan wladczych.
Podmiotem odpowiedzialnym na tej podstawie jest Skarb Pahistwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, a pozwana
spolka jest spolka prawa handlowego. Na gruncie prawa europejskiego ewentualna odpowiedzialno$é podmiotu
prywatnego za naruszenie prawa UE jest wyjatkowa i ma charakter positkowy. Przede wszystkim to organy publiczne,
a nie podmioty prywatne odpowiadaja za naruszenie zobowigzan panstwa czlonkowskiego przez nieprawidlowe



wdrozenie dyrektywy. Poszukiwanie odpowiedzialno$ci podmiotéw prywatnych, ktére stanowia ,,emanacje panstwa”
poza kregiem organdéw panstwowych jest dopuszczalne jedynie wéwcezas, gdy nie da sie wskaza¢ organu panstwowego,
ktory jest odpowiedzialny za okre§lone dzialania. W niniejszej sprawie odpowiedzialno$é za transpozycje dyrektywy
moze mieé tylko i wylgcznie wladza uprawniona do stanowienia prawa.

Zasadnicze kryteria, jakie musza by¢ spelione, by podmiot mogl zosta¢ uznany za ,emanacje panstwa” zostaly
okre$lone przez Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z dnia 12 lipca 1990 roku w sprawie C — 188/8, A. F.
v. B. G.. Zgodnie z tym wyrokiem istotne jest przede wszystkim ustalenie, czy dany podmiot, niezaleznie od jego
formy prawnej, jest odpowiedzialny zgodnie z krajowymi regulacjami, za §wiadczenie ustug publicznych, pod kontrola
panstwa i ma w tym celu specjalng wladze wykraczajaca poza to, co wynika ze zwyklych zasad stosowanych w relacjach
pomiedzy jednostkami. Jednakze do przyznania jakiemu$ podmiotowi statusu ,emanacji panstwa” konieczne jest
stwierdzenie, ze dla celow okres§lonych w przepisie dyrektywy, ktéry nie zostal prawidlowo implementowany do
krajowego porzadku prawnego, podmiot ten moze by¢ utozsamiany z panstwem w ten sposob, ze za poSrednictwem
tego podmiotu panstwo podejmuje swoje dzialania. Zdaniem pozwanej sp6lki jej publiczny charakter nie przesadza
o tym, iz stanowi ona ,emanacje panstwa”. Biorac pod uwage wynikajacy z dyrektywy 2001/14/WE podzial
kompetencji pomiedzy dane panstwo a zarzadce infrastruktury, ze szczegblnym uwzglednieniem okolicznoéci, iz to
panstwo odpowiada za okreslenie zasad pobierania oplat oraz za zapewnienie Srodkéw finansowych gwarantujacych
zbilansowanie zestawien rachunkowych zarzadcy, a takze zasade niezalezno$ci zarzadcy infrastruktury, nalezy przyjac,
iz specyfika dokonanego przez Rzeczpospolita Polska naruszenia oceniana w $wietle postanowien dyrektywy 2001/14/
WE nie tylko nie uzasadnia uznania pozwanej spolki za ,emanacje panstwa” z punktu widzenia przyjetego przez
Trybunal naruszenia, lecz wyklucza nadanie takiego statusu pozwanej spélce. Byloby to sprzeczne z postanowieniami
dyrektywy, bioragc pod uwage miedzy innymi jej cel - to jest liberalizacje sektora transportu kolejowego w
Unii Europejskiej i ochrone konkurencyjnosci przewozéw kolejowych w stosunku do innych przewozéw poprzez
zapewnienie odpowiednich mechanizméw wspierania jego rozwoju, konkurencyjnosci i przejrzystosci. Nie miala
natomiast zapewni¢ poszczegdlnym przewoznikom krajowym prawa dostepu do infrastruktury po okre$lonej stawce,
nie wyzszej niz wynikajacej z jej postanowien.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze Trybunal zarzucil nieprawidlowo$¢ w transpozycji dyrektywy, a nie jej stosowanie
i wykonanie. Umowy zawierane przez pozwang spolke z przewoznikami maja charakter cywilnoprawny, tym samym
brak jest podstaw do twierdzenia, iz spo6tka wobec nich kieruje sie dzialaniami wladczymi, ktére Swiadczylyby
o tym, ze podejmowane przez nig dzialania stanowia ,emanacje panstwa”. Wladczy charakter maja decyzje w
sprawie udostepniania infrastruktury kolejowej, ktore zastepuja umowe, ale sa one wydawane przez Prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego, a nie pozwang spbétke. Umowy w zakresie stawek jednostkowych oplaty podstawowej co
prawda nie podlegaja negocjacji, ale wynika to z wiazacego charakteru decyzji Prezesa UTK, wydawanych na podstawie
art. 33 ust. 8 ustawy o transporcie kolejowym.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz ustluga publiczna moze byé¢ $wiadczona tylko na rzecz konsumentow, to jest musi
shuzy¢ obywatelom i leze¢ w interesie calego spoleczenstwa. Wsrod kontrahentéw pozwanej spotki sa tylko i
wylacznie przedsiebiorcy, tym samym ustugi zarzadcy infrastruktury kolejowej, jako $wiadczone na rzecz podmiotow
niebedacych konsumentami i nie stuzace do zaspokajania potrzeb zyciowych nie moga by¢ uznane za ustugi publiczne.
Jednocze$nie powolujac sie na przepis art. 33 ustawy o transporcie kolejowym strona pozwana twierdzila, iz spotka
(...), jako zarzadca infrastruktury kolejowej nie jest podmiotem odpowiedzialnym za $wiadczenie ustug publicznych,
bowiem uslugi te §wiadcza przewoznicy, a nie zarzadcy. Umowy o $wiadczenie uslug publicznych zawierane sa
pomiedzy organizatorem publicznego transportu kolejowego a przewoznikiem.

Pojecie uslugi publicznej w sektorze transportu kolejowego okreéla art. 103 TFUE oraz rozporzadzenie (WE) nr
1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 roku dotyczace ustug publicznych w
zakresie krajowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1191/69
i (EWG) nr 1107/70. W prawie polskim, rozporzadzenie to zostalo implementowane przepisami ustawy z dnia
16 grudnia 2010 roku o publicznym transporcie zbiorowym. W $wietle powyzszych aktow prawnych pojecie
ustugi publicznej w zakresie transportu kolejowego dotyczy jedynie ustug przewozu pasazerskiego $wiadczonych



w publicznym transporcie zbiorowym i nie obejmuje nie tylko uslug zarzadzania infrastruktura, ale rowniez uslug
przewozu towarowego.

W ocenie Sadu pozwana (...) nie miala mozliwoSci bezpos$redniego stosowania dyrektywy, dlatego tez nie mogla
odmoéwié stosowania przepiséw prawa krajowego sprzecznego z prawem UE, bowiem nie jest podmiotem bedgacym
“emanacja panstwa”. Nalezy zgodzi¢ sie z pozwana sp6lka, iz brak byto podstaw do stosowania przez nia bezposrednio
przepisow Dyrektywy Nr 2001/14/WE, bowiem dyrektywy nie wywoluja skutku pomiedzy podmiotami prywatnymi,
a ponadto przepisy przedmiotowej dyrektywy nie sa na tyle jasne i precyzyjne, aby w ogole mogly mieé¢ bezposrednie
zastosowanie. Spo6tka bowiem nie jest podmiotem uprawnionym do stosowania przepiséw dyrektywy i dokonywania
jej wyktadni. W wyroku z dnia 9 wrze$nia 2003 roku w sprawie C-198/01 C., Trybunal Sprawiedliwosci UE stwierdzil,
iz jezeli przedsiebiorstwo mialo obowigzek dostosowania sie do regulacji krajowej, to nie moze ponosi¢ konsekwencji
karnych lub administracyjnych wynikajacych z naruszenia prawa unijnego.

Zdaniem sadu argumenty przedstawione przez strone pozwana co do bezpodstawnosci jej odpowiedzialnoéci na
podstawie przepisow o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wladzy
publicznej sa przekonujgce i Sad w pelni je podziela. Pozwana spotka wskazala, iz jej dzialalno$¢ polega na zarzadzaniu
i udostepnianiu infrastruktury kolejowej oraz kalkulowaniu stawek oplat z tego tytulu, co jest dzialalnoécia
gospodarcza odbywajacg sie w sferze prawa cywilnego, a nie dzialalno$cia z zakresu administracji publicznej. Pozwana
spolka nie jest monopolista, gdyz jak wynika z przedlozonych dowodéw na rynku dziala kilkunastu zarzadcow
infrastruktury. Spotka zawiera umowy ze wszystkimi przewoznikami spelniajacymi kryteria, a w przypadku nie dojécia
do porozumienia przez strony Prezes UTK moze wydaé decyzje zastepujaca umowe.

Odnoszac sie do odpowiedzialno$ci pozwanej spoiki (...) S.A. wskazaé nalezy, iz orzeczenie TSUE nie ma wplywu na
wazno$¢, skuteczno$é i obowigzywanie decyzji i umow, ktore byly podstawa swiadezen, ktérych zwrotu domaga sie
strona powodowa. Pozwana spotka zawierajac umowy byla zobowiazana do przestrzegania przepisow okreslajacych
sposob kalkulacji optat za dostep do infrastruktury oraz byla zwigzana decyzjami Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego zatwierdzajacymi te stawki, a TSUE orzek! nie o blednym zastosowaniu przepisu art. 7 ust. 3 Dyrektyw
2001/14/WE przez Prezesa UTK lub pozwana spolke (...), ale o uchybieniu przez panstwo czlonkowskie -
Rzeczpospolita Polska zobowigzaniu polegajacym na niepelnej transpozycji tego przepisu. Tym samym orzeczenie
TSUE, nie daje podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanej spotki. Wyrok ten skierowany byl do organéw
panstwa, zobowiazujac je do podjecia stosownych srodkéw majacych na celu dostosowanie prawa krajowego do prawa
unii europejskie;j.

Powddka jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej spotki wskazywala - w przypadku braku podstaw do
odpowiedzialnoéci na podstawie art. 417 ke, czyli w przypadku nie wystepowania spolki z pozycji wladczej - przepisy
art. 415 i 416 kc. Powodka twierdzila, iz nieprawidlowoé¢ zachowania (...) polegala na pobieraniu od przewoznikow
razaco wygoérowanych oplat, ktorych wysoko$¢ zostala obliczona niezgodnie z prawem wspolnotowym. Zdaniem
powddki, (...) okreSlajac baze kosztowa niezgodnie z Dyrektywa musiata co najmniej godzi¢ sie na to, ze stosowane
oplaty za dostep do infrastruktury kolejowej beda istotnie zawyzone.

Jak wskazywano w rozwazaniach wcze$niejszych, pozwana spotka ustalajac wysoko$¢ optat kierowala sie przepisami
prawa krajowego, a brak bylo obowiazku z jej strony do stosowania bezposrednio przepisow przedmiotowej
dyrektywy. Tym samym nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnoSci pozwanej spoltce na tej podstawie. (...) jako spotka
prawa handlowego, zgodnie z art. 83 Konstytucji RP miala bezwzgledny obowiazek przestrzegania powszechnie
obowiazujacych przepiséw prawa. Dotyczy to réwniez rozporzadzen wykonawczych do ustawy, ktére Konstytucja
wprost zalicza do Zrédel powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej (art. 87 ust 1 Konstytucji). Nie
mozna zatem przyjac, ze dzialanie pozwanej spolki bylo bezprawne.

Dodatkowa powolywana przez powddke podstawe odpowiedzialnoéci (...) SA upatruje ona w tresci art. 422 k.c.,
zgodnie z ktorym za szkode odpowiedzialny jest nie tylko ten, kto ja bezposrednio wyrzadzil, lecz takze ten kto
inng osobe do wyrzadzenia szkody naklonit albo byl jej pomocny, jak réowniez ten kto $wiadomie skorzystat z



wyrzadzonej drugiemu szkody. Zdaniem strony powodowej (...) Swiadomie skorzystala ze szkody wyrzadzonej przez
Skarb Panistwa.

Przywolany przepis réwniez nie moze uzasadnia¢ odpowiedzialnosci (...). Art. 422 k.c. zaklada uprzednie wyrzadzenie
szkody czynem niedozwolonym. Jak sie podkresla na gruncie art. 422 KC, ,chcac wykazaé¢ $§wiadomo$¢ osoby
korzystajacej ze szkody nalezy udowodnié, iz wiedziala ona, ze zostal wyrzadzony czyn niedozwolony, ze w wyniku
niego zostala wyrzadzona szkoda oraz ze przedmiot, w ktérym wyrzadzono szkode, ma stanowi¢ korzy$¢, jaka osiaga
(tak: P Machnikowski [w:] System PrPryw, t: 6, 2009, s, 426, Nb 46). Nalezy podkreslié, iz chodzi tu o pozytywna
wiedze na temat wszystkich powyzszych okolicznoSci. Nie bedzie zatem powodowac odpowiedzialnoSci okolicznosé, iz
osoba, ktdra skorzystala ze szkody nie wiedziala o powyzej wymienionych okoliczno$ciach, ale z ,tatwoscia mogla sie
o nich dowiedzie¢”. Jak wezeéniej wskazano (...) miata obowigzek stosowania sie do obowigzujacych w kraju regulacji
prawnych, a wysoko$¢ oplat obliczala zgodnie z obowigzujacymi przepisami rozporzadzen wykonawczych do ustawy
o transporcie kolejowym. Wysoko$¢ stawek oplat byla zatwierdzana przez Prezesa UTK. Nie mozna zatem przyjaé,
jakoby (...) miala pozytywna §wiadomo$¢, ze Skarb Panstwa wyrzadzit powodowi czyn niedozwolony. Podzieli¢ nalezy
rowniez stanowisko (...), Ze to samo dzialanie nie moze by¢ podstawa odpowiedzialnoéci zaréwno na podstawie art.
415 k.c. jak i art. 422 k.c. Nie mozna za ten sam czyn odpowiada¢ jednoczes$nie jako sprawca (art. 415 k.c.), oraz jako
ten kto $wiadomie skorzystal ze szkody wyrzadzonej przez osobe trzecia (art. 422 k.c.).

Powobdka wskazywala réwniez na odpowiedzialno$¢é pozwanej sp6lki na postawie przepisow o obowigzku zwrotu
nienaleznego $wiadczenia.

Zgodnie z treScig art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Z utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika, ze przepis ten znajduje zastosowanie wtedy, gdy brak jest innego $§rodka prawnego dla
przywrocenia rownowagi majatkowej, naruszonej bez prawnego uzasadnienia ( tak na przyklad uchwala SN z dnia
27 kwietnia 1995 roku, OSNC 1995/7-8/114). Zgodnie z art. 405 k.c. przestanki bezpodstawnego wzbogacenia sg
nastepujace: korzy$¢é musi by¢ uzyskana bez podstawy prawnej, korzy$¢ musi mie¢ warto$¢ majatkowa oraz powinna
by¢ uzyskana kosztem osoby trzeciej. Stosownie do treéci § 1 art. 410 k.c. przepisy artykuléw poprzedzajacych (to
jest art. 405-409 k.c.) stosuje sie w szczegblnoSci do §wiadczenia nienaleznego. W mysl § 2 art. 410 k.c. $wiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby,
ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo
jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do S§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu Swiadczenia.
Condictio sine causa powstaje w sytuacji, w ktorej spelieniu §wiadczenia towarzyszylo dokonywanie czynno$ci
prawnej zobowiazujacej, jednak zobowigzanie nigdy nie zaistnialo, poniewaz, zgodnie z art. 410 § 2 k.c. ta ,czynnoéc
prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spehieniu $§wiadczenia". Przyczyna
niewaznoSci wskazanej czynnoS$ci prawnej jest jej wadliwo$¢ albo niezachowanie formy, sprzeczno$é z prawem lub
zasadami wspoélzycia spolecznego, powodujace zastosowanie art. 58 k.c., zastrzezenie $§wiadczenia niemozliwego;
wynika¢ moze takze z przepiséw szczegélnych. Condictio causa finita jest ,najsilniejsza" postacig nienaleznego
$wiadczenia z uwagi na to, ze miala miejsce zar6bwno wazna czynno$¢ prawna, jak i zobowigzanie, a podstawa
Swiadczenia istniala w pewnym przedziale czasu i byla wazna, jednak nastepnie podstawa ta ,odpadla". Nastepcze
odpadniecie podstawy wynika¢ moze z wadliwo$ci samego zobowigzania lub jego causa, odwolania o§wiadczenia
woli, odstapienia od umowy, rozwigzania umowy, uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ziszczenia
sie warunku rozwiazujacego czy nadejScia terminu, roszczenia o zwrot ceny zwrbconego towaru, odwolania
darowizny, wystapienia nastepczej niezgodno$ci §wiadczenia z zasadami wspoélzycia spotecznego, niemozliwo$é
$wiadczenia wzajemnego, po spetlnieniu §wiadczenia drugiej strony czy wzruszenia prawomocnego orzeczenia ( por.
J. Pietrzykowski (w:) Komentarz, t. II, 1972, s. 969 i n.; wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2011 r., V CSK 332/10, LEX nr
1129174).

W ocenie Sadu powodka nie wykazala zadnej z przestanek uzasadniajacych zadanie zaplaty w oparciu o powyzsze
przepisy. Swiadczenia uiszczane byly przez nig na rzecz pozwanej (...) dobrowolnie, bez zastrzezenia zwrotu, w oparciu
0 wazne, corocznie zawierane umowy. Wysoko§¢ tych §wiadczen wynikala z zakresu dostepu do infrastruktury jaki



powodka uzyskiwala na podstawie umoéw. W zamian za §wiadczone optaty powodka uzyskata od (...) Swiadczenie
wzajemne, czyli dostep do infrastruktury zgodnie z zawartymi i wykonywanymi umowami, co nie bylo kwestionowane
w toku niniejszego postepowania. Nie mozna zatem przyjaé by byly §wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410
§ 2 k.c. Pozwana spotka byla zwiazana stawkami jednostkowymi oplaty podstawowej za korzystanie z jej infrastruktury
kolejowej, zatwierdzanymi kazdorazowo w drodze ostatecznych decyzji administracyjnych wydawanych przez Prezesa
UTK. Oplaty z tytulu korzystania z infrastruktury obliczone zostaly w oparciu o stawki uprzednio zatwierdzone
odpowiednia decyzja Prezesa UTK. Z uwagi na niewyeliminowanie z obrotu prawnego tych decyzji we wlasciwym
trybie nie sposéb uzna¢, aby powodowaly one niewazno$¢ czynnoéci prawnych zawartych przez powodke i pozwana
(...). Jak wyzej wskazano Sad zobligowany jest wzia¢ pod uwage stan rzeczy wynikajacy z decyzji administracyjnej
noszacej przymiot ostatecznosci, gdyz tylko w przypadku wydania jej przez organ calkowicie nieuprawniony badz z
pominieciem jakiejkolwiek procedury bytby uprawniony do niewziecia jej pod uwage.

Zdaniem Sadu wyrok TSUE w zaden sposob nie wplywa na wazno$¢ i skuteczno§¢é uméw cywilnoprawnych, nie
wplynal rowniez na uniewaznienie podstawy prawnej $wiadczen. Ponadto w ocenie Sagdu umowy o dostepie do
infrastruktury kolejowej nie byly sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa. Sprzeczne z ustawg, a
zatem niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c. s takie czynnoéci prawne, ktorych tresé jest zakazana ustawa oraz takie,
ktére nie zawieraja treSci nakazanej norma prawna. Przy zastosowaniu przepisu art. 58 k.c. niezbedne jest ustalenie,
czy badana norma bezposrednio wyznaczala element tre$ci czynno$ci prawnej. Moze to mie¢ miejsce tylko wtedy,
gdy dana norma jest na tyle skonkretyzowana, ze dostatecznie opisuje, na czym ma polega¢ dany zakaz lub nakaz.
Tego charakteru nie maja ww. przepisy dyrektywy i ustawy, bowiem nie okre$laja one treéci czynnoSci prawnych
zawieranych pomiedzy spotkami bedacymi stronami niniejszego postepowania. Przepisy te, ani nie wskazuja jaka
powinna by¢ wysoko§é oplaty z tytutu dostepu do infrastruktury, ani nie okreslaja skonkretyzowanych kryteriow
kalkulacji. Tym samym nie okre$laja treéci czynno$ci prawnej w sposob na tyle skonkretyzowany, by mozliwe bylo
zbadanie, czy tre$¢ danej umowy jest z nimi sprzeczna.

Nalezy podkredli¢, ze roszczenia z tytulu nienaleznego $wiadczenia nie moze uzasadniaé fakt, iz odpadla podstawa
Swiadczenia z uwagi na to, iz nalezy stosowaé¢ bezposrednio przepisy dyrektywy 2001/14/WE nieprawidlowo
transponowanej do naszego porzadku krajowego. Jednostki mogg w takiej sytuacji powolywac sie na przepisy
dyrektywy przed sadami i organami administracji, ale tylko i wylacznie w okre§lonych przypadkach. Na bezposredni
skutek dyrektywy mozna powolaé sie tylko i wylacznie w sporze przeciwko panstwu czlonkowskiemu lub podmiotowi
stanowigcemu emanacje panstwa. Ponadto dyrektywa musi by¢ wystarczajaco jasna, precyzyjna i zupelna, obowiagzki
w niej musza by¢ sformulowane jednoznaczne, a ich wykonanie nie wymaga jakiegokolwiek aktu unijnego czy
krajowego, a nadto nie pozostawia duzego marginesu swobody implementacyjnej panstwu czlonkowskiemu. Majac
na uwadze wczeSniejsze rozwazania, w ocenie Sgdu zadna z tych przestanek nie zostala spelniona, tym samym, brak
bylo podstaw do bezposredniego stosowania dyrektywy przez pozwang spotke.

Powolujac sie na stanowisko doktryny i orzecznictwa TSUE pozwana spoélka podniosta dodatkowo, iz prawu
krajowemu nie zabrania sie uwzgledniania w postepowaniu o zwrot niestusznie wplaconych kwot okolicznoSci,
ze ciezar dokonanych wplat w praktyce ponoszony byl przez inne podmioty. TSUE wprost w swych orzeczeniach
stwierdzal, ze zasadzenie zwrotu $wiadczenia, ktérego ciezar ekonomiczny zostal w istocie przerzucony na inny
podmiot lub zostal w inny sposéb zniesiony, powodowaloby bezpodstawne wzbogacenie drugiej strony. Jak podnosila
strona pozwana, w przedmiotowej sprawie nastgpito calkowite przerzucenie ciezaru ekonomicznego oplat uiszczanych
na rzecz (...) bezposrednio na klientéw przewoznikéw kolejowych, poniewaz cena ushlug wykonywanych przez
przewoznikéw kolejowych zawierala w sobie wysoko$é kosztéw ponoszonych na rzecz zarzadcy infrastruktury z tytutu
dostepu do infrastruktury i urzadzen. Strona powodowa, jak wcze$niej wskazano, nie zdolala obali¢ powyzszego
zarzutu, a tym samym nie zdolala wykazadé, ze na skutek rzekomego zawyzenia oplat doszlo do jej zubozenia. Powyzsze
rozwazania, przyjmujac argumenty strony pozwanej za w pekli uzasadnione, potwierdzaja, iz zadanie powodowej
spolki oparte na przepisach o obowigzku zwrotu §wiadczenia nienaleznego, rowniez bylo bezpodstawne.

Jesli za$ chodzi o podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia wywodzonego z tytulu spelienia
Swiadczenia nienaleznego wskazaé nalezy, co nastepuje. Sad podziela stanowisko (...), ze roszczenia powoda z



tego tytulu sa $cidle zwiazane z dzialalnoScia gospodarcza (...). Prowadzenie przez(...) dzialalno$ci gospodarczej,
polegajacej na przewozie towaréw transportem kolejowym, musiato sie odbywac przy dostepie do tej infrastruktury.
Powod ponosil przedmiotowe oplaty w zamian za korzystanie z infrastruktury kolejowej. Dokonywanie oplat za
korzystanie z infrastruktury kolejowej byto zatem S$ciSle zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza prowadzona przez
powoda. Zdaniem Sadu, przedmiotowy spér w odniesieniu do roszczen z tytulu nienaleznego $wiadczenia nie ma
charakteru publicznoprawnego. Podstawa uiszczania tych optat byly bowiem umowy cywilnoprawne. (...) pobierajac
przedmiotowe oplaty nie byla ,emanacja panstwa”. Stad termin przedawnienia roszczenia z tego tytulu wynosit 3
lata jako pozostajacy w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza (art. 118 k.c.). Zobowigzanie z tytulu zwrotu
nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy (art. 455 k.c.). Zgodnie z art. 120 § 1 KC, bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, jezeli natomiast wymagalno$¢ roszczenia zalezy
od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, zgodnie z ktérym ,Bieg przedawnienia roszczenia wynikajacego ze
zobowiazania bezterminowego rozpoczyna sie w dniu, w ktérym Swiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel
wezwal dluznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. 2 w zw. z art.
455 KC), niezaleznie od $wiadomoéci uprawnionego co do przyslugiwania mu roszczenia" (tak, wyrok SN z dnia
24.40.2003 1. I CKN 316/01). W wyroku z dnia 16 grudnia 2014 r. Sad Najwyzszy III CSK 36/14 wskazal, ze ,dla
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia nie ma znaczenia, kiedy wierzyciel dowiedziat sie o tym, ze Swiadczenie
bylo nienalezne, ani kiedy rzeczywiScie wezwal dluznika do zwrotu nienaleznego $wiadczenia.(...) Nie ma wiec
znaczenia brak $wiadomos$ci wierzyciela, ze uiscil nienalezne §wiadczenie ani jego przekonanie, ze mial mozliwo$é
wezwania do zwrotu $wiadczenia dopiero po uzyskaniu stosownych informacji i §wiadomosci tego, iz $wiadczenie
bylo nienalezne. Zapatrywanie, ze bieg przedawnienia nalezy liczy¢ dopiero od wezwania do zaplaty, ktére mozliwe
jest dopiero od chwili, gdy wierzyciel dowiedzial sie, ze $wiadczenie bylo nienalezne, jest pogladem przekreslajacym
catkowicie sens art. 120 § 1 zd. 2 KC. Co wiecej, Sad Najwyzszy wskazal, ze ,gdyby poglad ten podzielié¢, to tak
samo nalezaloby liczy¢ poczatek biegu przedawnienia o zwrot nienaleznego Swiadczenia, gdyby strona powodowa
wykryla fakt nienaleznego $wiadczenia i wezwala pozwanego do zwrotu dopiero po 20 czy 30 latach, co oczywiscie
przekreslaloby catkowicie cel instytucji przedawnienia roszczen". Strona powodowa twierdzila, ze umowy w czesci
postanowien co do ceny §wiadczonych przez (...) uslug sa niewazne /k.60/, a zatem uwazala, ze mamy do czynienia z
conditio sine causa. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r. V CKN 769/00 ,Bezpodstawne
wzbogacenie w postaci nienaleznego Swiadczenia wystepuje od samego poczatku bezwzglednie niewaznej czynnoSci
prawnej, czyli dzialania bez podstawy prawnej (condictio sine causa), przewidzianego réwniez w art. 410 § 2
KC. Zatem zadanie zwrotu przysporzenia wynika z niewaznej bezwzglednie czynno$ci prawnej. Skoro za$ tak, to
roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego $wiadczenia sine causa) stalo sie wymagalne od
chwili spelnienia §wiadczenia". W $wietle powyzszych orzeczen przyja¢ zatem nalezato, ze termin przedawnienia
roszczenia z tytulu nienaleznego $wiadczenia rozpoczyna sie od dnia kiedy roszczenie stalo sie w mysl art. 120
k.c. wymagalne, bez znaczenia pozostaje przy tym fakt wezwania wzbogaconego do zwrotu $§wiadczenia, a takze
sama $wiadomo$¢ uprawnionego co do przystugiwania mu roszczenia. Stusznie zatem podnosila strona pozwana,
ze trzyletni termin przedawnienia, nalezaloby liczy¢ od daty zaplacenia przez powoda poszczegblnych faktur VAT
wystawionych przez (...), bez wzgledu na stan §wiadomos$ci powoda co do prawidlowo$ci sposobu ustalenia stawek
optlat za korzystanie z infrastruktury w momencie uiszczania poszczeg6lnych optat. W ocenie Sadu, nie mozna zgodzic¢
sie ze stanowiskiem powoda, iz termin przedawnienia roszczenia dochodzonego z tytulu §wiadczenia nienaleznego
nalezy liczy¢ od dnia wydania wyroku TSUE. W szczegdlnosci nie moze za tym przemawia¢ nakaz dokonywania
prounijnej wykladni przepisow o przedawnieniu, ktéra nie moze stawia¢ powoda w gorszej sytuacji niz w przypadku
dochodzenia roszczen zwigzanych z legislacyjnym deliktem krajowym /k.9135/. Nakaz dokonywania takiej wykladni
odnosi sie bowiem do przypadkéw gdy powdd dochodzi odszkodowania z tytulu naruszenia prawa Unii Europejskiej
(wadliwej implementacji). Wowczas jego sytuacja nie moze by¢ mniej korzystna niz gdy dochodzi roszczen z tytulu
deliktu legislacyjnego prawa krajowego. Jeéli zas§ powod dochodzi roszczen na podstawie przepiséw o nienaleznym
$wiadczeniu (a zatem na innej podstawie faktycznej), to nie moze do tej podstawy stosowaé przestanek (i terminéow
przedawnienia) dotyczacych deliktu legislacyjnego. Tym samym dopuszczalne jest przyjecie, ze poczatek biegu
terminu przedawnienia roszczenia zwigzanego z nienaleznym $wiadczeniem jest inny niz w przypadku roszczenia z



tytutlu deliktu. Ponadto nie mozna pomijaé faktu, ze wyrok TSUE nie dotyczyl rozporzadzen z 2004, 2006, a takze art.
33 ust 2 utk w brzmieniu pierwotnym. Brak jest zatem podstaw do przyjmowania by takze co do oplat uiszczanych
na podstawie uméw zawieranych pod rzadami tych aktéw prawnych, bieg przedawnienia rozpoczynal sie od daty
opublikowania w/w wyroku TSUE.

W konsekwencji nalezalo przyjac, ze w zakresie w jakim powdd dochodzil od (...) zwrotu nienaleznego §wiadczenia —
gdyby roszczenie to bylo usprawiedliwione co do zasady — to naleznoSci za okres liczony 3 lata wstecz od dnia zlozenia
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, tj. przed 24 kwietnia 2012 r., ulegly przedawnieniu.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska strony powodowej, iz podniesienie zarzutu przedawnienia przez (...)
stanowi naduzycie prawa, jako naruszajace zasade zaufania obywatela do panstwa i zasade sprawiedliwosci a takze
zasade lojalnoéci. Jak weze$niej podkreslono pozwana spotka nie jest emanacja panstwa i podmiotem wykonujacym
wladze publiczna. Spétka ta dzialala w oparciu o przepisy prawa krajowego, byla zwigzana decyzjami Prezesa UTK
i pobierala oplaty na podstawie waznych uméw cywilnych. Zaré6wno powod jak i pozwana spotka sa podmiotami
profesjonalnymi, a w takich sytuacjach zgodnie z orzecznictwem powinno sie unika¢ stosowania art. 5 k.c., ktory
ma charakter wyjatkowy. Strona powodowa nie wykazala by nie przerzucila ciezaru ekonomicznego oplat za dostep
do infrastruktury kolejowej na klientéw w pobieranych przez siebie oplatach z tytulu przewoznego. Nie mozna
zatem przyja¢ by w niniejszej sprawie zachodzily okoliczno$ci pozwalajace na uznanie, ze podniesienie zarzutu
przedawnienia bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa.

Z tych wszystkich wzgledow powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu w caloéci (pkt I wyroku).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad opart na treéci art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Na koszty zasadzone od powodki na rzecz pozwanych skladaly sie koszty zastepstwa prawnego ustalone
na podstawie § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr
163, poz. 1348 ze zm.) i w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 08 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa (Dz. U. 169, poz. 1417 ze zm.). W przypadku kosztow naleznych pozwanemu (...) Sad zasadzil réwniez
uiszczona oplate skarbowa od pelnomocnictwa (pkt II i ITIT wyroku).

SSR del. Eliza Kurkowska
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