Sygn. akt: II C 886/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 2 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie — II Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Maczkowska
Protokolant: Jakub Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoéltdzielni (...) z siedziba w W.
przeciwko Miastu Stolecznemu Warszawa

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od Spoldzielni (...) z siedzibg w W. na rzecz (...) W. kwote 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych, tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Maczkowska

Sygn. akt: IT C 886/15

UZASADNIENIE

Powodka Spoldzielnia (...) z siedzibg w W. pozwem z dnia 12 listopada 2015 r., sprecyzowanym pismami z
dnia 5 lutego 2016 r. oraz z dnia 16 sierpnia 2016 r., wniosla o nakazanie pozwanemu Miastu Stolecznemu Warszawa
zlozenia o$wiadczenia woli o nastepujacej tresci: ,(...) W., reprezentowane przez Prezydenta, ustanawia na 99 lat

prawo uzytkowania wieczystego calosci zabudowanego gruntu polozonego w W. przy ul. (...), o pow. 5.863 m(?,

oznaczonego jako dziatki ewidencyjne nr (...) w obrebie (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy M. prowadzi
ksiegi wieczyste KW nr (...) (dz. nr (...), (...), (...)) oraz KW nr (...) (dz. nr (...)) z prawem do uzytkowania na cele
biurowe, produkcyjne, prowadzenia uslug komercyjnych, skladéw i magazynéw oraz nieodplatnie przenosi wlasnosé
znajdujacych sie na nich budynkéw o wartoéci 15.000.000 zl na rzecz Spdldzielni (...) z siedziba w W. przy ul. (...),
wpisanej do Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, XII
Wydzial Gospodarczy KRS pod numerem (...). Oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste oraz przeniesienie wlasnos$ci
budynkow nastepuje bez przetargu oraz bez obowigzku wniesienia pierwszej oplaty. Oplata z tytulu uzytkowania
wieczystego przedmiotowego gruntu, do ktérej ponoszenia obowiazana bedzie Spoéldzielnia (...) okre§lona bedzie
wedhug stawki wynoszacej 3% warto$ci nieruchomosci 9.175.595 zt i wynosi 275.267,85 zt w skali roku”.

W uzasadnieniu pozwu powodka zaznaczyla, ze wlascicielem zabudowanego gruntu poloznego w W. przy ul. (...) jest
(...) W., natomiast powodka jest wladajacg gruntem. Spoldzielnia (...) wyjasnila, ze (...) W. odmoéwilo ustanowienia
uzytkowania wieczystego gruntu oraz przeniesienia na wlasno$¢ posadowionych na nim budynkéw, podnoszac, ze
Spoéldzielni nie przystuguje prawo zgloszenia zadania, poniewaz nie spelnia kryteriow okre§lonych w art. 204 oraz



art. 208 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a w szczegélnoéci nie jest nastepca prawnym Panstwowego
Przedsiebiorstwa (...) w W. oraz Spolem (...) Spoldzielni (...). Powddka zaznaczyla, ze dzialki gruntu zostaly
zabudowane na podstawie decyzji o lokalizacji z dnia 19 pazdziernika 1963 r., za$§ inwestorem bezpos$rednim bylto
Panstwowe Przedsiebiorstwo (...) w W., ktore sfinansowalo zabudowe gruntéw ze Srodkéw uzyskanych z kredytu
bankowego. Pow6dka zaznaczyla, ze na mocy uchwaly nr (...)Rady Ministrow z dnia 21 maja 1976 r. w sprawie zmian w
organizacji handlu wewnetrznego majatek Panstwowego Przedsiebiorstwa (...) w W. zostal odplatnie przekazany (...)
Zwiazkowi Spoldzielni (...). W ocenie powddki, spelnia ona przestanki okreslone w art. 208 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, bedac nastepca prawnym Panstwowego Przedsiebiorstwa (...) (pozew — k. 4-10; pisma — k. 63;
162-163).

Pozwane (...) W. wnioslo o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych. Pozwany zakwestionowal powddztwo w caloSci, podnoszac, ze powddka nie spelnia przestanek do
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci w trybie art. 208 ust. 2 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami badZ na podstawie innych przepiséw dzialu VII tej ustawy. Pozwany podniosl, ze
zabudowa nieruchomo$ci nie zostala dokonana przez pozwana Spoéldzielnie badz jej poprzednikéw prawnych, nie
mozna takze mowié¢ o budowie obiektéw budowlanych z wlasnych §rodkéw. Zdaniem pozwanego, budowa obiektéw
znajdujgcych sie na nieruchomosci zostala zrealizowana ze §rodkéw pochodzacych z budzetu panstwa, gdyz zostala
dokonana przez Dyrekcje Rozbudowy Miasta W.P., ktora zrealizowala calo$¢ inwestycji polegajacej na wykonaniu
zakladu garmazeryjnego. W ocenie pozwanego, powddka nie wykazala, ze Panstwowe Przedsiebiorstwo (...) w W.
bylo jej poprzednikiem prawnym, a tym samym, aby powodce przystugiwalo roszczenie z art. 208 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami. Pozwany podnidst takze zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez
powodke, wskazujac, ze wniosek o ustanowienie uzytkowania wieczystego powddka zlozyla w dniu 6 listopada 1996
r., a tym samym roszczenie powo6dki o ustanowienie tego prawa uleglo przedawnieniu nie p6Zniej niz z koncem 2006
r. (odpowiedzZ na pozew — k. 74-79).

W piSmie procesowym z dnia 19 maja 2016 r. powodka wskazala, ze budynki na nieruchomoéci przy ul. (...) w W.
zostaly wybudowane przez jej poprzednikdéw prawnych z wlasnych §rodkéw. Zdaniem powodki, ewentualnie z datg
doreczenia jej decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego W. z dnia 23 grudnia 2013 r., tj. z dniem 7 stycznia 2014 r., mog}t
zaczat biec termin przedawnienia roszczenia (pismo — k. 138-141v).

W piémie procesowym z dnia 4 lipca 2016 r. pozwany podniésl, ze za nieuprawnione nalezy uzna¢ twierdzenie
powodki o przeniesieniu prawa uzytkowania na rzecz (...) Zwigzku (...) badz o przej$ciu wszystkich praw i roszczen
Panstwowego Przedsiebiorstwa (...) w W. na (...) Zwigzek Spoéldzielni (...) na podstawie uchwaly Rady Ministrow nr
(...) zdnia 21 maja 1976 r. (pismo — k. 156-158).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wlascicielem gruntu polozonego w W. przy ul. (...) o powierzchni 5.863 m(?
nr (...) z obrebu (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. prowadzi ksiegi wieczyste nr (...) (dz. nr (...),
(...)i(..))oraznr (...) (dz.nr(...)),jest (...) W., za§ wladajacym Spoéldzielnia (...) z siedzibg w W.. Od 1969 r. grunt jest
zabudowany budynkami handlowo — uslugowymi (wypis z rejestru gruntéw — k. 17-20; wypis z kartoteki budynkow
— k. 21; odpis z ksiegi wieczystej — k. 26-27v).

, oznaczonego jako dzialki ewidencyjne

Naczelny Architekt W. na podstawie ,wskazania terenu” z dnia 7 wrze$nia 1962 r. wskazal teren polozony przy ul. (...),
oznaczony w szkicu nr (...), dla Panstwowego Przedsiebiorstwa (...) z przeznaczeniem na zaklad garmazeryjny.

Decyzja o lokalizacji szczegdltowej nr (...)W. z dnia 19 paZzdziernika 1963 r. Naczelny Architekt W. ustalil lokalizacje
szczegbdlowa dla inwestycji — zakladu produkeyjnego — garmazeryjnego, na terenie polozonym przy ul. (...) o pow. ok.

6.500 m>, oznaczonym na szkicu nr (...) dla Paistwowego Przedsiebiorstwa (...).



Decyzja z dnia 21 czerwca 1967 r. Zastepca Kierownika (...) Prezydium Rady Narodowej (...) W. postanowil przekazac

Dyrekcji Rozbudowy Miasta W.P. w uzytkowanie nieruchomo$é potozona przy ul. (...) o pow. okolo 6.500 m? w

granicach oznaczonych na szkicu sytuacyjnym nr (...) stanowigcym zalgcznik do decyzji o lokalizacji szczegdlowej nr
(...)/W. z dnia 19 pazdziernika 1963 r. Przekazywany teren przeznaczony zostal pod budowe zakladu produkecyjnego
Panstwowego Przedsiebiorstwa (...). Przekazanie nastapilo nieodplatnie.

W dniu 5 wrzeénia 1967 r. protokolem zdawczo — odbiorczym teren zostal przekazany Dyrekcji Rozbudowy Miasta
W. P. (pismo — k. 28-30).

Decyzja z dnia 31 grudnia 1968 r. Prezydium Rady Narodowej (...) W. przekazalo Dyrekcji Rozbudowy Miasta W.P.

czasowo do kofica 1970 r. w uzytkowanie nieruchomoéé polozong przy ul. (...) o pow. 2.400 m*. W decyzji ustalono
oplate roczng za uzytkowany teren w wysokos$ci 8.424 zl (decyzja — k. 94-96).

W dniu 23 czerwca 1969 r. Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej W.-W. przekazalo na rzecz Dyrekcji Rozbudowy
Miasta W. P. teren polozony przy ul. (...) o pow. 2.400 m2 w celu urzadzenia tymczasowego placu budowy Zakladu
(...) (protokoét zdawezo — odbiorezy — k. 97).

Decyzja z dnia 27 kwietnia 1971 r. Prezydium Rady Narodowej (...) W. przedluzylo czas uzytkowania nieruchomosci

polozonej przy ul. (...) o pow. 2.400m” na rzecz Dyrekcji Rozbudowy Miasta W. P. do kofica 1971 r. (decyzja — k. 102).

Inwestorem centralnym budowy Zakladu (...) w W. przy ul. (...) byto Ministerstwo Handlu Wewnetrznego, inwestorem
naczelnym: Stoleczne Zjednoczenie Przedsiebiorstw Handlu (...), a inwestorem bezposrednim: Panstwowe
Przedsiebiorstwo (...) w W. (pismo — k. 31; karta wskaznikéw — k. 34, 126; plan rzeczowo — finansowy — k. 40-41).

Pismem z dnia 31 grudnia 1973 r. Narodowy Bank Polski zwrocil sie do Stolecznego Zjednoczenia Panstwowego
Handlu (...) z informacjg o wzro$cie wartos$ci kosztorysowej budowy zakladu garmazeryjnego przy ul. (...) 0 26,3%
ogoblnej wartosci nakladow inwestycyjnych ustalonych w 1971 r. (pismo - k. 32).

W dniu 22 maja 1974 r. Dyrekcja Rozbudowy Miasta W.P. zglosila przystapienie do uzytkowania obiektu Zaklady (...).
Budynek produkeyjny, socjalny, pomocniczy w W. przy ul. (...) zostal przekazany Panstwowemu Przedsiebiorstwu
(...) (zgloszenie przystapienia do uzytkowania obiektu budowlanego — k. 103-104).

W uchwale Rady Ministrow nr (...) z dnia 21 maja 1976 r. w sprawie zmian w organizacji handlu wewnetrznego
stwierdzono, ze (...) Zwiazek Spoéldzielni (...) prowadzi w miastach obrét artykulami zywnoSciowymi oraz
niezywno$ciowymi codziennego i czestego zakupu. Zgodnie z § 2 uchwaly, (...) Zwiazek Spoéldzielni (...) organizuje
wspolprace i koordynacje branzowa w zakresie produkcji i obrotu bezalkoholowymi napojami chlodzacymi. Na
podstawie uchwaly nastapilo zniesienie: Zjednoczenia Przedsiebiorstw Handlu (...), Zjednoczenia (...), Zjednoczenia
(...), Zrzeszenia Produkcjii (...), Zjednoczenia Handlu (...). Na podstawie uchwaly Minister Handlu Wewnetrznego i
Ustug zostal zobowigzany do przekazania (...) Zwigzkowi Spoldzielni (...) majatku znoszonych Zjednoczen. Zgodnie z §
5 ust. 2 uchwaly, zalecono Zarzadowi Centralnego Zwigzku Spo6ldzielni (...) spowodowanie przejecia Gastronomicznej
Spéldzielni Pracy w W.. W § 12 uchwaly postanowiono, ze przekazanie majatku miedzy panstwowymi i spotdzielczymi
jednostkami organizacyjnymi nastepuje odplatnie. W § 12 ust. 3 uchwaly Minister Finans6w zostal upowazniony
do udzielenia (...) Zwigzkowi Spdldzielni (...) i (...) Zwigzkowi Spdldzielni Rolniczych (...) na okres 5 lat kredytu
oprocentowanego 2% w skali rocznej na splate zadluzenia z tytulu rozliczen za przejety majatek do wysoko$ci nie
przekraczajacej uzyskanych srodkéw za przekazany majatek jednostek panstwowych (uchwata nr (...) Rady Ministrow
z dnia 21 maja 1976 r. — k. 52-58).

W dniu 10 marca 1988 r. Spotem (...) Zwiazek Spoéldzielni (...) przekazal (...) Spoéldzielni (...) w W. nieodplatnie na
czas przynalezno$ci do Spolem skladniki majatkowe bedace w dotychczasowym posiadaniu znoszonych oddzialow
wojewddzkich (uchwata — k. 42-43).



W dniu 1 pazdziernika 1992 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Przedstawicieli (...) Sp6ldzielni (...) dokonalo wydzielenia
ze (...) Spoldzielni (...) dwoch nowych spéldzielni: spotdzielni w oparciu o zaklad nr 2 przy ul. (...) i Spéldzielni (...) w
oparciu o zaklad nr (...) przy ul. (...) (uchwala nr 1/92 — k. 46; postanowienie z dnia 3 grudnia 1972 r. Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy — k. 59-60).

Spoldzielnia (...) przy ul. (...) otrzymala warto$é $rodkow trwatych (uchwala nr 2 — k. 47-47v). Spéldzielnia liczy
obecnie 21 czlonkéw (przestuchanie przedstawiciela powodowej spotdzielni (...) — k. 191-194).

W dniu 6 listopada 1996 r. Spoéldzielnia (...) z siedziba w W. zwrdcila sie z pisemnym wnioskiem do (...) W. o
ustanowienie na jej rzecz prawa uzytkowania wieczystego do gruntu polozonego przy ul. (...), oznaczonego jako dziatki

ewidencyjne nr (...) z obrebu (...), o lacznej powierzchni 5.863 m'?, dla ktorego prowadzona jest ksiega wieczysta nr
(..) (dz. or (...), (...), (...)) oraz KW nr (...) (dz. nr (...) (wniosek — k. 22-22v; zeznania §wiadka H. S. — k. 189-191;
przeshuchanie przedstawiciela powodowej spoéldzielni (...) — k. 191-194).

Whioskiem z dnia 30 czerwca 1998 r. Spoéldzielnia (...) z siedziba w W. ponownie zwrédcila sie do (...) D. W.
o ustanowienie uzytkowania wieczystego do przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie art. 204 ust. 1 ugn.
Spéldzielnia poinformowala, ze budynki i budowle posadowione na dziatlkach gruntu, a takze urzadzenia, stanowig
wlasno$¢ Spoldzielni (wniosek — k. 23-25).

Decyzja z dnia 23 grudnia 2013 r. Prezydent Miasta Stolecznego W. odmowil ustanowienia na rzecz bytych wlascicieli
nieruchomoéci prawa uzytkowania wieczystego do gruntu pochodzacego z nieruchomo$ci hipotecznej ,,K. we wsi K.
nr (...)”, tj. dzialek ewidencyjnych bedacych wlasnoscig (...) W. nr (...). o pow. 515 m?z obrebu (...), uregulowanej w

KW (...)inr (...) o pow. 1.639 m(?z obrebu (...) uregulowanej w KW (...), na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26

pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (decyzja nr (...) — k. 142-146).

Pismem z dnia 26 czerwca 2015 r. (...) W. odmoéwilo ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu polozonego przy

ul. (...) w W., oznaczonego jako dzialki ew. nr (...), (...), (...) i (...) o lacznej powierzchni 5.863 m(?z obrebu (...) wraz

z przeniesieniem prawa wlasno$ci budynkow znajdujacych sie na gruncie, w trybie art. 204, 207, 208 ust. 11 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, na rzecz Spétdzielni (...) w W.. W uzasadnieniu wskazano,
ze Spoldzielni nie przysluguje prawo zgloszenia ww. zadania, poniewaz nie spelnia ona kryteriéw okreslonych w
art. 204 oraz art. 208 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, a w szczegolno$ci nie jest nastepca prawnym
Panstwowego Przedsiebiorstwa (...) w W. oraz (...) Sp6ldzielni (...) (pismo — k. 28-30).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw w postaci odpisow dokumentéw,
zeznan $wiadka H. S. oraz przestuchania w charakterze strony powodowej M. P..

Sad uznal przedstawione odpisy dokumentéw za wiarygodny material dowodowy. Strony nie kwestionowaly ich
autentyczno$ci ani prawdziwosci, a Sad nie znalaz}l podstaw do ich podwazenia z urzedu.

Zeznania Swiadka M. M. nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz Swiadek jako pracownik dzialu
technologii Panstwowego Przedsiebiorstwa (...) nie miala wiedzy na temat przeksztalcen podmiotowych i finansowych
swojego pracodawcy (k. 189).

Ustalajgc stan faktyczny Sad uwzglednil zeznania §wiadka H. S. oraz M. P. w takim zakresie, w jakim znalazly
potwierdzenie w przedlozonych dokumentach, tj. w zakresie przeksztalcenn podmiotowych spoétdzielni (...) oraz daty
wybudowania budynkéw przy ul. (...).

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2017 r. Sad oddalil wniosek powodki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci uzytkowania wieczystego spornej nieruchomosci jako
zbedny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (postanowienie — k. 223), gdyz powddka nie wykazala podstawowej
przestanki warunkujacej uwzglednienie powodztwa, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia. Powodka,



reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika obecnego na rozprawie, nie zlozyla zastrzezenia w trybie art.
162 k.p.c. (protokdl rozprawy z dnia 2 sierpnia 2017 r. — k. 223).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest niezasadne. Spdldzielnia (...) z siedziba w W. wystapila o zobowiazanie pozwanego (...) W. do zlozenia
o$wiadczenia woli, na podstawie ktérego pozwany ustanowi na jej rzecz prawo uzytkowania wieczystego na warunkach
sprecyzowanych w zadaniu pozwu. Jako podstawe prawna zgdania pow6dka wskazala art. 208 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy powodka spelnia przestanki do ustanowienia na
jej rzecz prawa uzytkowania wieczystego, okre§lone w art. 208 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami, a takze, czy roszczenie o ustanowienie tego prawa jest przedawnione, jak podnosil pozwany.

Zgodnie z art. 208 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U.2015.1774 — tekst
jedn. ze zm.), spoldzielniom, ich zwigzkom oraz Krajowej Radzie Spo6ldzielczej i innym osobom prawnym, ktore na
gruntach stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$é gminy do dnia 5 grudnia 1990 r. wybudowaly same lub
wybudowali ich poprzednicy prawni z wlasnych §rodkéw, za zezwoleniem wlaSciwego organu nadzoru budowlanego
budynki, przysluguje roszczenie o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntéw oraz o nieodplatne przeniesienie
wlasno$ci znajdujgcych sie na nich budynkéw. Roszcezenie przystuguje tym osobom w stosunku do gruntéw bedacych
w dniu zgloszenia roszczenia w ich posiadaniu w rozumieniu art. 207 i obejmuje grunty niezbedne do prawidlowego
korzystania z budynku.

Przepis art. 208 ust. 3 powolanej ustawy precyzuje, ze w tychze sprawach zawarcie umowy o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste oraz o przeniesienie wlasno$ci budynkéw nastepuje bez przetargu oraz bez obowigzku
wniesienia pierwszej oplaty.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze powddka zlozyla wniosek o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
w zawitym terminie, o ktérym mowa w art. 208 ust. 4 powyzszej ustawy, zgodnie z ktérym roszczenia, o ktérych mowa
w ust. 2, wygasly, jezeli wnioski w tej sprawie nie zostaly zlozone do dnia 31 grudnia 1996 r.

Wskazac nalezy, ze w dniu 6 listopada 1996 r. Spéldzielnia (...) z siedzibg w W. zwrdcila sie z wnioskiem o ustanowienie
na jej rzecz prawa uzytkowania wieczystego do przedmiotowej nieruchomosei (k. 22-22v), za$§ wnioskiem z dnia 30
czerwca 1998 r. ponowila swoj wniosek (k. 23-25).

W ocenie Sadu, oba wnioski dotyczyty nieruchomosci objetych zadaniem pozwu. Majac powyzsze na uwadze, powodka
zlozyta wniosek w terminie wskazanym w art. 208 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Zgodnie z art. 208 ust. 2 u.g.n., uwlaszczenie obejmuje m.in. spétdzielnie, ktére same lub ich poprzednicy prawni
wybudowaly budynki, z wlasnych Srodkéw, za zezwoleniem wlaéciwego organu nadzoru budowlanego. Konieczng
przeslanka jest rowniez posiadanie przez sp6ldzielnie nieruchomosci w dniu zgloszenia roszczenia. Ponadto faktyczne
wladztwo nad nieruchomoscig musi istnie¢ w dniu 5 grudnia 1990 r. i trwaé co najmniej do dnia 1 stycznia 1998 r.
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 pazdziernika 2012 r., sygn. I ACa 1067/11, LEX nr 1271986). Powyzsze
przestanki muszg by¢ spelnione lacznie. Ciezar udowodnienia powyzszych okoliczno$ci, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywa
na powddce.

Pierwsza przestanka uwlaszczenia jest samodzielne lub przez poprzednikéw prawnych wybudowanie budynkéw przez
podmiot uprawniony. Druga przeslanka uwlaszczenia jest wybudowanie budynku z wlasnych §rodkow. Ustawa o
gospodarce nieruchomo$ciami nie zawiera definicji pojecia "Srodki wlasne". Nie spos6b rowniez wyinterpretowac z
przepiséw ustawy, co nalezy rozumieé pod tym okresleniem. W wyroku z dnia 13 kwietnia 2006 r., sygn. I ACa 1115/05
(LEX nr 298423) Sad Apelacyjny w Poznaniu wskazal, ze §érodki wlasne w rozumieniu art. 208 ust. 1i ust. 2 u.g.n., to
Srodki pochodzace ze zrédel innych niz budzet panstwa lub budzet gminy.



Spoldzielnia (...) z siedziba w W. podnosila, ze jest nastepca prawnym podmiotu, ktory wybudowal z wlasnych §rodkow
budynki przy ul. (...).

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze budynki przy ul. (...) zostaly wybudowane pod nadzorem Dyrekcji
Rozbudowy Miasta W. P.. Na podstawie decyzji Zastepcy Kierownika (...) Prezydium Rady Narodowej (...) W. z
dnia 21 czerwca 1967 r. Dyrekcja Rozbudowy Miasta W. P. otrzymala nieodplatnie w uzytkowanie nieruchomos$¢

polozona przy ul. (...) o pow. okolo 6.500m"? w celu budowy zakladu produkcyjnego Panstwowego Przedsiebiorstwa

(...). W dniu 22 maja 1974 r. Dyrekcja Rozbudowy Miasta W. P. zglosila przystapienie do uzytkowania obiektu
Zaklady (...). Budynek produkcyjny, socjalny i pomocniczy w W. przy dawnej ul. (...) zostal przekazany Panstwowemu
Przedsiebiorstwu (...) (k.103-104).

Wskazaé nalezy, ze nie podzielajac zarzutéw pozwanego, Sad uznal za wykazane przez powodke, ze Panstwowe
Przedsiebiorstwo (...) bylo inwestorem bezpo$rednim budowy Zakladu (...) w W.. Okoliczno$¢ ta wynika m.in. z
karty wskaznikéw techniczno — ekonomicznych, bedacej zalacznikiem do projektu budowy Zaktadu (...) w W. (k.
34; 126) oraz z dokumentu planu rzeczowo — finansowego i projektu budowy (k. 40-41). Jak wynika z licznych pism
zlozonych przez powodke, Stoleczne Zjednoczenie Przedsiebiorstw Handlu (...) pelnilo funkcje inwestora zastepczego,
za$ Ministerstwo Handlu Wewnetrznego funkcje inwestora generalnego (k. 31; 40-41).

Roéwniez z charakteru posiadania nieruchomosci przez Dyrekcje Rozbudowy Miasta W.P. wynika, ze podmiot ten
byt jedynie czasowym uzytkownikiem terenu i wykonawca budowy budynkow. Teren zostal przekazany Dyrekeji
Rozbudowy Miasta w celu urzadzenia tymczasowego placu budowy (k. 97). Powyzsze nie przesadza jednak, z czyich
srodkow zostala wykonana zabudowa, a przede wszystkim, kto jest nastepca prawnym inwestora bezposredniego, to
jest Panstwowego Przedsiebiorstwa (...).

Powodka wywodzila, ze jest nastepca prawnym Panstwowego Przedsiebiorstwa (...) na podstawie uchwaly nr (...) Rady
Ministréw z dnia 21 maja 1976 r. w sprawie zmian w organizacji handlu wewnetrznego. Zdaniem powodki, uchwala ta
byla podstawa przejecia przez (...) Zwiazek Spoldzielni (...) calego majatku przedsiebiorstwa panstwowego. Z takim
stanowiskiem powddki nie sposob sie zgodzic¢.

W wyroku z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. V CSK 540/07 (LEX nr 515718), Sad Najwyzszy podkredlil, ze dekret
z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o przedsiebiorstwach panstwowych, stanowigcy ustawowe zZroédlo uchwaly Rady
Ministréw nr (...), przyznal temu organowi w odniesieniu do zaktadéw gastronomicznych jedynie kompetencje do
jego likwidacji, nie uprawnial natomiast do tworzenia regulacji w zakresie przekazywania terenéw panstwowych
jednostkom spéldzielczym. Zdaniem Sadu Najwyzszego, uchwala ta nie mogla tez by¢ Zrédlem sukcesji uniwersalne;j.
Uchwata Rady Ministréow nr (...) z dnia 21 maja 1976 r. - nie bedgc aktem prawnym powszechnie obowiazujacym,
nie mogla regulowa¢ problematyki przekazywania terendéw panstwowych miedzy jednostkami panstwowymi a
spoldzielczymi w sposéb odmienny od zasad i trybu okreS§lonego w ustawie z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach, a wiec - zgodnie z art. 10 tej ustawy - bez decyzji wlasciwego do spraw gospodarki
komunalnej i mieszkaniowej organu prezydium rady narodowej (podobnie takze Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 19 wrzeénia 2012 r., sygn. VI ACa 425/12 LEX nr 1272016 i z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. VI ACa
1637/12 LEX nr 1454668).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 stycznia 1992 r., sygn. I SA 1268/91 ((...) 1993, nr 3, poz. 57) izdnia
6 lipca 1999 r., sygn. I SA 1632/98 (LEX nr 48518), rowniez wskazal, ze samoistna uchwala nr (...) Rady Ministrow
z dnia 21 maja 1976 r. w sprawie zmian w organizacji handlu wewnetrznego nie regulowala spraw przekazywania
teren6w pomiedzy jednostkami panstwowymi a sp6ldzielczymi.

Podzielajac powyzsze poglady, stwierdzi¢ nalezy, ze powodka nie wykazala, ze (...) Zwiazek Spoéldzielni (...)
jest nastepca prawnym Panstwowego Przedsiebiorstwa (...). Zdaniem Sadu, uchwata nr (...) Rady Ministrow z
dnia 21 maja 1976 r. w sprawie zmian w organizacji handlu wewnetrznego nie jest Zzrédtem sukcesji generalnej
pomiedzy tymi podmiotami. Uchwala ta stanowila jedynie uprawnienie dla Rady Ministrow do likwidacji zakladow



gastronomicznych, nie byla za§ podstawa do rozporzadzania majatkiem na rzecz sp6ldzielni. Powodka nie powolala
sie na zadng inng podstawe nastepstwa prawnego po Panstwowym Przedsiebiorstwie (...).

Ponadto powddka nie przedstawila zadnych dowod6w na okoliczno$¢ odplatnego przekazania przez przedsiebiorstwo
panstwowe wybudowanych nieruchomo$ci na rzecz spoldzielni (...). Jedynym dowodem przedstawionym przez
powodke na okoliczno$é jej nastepstwa prawnego jest uchwala nr (...) Rady Ministréw z dnia 21 maja 1976 r.

Powodka nie wykazala takze, ze Spolem (...) Spdldzielnia (...) w W. jest nastepca prawnym (...) Zwiazku Spoéldzielni
(...). Z uchwaly z dnia 10 marca 1988 r. wynika, ze (...) Zwigzek Spéldzielni (...) przekazal (...) Spoldzielni (...) w
W. skladniki majatkowe bedgce w dotychczasowym posiadaniu znoszonych oddzialow wojewodzkich nieodplatnie
jedynie na czas przynalezno$ci do (...) (k. 42-43). Wskazaé zatem nalezy, ze na podstawie tej uchwaly nie doszlo
do definitywnego, ostatecznego przekazania skladnikow majatkowych pomiedzy podmiotami, poniewaz sktadniki
majatkowe zostaly przekazane warunkowo, to jest tylko na czas przynaleznoéci do (...) Zwigzku Spéldzielni (...).

W ocenie Sadu, budzi takze watpliwoéci twierdzenie powodki, ze budowa nieruchomos$ci przy ul. (...) zostala
wybudowana ze $rodkéw wlasnych przedsiebiorstwa panstwowego, tj. ze sSrodkéw uzyskanych z kredytu bankowego.
Tezy tej nie uprawdopodobnito pismo Narodowego Banku Polskiego z dnia 31 grudnia 1973 r. (k. 32), z ktérego nie
wynika wysoko$¢ zaciggnietego kredytu, a w szczegblnosci to, czy cala inwestycja zostala sfinansowana z kredytu.
Wskazaé wreszcie nalezy, ze majatek nalezacy do przedsiebiorstw panstwowych stanowil wlasnos¢ panstwowa.
Powodka nie wykazala za$, zeby ze Srodkdéw wlasnych zwrocila koszty wzniesienia budynkéw.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, powddka nie wykazala, ze jest nastepca prawnym podmiotu, ktéry wybudowal
budynki przy ul. (...) z whlasnych §rodkéw, a to na niej w tym zakresie, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywal ciezar dowodu.
Powodka nie wykazala zatem spelnienia przestanek z art. 208 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, a zatem
powodztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Sad uznal natomiast za nieuzasadniony zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwanego.

Zgodnie z art. 117 k.c.,, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Kwestia dotyczaca przedawnienia roszczen wynikajacych z art. 208 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami stanowila przedmiot wypowiedzi Sadu Najwyzszego i doktryny. Stanowisko to jest spdjne i
wskazuje, ze omawiane roszczenia ulegaja przedawnieniu. W uzasadnieniu wyroku z dnia 28 listopada 2014 r., sygn. I
CSK 657/13 (LEX nr 1646017), Sad Najwyzszy rozwazal kwestie przedawnienia roszczenia wynikajacego z art. 208 ust.
1 cytowanej ustawy. Z uwagi na podobienstwo z roszczeniem wynikajacym z art. 208 ust. 2, w ocenie Sadu, rozwazania
te sa pomocne rowniez w realiach przedmiotowej sprawy. Sad Najwyzszy wskazal, ze przedmiotem roszczenia jest
zlozenie o$wiadczenia woli ustanawiajgcego na rzecz uprawnionego prawo majatkowe w postaci prawa uzytkowania
wieczystego, ktorego podlozem sa réwniez stosunki majatkowe wynikajace z korzystania w okreslony sposob przez
uprawnionego z nieruchomosci stanowigcej wlasnoé¢ panstwa lub gminy. Roszczenie to niewatpliwie dotyczy sfery
majatkowej uprawnionego do dochodzenia tego roszczenia i ma charakter majatkowy. Poglad ten zostal powtérzony
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2015 r., sygn. I CSK 863/14 (LEX nr 1813470), w motywach ktbérego
réwniez wskazano, ze omawiane roszczenie ulega przedawnieniu.

Przechodzac do dalszej oceny zarzutu przedawnienia, rozstrzygniecia wymaga kwestia terminu, w tym poczatku jego
biegu. Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesiec,
a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy
lata. W niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie ogdlny, dziesiecioletni termin przedawnienia, gdyz brak jest przepisu
szczegoblnego ustanawiajacego odmienny termin, jak rowniez dochodzone roszczenie nie ma charakteru okresowego,
ani nie jest zwigzane z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno§¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie



od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie.

Wskazac nalezy w dalszej kolejnosci, ze zgodnie z pogladem wyrazonym w uzasadnieniu do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 20 lutego 2003 r., sygn. I CKN 58/01 (LEX nr 83830), niewazna jest umowa o oddaniu na rzecz innych
os6b gruntu w uzytkowanie wieczyste, zawarta przed rozpoznaniem, zgloszonego na podstawie dekretu, wniosku
poprzedniego wlasciciela o przyznanie uzytkowania wieczystego tego gruntu (por. takze wyroki: Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 13 maja 1997 r., sygn. I ACR 86/97, "Wokanda" 1998/8/36 i Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada
2000 r., sygn. I CKN 1014/00, OSNC 2001 nr 5, poz. 76).

Powodka w dniu 7 stycznia 2014 r. otrzymala decyzje Prezydenta (...) W. z dnia 23 grudnia 2013 r. odmawiajaca
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu pochodzacego z nieruchomosci hipotecznej ,,K. we wsi K. nr
(...)7, tj. dzialek ewidencyjnych nr (...), na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (k. 142-146).

Wobec powyzszego, ewentualny poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia nastapil w dniu 7 stycznia 2014
r., gdyz wezedniej roszezenie powodki nie moglo zostaé rozpoznane z uwagi na pierwszenstwo wniosku zlozonego w
trybie dekretu (...), co powoduje, ze powddztwo nie jest przedawnione, gdyz pozew zostal ztozony w dniu 12 listopada
2015 . (k. 4).

Dodatkowo wskaza¢ réwniez nalezy, ze powodka nie wykazala spelniania przeslanek z art. 204 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami, zgodnie z ktérym spoéldzielni, zwigzkowi spéldzielczemu oraz innym osobom
prawnym, ktoére w dniu 5 grudnia 1990 r. byly uzytkownikami gruntéw, stanowigcych wlasno§é¢ Skarbu Panstwa
lub gminy, przysluguje roszczenie o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu oraz o przeniesienie wlasnoSci
znajdujacych sie na nim budynkoéw, innych urzadzen i lokali.

Powodka nie wykazala bowiem, ze byla uzytkownikiem przedmiotowej nieruchomosci we wskazanej w tym przepisie
dacie, czyli ze przystugiwalo jej prawo uzytkowania. Powodka nie twierdzila nawet powyzszej okolicznoéci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad orzek! jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Majac na uwadze oddalenie powodztwa w caloSci, za strone przegrywajaca sprawe nalezy uzna¢ powodowa
spoldzielnie. Na zasadzone od powddki na rzecz pozwanego koszty procesu skladala sie kwota 7.200 z} z tytulu
zastepstwa procesowego, ustalona zgodnie z § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013.490 — tekst jedn. ze zm.) w zw. z
§ 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. 2015.1804 ze zm.).

SSO Malgorzata Maczkowska



