Sygn. akt II C 898/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie — II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Sylwia Urbanska

Protokolant: Olga Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. S.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr(...), ktéremu Sad
Rejonowy dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie nadal klauzule wykonalnoéci postanowieniem z dnia 30 kwietnia
2013 r. w sprawie VII GCo 262/13 na rzecz (...) Bank (...) Spdlki Akcyjnej w W. w zakresie naleznoéci glownej
okreslonej w tym tytule oraz w zakresie odsetek ponad kwote 1.345,89 zl (jeden tysiac trzysta czterdzieSci piec ztotych
osiemdziesiat dziewieé groszy);

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz K. S. kwote 20.076,00 zl (dwadzieScia tysiecy
siedemdziesiat sze$c¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IT C 898/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 listopada 2015 r. skierowanym przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej w W., powddka K. S.
wniosla

o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego — bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 29 czerwca 2010 r., nr
(...), wystawionego przez (...) Spotke Akcyjna Oddzial w Polsce, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na rzecz (...)
Bank (...) Spolki Akcyjnej

w W. postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc

w Warszawie z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie VII GCo 262/13.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze zaistnialy okolicznosci skutkujace niemoznoscia egzekwowania zobowigzania
okres$lonego w bankowym tytule egzekucyjnym wystawionym na rzecz pozwanego. Pozwany natomiast posiada tytul
wykonawczy i na jego podstawie dochodzi nalezno$ci, pomimo zbycia wierzytelno$ci na rzecz osoby trzecie;j.

Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia powddka podala
art. 840 § 1 pkt 2 kpc.



Pozwany nie zlozyt odpowiedzi na pozew, nie stawil sie rowniez
na rozprawie w dniu 31 marca 2016 r. (k. 44), ani na rozprawie w dniu 24 maja 2016 r. (k. 66).

W pidmie z dnia 21 kwietnia 2016 r. (k. 53) powodka wskazala, ze domaga sie pozbawienia wykonalnoSci tytulu
wykonawczego — bankowego tytulu egzekucyjnego w zakresie naleznosci gléwnej w kwocie 257.507,55 zl oraz
w zakresie odsetek naliczanych zgodnie z tytulem wykonawczym ponad kwote 1.345,89 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spoétka Akcyjna Oddzial w Polsce wystawil w dniu 26 czerwca 2010 r. bankowy tytul egzekucyjny przeciwko K. S.,
nr (...) Laczna kwota zobowigzania objeta tym tytulem okre$lona zostala na kwote 257.507,55 zt (bankowy tytul
egzekucyjny k. 6-8).

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie VII GCo 262/13 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Péinoc w
Warszawie nadal klauzule wykonalno$ci ww. tytulowi egzekucyjnemu na rzecz (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej
w W., bedacemu nastepca prawnym pierwotnego wierzyciela (postanowienie k. 9).

Pismem z dnia 04 listopada 2014 r. pozwany poinformowal pow6dke
o dokonaniu cesji wierzytelno$ci okreslonej w bankowym tytule wykonawczym
z dnia 26 czerwca 2010 r. na rzecz (...) w W. (zawiadomienie k. 10, pismo k. 55).

Pomimo zbycia wierzytelnosci Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w O. E. S. prowadzila egzekucje przeciwko
powddce na wniosek pozwanego w sprawie o sygn. akt KM 583/12 (bezsporne, akta sprawy KM 583/12).

Komornik w postepowaniu egzekucyjnym wyegzekwowal lacznie kwote 12.422,46 zl. Z kwoty tej wierzycielowi
przekazane zostalo 5.712,95 zl,

a pozostala czeéc¢ zaliczona zostala na oplate egzekucyjna i koszty egzekucji.

Z przekazanej wierzycielowi kwoty na nalezno$¢ okreSlong w tytule wykonawczym zaliczone zostalo 1.345,89 zl.
Pozostala nalezno$é zostala zaliczona na koszty zastepstwa w egzekucji i zwrot wydatkéw poniesionych przez
wierzyciela w jej toku (bezsporne, zaswiadczenie Komornika k. 57).

Pismem z dnia 12 czerwca 2015 r. powodka zwrocila sie do pozwanego
z zagdaniem zlozenia wniosku do Komornika Sadowego o umorzenie postepowania egzekucyjnego (pismo k. 11).

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2015 r. Komornik Sagdowy po rozpoznaniu wniosku wierzyciela, na podstawie art. 825
pkt 1 kpc umorzyt w caloéci wszczete przeciwko K. S. postepowanie egzekucyjne (postanowienie k. 12).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw

w postaci dokumentéw, w tym dokument6éw zebranych w aktach sprawy

KM 583/12. Co istotne, stan faktyczny sprawy pozostaje zgodny z twierdzeniami strony powodowej. Pozwany bowiem
nie zajal stanowiska, a zatem zgodnie

z art. 230 kpc w zw. z art. 339 § 2 kpc, Sad przyjal za prawdziwe twierdzenia powddki o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo co do zasady podlegalo uwzglednieniu.

Powodka K. S. ostatecznie domagala sie pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego — bankowego tytulu
egzekucyjnego wystawionego przez (...) Spotke Akcyjna Oddzial w Polsce, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
na rzecz pozwanego (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. w zakresie naleznoSci gtéwnej w kwocie 257.506,55 zl oraz
w zakresie odsetek naliczanych zgodnie z tytulem wykonawczym ponad kwote 1.345,89 zt. Powddka powotala sie



na fakt zbycia wierzytelnoéci przez pozwanego na rzecz osoby trzeciej, skutkujacego niemoznoscia egzekwowania
zobowiazania okre$lonego w tytule wykonawczym.

Pozwany, pomimo wezwania, nie odniosl sie do stawianych przez strone powodowa zarzutow, nie zajat stanowiska w
sprawie. Zaistnialy zatem przestanki uzasadniajace wydanie wyroku zaocznego w trybie art. 339 § 1 kpc.

Jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia przyjaé nalezato

art. 840 § 1 pkt 2 kpc, zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloéci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygaslto albo nie moze by¢ egzekwowane;

gdy tytulem jest orzeczenie sgdowe, dtuznik moze powodztwo oprzec takze

na zdarzeniach, ktore nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie
byl przedmiotem rozpoznania

W sprawie.

W doktrynie i judykaturze do zdarzen powodujacych wygasniecie zobowiazania zalicza sie: wykonanie zobowiazania,
zrzeczenie sie roszczenia przez wierzyciela, potracenie, Swiadczenie w miejsce wypelnienia, odnowienie, wydanie
wyroku, ktéry zapadl na korzys$¢ jednego z dluznikéw solidarnych, jezeli uwzglednia zarzuty, ktoére sa wszystkim
dluznikom solidarnym wspoélne, zmiane wierzyciela, zmiane stosunkéw, z powodu ktérych zobowiazanie albo
obowiazek ga$nie lub ulega ograniczeniu, dokonanie §wiadczenia przez dtuznika

po wszczeciu egzekucji, ziszczenie sie warunku rozwigzujacego, odnowienie zobowigzania, dobrowolne zwolnienie
dluznika od dlugu lub rozwiazanie ugody. Do zdarzen powodujacych niemozliwoé¢ egzekwowania naleza m.in.:
odroczenie uiszczenia $wiadczenia, rozlozenie na raty dochodzonej nalezno$ci, niemozliwo$¢ Swiadczenia o
charakterze przemijajacym i wykonanie prawa zatrzymania (zob. E. Wengerek, Sagdowe postepowanie egzekucyjne
w sprawach cywilnych, Warszawa 1978, s. 139 i n.; E. Wengerek, glosa do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 1962 1., 2 CR 549/61, NP 1964, nr 3, s. 307

in. oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 1996 r.,

IT CKN 7/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 39, a takze uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1977 r.,
III CZP 71/76, OSNCP 1977, nr 9,

poz. 157).

W niniejszej sprawie powodka podala, ze wierzytelno$¢ przystugujaca (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej w W. zostala
przeniesiona

narzecz (...) w W..

Na poparcie swoich twierdzen powodka przedlozyla korespondencje stron oraz postanowienia Komornika Sagdowego
wydane w ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego. Spelniona zatem zostala przeslanka legitymacji
czynnej powbdki do wystapienia z niniejszym powddztwem, nie budzi takze watpliwo$ci legitymacja bierna pozwanego
jako poprzednika obecnego wierzyciela, na rzecz ktérego bankowy tytul egzekucyjny zostal zaopatrzony klauzula
wykonalnoéci.

Powodztwo opozycyjne z art. 840 kpc moze by¢ wytoczone dopiero

po nadaniu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci, nawet jezeli nie doszlo jeszcze do wszcezecia egzekucji.
Dhuznik traci za§ prawo do wytoczenia takiego powbddztwa z chwilg wyegzekwowania przez wierzyciela §wiadczenia
objetego tytulem wykonawczym, co nie odbiera mu mozliwo$ci poszukiwania sadowej ochrony jego praw w odrebnym
postepowaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 kwietnia 2002 r., I PKN 197/01, Wokanda 2002, nr 12, poz.
27; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1988, I CR 255/88,

LEX nr 8929; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1978 r.,

ITI CRN 310/77, LEX nr 8055).

Biorac pod uwage powolane stanowisko doktryny i orzecznictwa, ktére Sad podziela, roszczenie powddki nalezato
uwzglednic¢ tylko w takim zakresie,



w jakim przyslugujaca wobec powo6dki wierzytelno$éc nie zostala wyegzekwowana. Z pisma Komornika Sadowego z
dnia 19 kwietnia 2016 r.

(k. 57), jak rowniez z samych twierdzen strony powodowej wynika bowiem,

ze z przekazanej wierzycielowi kwoty na nalezno$é okreslong w tytule wykonawczym zaliczone zostalo 1.345,89 zl, w
takim zatem zakresie doszlo

do skutecznego wyegzekwowania §wiadczenia. Skoro natomiast w stosunku

do wyegzekwowanej w toku postepowania egzekucyjnego kwoty nie mozna zadaé pozbawienia wykonalno$ci
tytulu wykonawczego, w pkt. I wyroku Sad pozbawil wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytutu
egzekucyjnego nr (...), ktéoremu Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6inoc w Warszawie nadat klauzule wykonalno$ci
postanowieniem z dnia

30 kwietnia 2013 r. w sprawie VII GCo 262/13 na rzecz (...) Bank (...) Spo6iki Akcyjnej w W. w zakresie nalezno$ci
glownej okreslonej w tym tytule oraz w zakresie odsetek ponad kwote 1.345,89 zl, oddalajac powbdztwo

w pozostalym zakresie w pkt. IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpe, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony. Oddalenie powo6dztwa dotyczylo jedynie jego nieznacznej czesci, wobec czego pozwany zostal uznany za
przegrywajacego niemal w calo$ci, co uzasadnialo obcigzenie kosztami procesu pozwanego.

W pkt. III wyroku Sad zasadzit od (...) Bank (...) Sp6lki Akcyjnej w W. na rzecz K. S. kwote 20.076,00 z} tytutem
zwrotu kosztodw procesu, na ktéra sktada sie uiszczona oplata od pozwu w wysokosci

12.876,00 zt oraz kwota 7.200,00 zt tytulem poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego, zgodnie z § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (t.j. Dz.U. z 2013 1. poz. 490).

Z tych wzgled6éw, na podstawie powotanych przepisow, Sad orzekl jak
w wyroku.



