Sygn. akt: IT C 92/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 8 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie — II Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Maczkowska
Protokolant: Anna Banasik

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko (...) W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od M. Z. narzecz(...) W. kwote 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) ztotych, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

ITI. koszty sagdowe w nieuiszczonej czeSci przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie.
SSO Malgorzata Maczkowska
Sygn. akt: IT C 92/16

UZASADNIENIE

Powdébdka M. Z. pozwem z dnia 20 pazdziernika 2015 r. wniosla o zasadzenie od (...) W. kwoty 760.787,79 zl wraz
z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 177.001,67 zt od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 205.321,30 zt od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,
¢) od kwoty 149.638,09 z} od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,
d) od kwoty 180.194,90 zl od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,
e) od kwoty 48.631,83 zl od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,

a takze o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze prowadzi Niepubliczne Przedszkole (...), ktére zarejestrowane jest w
ewidencji szkdl i placowek niepublicznych prowadzonej przez (...) W.. Powodka otrzymuje od pozwanego dotacje na



dofinansowanie biezacej dzialalnoSci prowadzonej placowki. Zdaniem powddki, pozwana gmina w latach 2010-2014
w sposOb nieprawidlowy naliczala wyplacane kwoty dotacji. Tym samym, prowadzone przez powodke niepubliczne
przedszkole otrzymalo w/w latach kwoty nizsze niz w rzeczywisto$ci powinno. Dochodzona w niniejszym procesie
kwota gléwna stanowi réznice pomiedzy kwota przyznana powoddce przez pozwanego z tytulu dotacji a kwota
rzeczywiécie jej nalezng. Powodka zaznaczyla, ze analiza art. 9o ust. 2b ustawy o systemie oSwiaty wskazuje, ze
podstawa naliczenia dotacji stanowia zaplanowane w budzecie gminy wydatki biezace. Przy czym ustawodawca nie
wskazal, w jaki sposéb wydatki te zostana pokryte, gminy moga je zatem planowa¢ dowolnie. W ocenie powo6dki, skoro
ustawodawca wskazal, ze wydatki stanowigce zrédlo obliczenia dotacji sa zdefiniowane poprzez okreslenie, ze sa to
wydatki biezace, ustalone w budzecie gminy jako wydatki ponoszone w przedszkolach publicznych w przeliczeniu
na jednego ucznia, to trudno znalez¢ uzasadnienie do odejmowania od tych wydatkéw dochodéw pokrywanych
subwencja (pozew — k. 2-16).

Pozwane (...) W. kwestionujgc powddztwo co do zasady oraz co do wysokosci, wnioslo o jego oddalenie w calosci
i zasgdzenie od powddki na jego rzecz zwrotu kosztéow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Pozwany zakwestionowat legitymacje czynna powodki, wskazujac, ze M. Z. stala sie osoba prowadzaca Niepubliczne
Przedszkole (...) od dnia 1 pazdziernika 2015 r., za§ w okresie wczeSniejszym przedszkole bylo prowadzone przez
osobe prawng (...) sp. z 0.0. W ocenie pozwanego, wyliczenia powodki zostaly dokonane w spos6b dowolny, nie
majacy potwierdzenia w obowigzujacych przepisach prawa. Pozwany zakwestionowal wskazany przez powodke
sposéb obliczenia dotacji za lata 2010-2014.

Pozwany podniosl, ze powddka blednie przyjela jako podstawe obliczenia kwoty dotacji plan wydatkow ujety w
sprawozdaniu z wykonania wydatkéw budzetowych na koniec roku zamiast planu ujetego w budzecie oraz blednie
przyjela sposob obliczania kwoty dotacji na ucznia. Pozwany zaznaczyl, ze w pozwie jako kwote wyjsciowa wydatkow
biezacych przyjeto kwote ujeta w sprawozdaniu z wykonania planu wydatkéw budzetowych na koniec roku, ktére nie
stanowi cze$ci uchwaly budzetowe;j.

Pozwany zakwestionowal takze uwzglednienie przez powodke w podstawie obliczenia kwoty dotacji oprocz wydatkow
budzetowych takze wydatkéw zaplanowanych przez przedszkola publiczne w ramach tzw. rachunkéw dochodow
wlasnych. W ocenie pozwanego, podstawa okreslenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych sa ustalone w budzecie
danej gminy wydatki biezace ponoszone w przedszkolach publicznych. W ocenie pozwanego, powodka blednie
interpretuje art. 9o ust. 2b ustawy o$wiatowej. Pozwany wskazal, ze celem ustawodawcy bylo powigzanie wysokoéci
dotacji dla przedszkoli niepublicznych z wysokoScia §rodkéw budzetowych planowanych na dzialalno$§é przedszkoli
publicznych (odpowiedz na pozew — k. 132-146).

W pi$mie procesowym z dnia 31 marca 2016 r. powddka wyjaéniala, ze przedszkole, ktérego obecnie jest organem
prowadzacym dziala od 2010 r., przy czym zmiana organu prowadzacego nastgpila w paZdzierniku 2015 r.
Zmiana ta nie stanowila stworzenia nowej placowki, przedszkole jako beneficjent dotacji o$wiatowej istniato
nadal w niezmienionej formie, nastgpila jedynie zmiana organu prowadzacego. W ocenie powo6dki, zmiana organu
prowadzacego nie ma wplywu na zobowiazania czy roszczenia podmiotu reprezentowanego przez konkretny podmiot.
Osoba prowadzaca dziala za przedszkole, ktore podmiotowoSci tej nie posiada, osoba ta odpowiada za zobowigzania
placowki, przyshuguja jej zatem i prawa nalezne przedszkolu (pismo — k. 206-219).

W pi$mie procesowym z dnia 27 czerwca 2017 r. pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia, gdyz w jego
ocenie dotacje wyplacone przedszkolu niepublicznemu posiadaja charakter Swiadczenia okresowego, dla ktorego
okres przedawniania wynosi 3 lata, a zatem co najmniej roszczenia za lata 2010-2012 ulegly przedawnieniu. W ocenie
pozwanego, takie cechy dotacji jak cykliczno$é przyznawania, ostateczny rozmiar §wiadczenia dotacji uzalezniony od
czasu trwania stosunku zobowiazania, jednoznacznie wskazuja, ze posiada ona charakter §wiadczenia okresowego,
dla ktérego okres przedawnienia wynosi 3 lata. Ponadto, zdaniem pozwanego, powddka nigdy nie przejeta zobowiazan
i wierzytelno$ci organu prowadzacego placéwke, ktérym w latach 2010-2014 r. byta (...) sp. z 0.0. Z uwagi na fakt,
ze przedszkole niepubliczne nie posiada zdolnoSci prawnej wszystkie dlugi i wierzytelnoéci zwigzane z prowadzeniem



przedszkola niepublicznego nie sa dlugami i wierzytelnoSciami przedszkola, lecz organu prowadzacego to przedszkole
(pismo — k. 395-398).

W pi$mie procesowym z dnia 277 czerwca 2017 r. powodka zaznaczyla, ze podstawe obliczenia dotacji powinna stanowié
rzeczywista liczba dzieci uczeszczajacych do przedszkoli. Roszezenie o zaplate dotacji o§wiatowej objete jest 10-letnim
okresem przedawnienia. Powodka zaznaczyla, ze ztozyta (...) W. pisemne o$wiadczenie, z ktérego wynika wprost, iz
przejeta wszystkie prawa i zobowiazania poprzedniego organu prowadzgcego przedszkole, za$ pozwany tego faktu nie
kwestionowat (pismo — k. 401-405).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od dnia 1 pazdziernika 2015 r. M. Z. prowadzi Niepubliczne Przedszkole (...), ktore jest wpisane do ewidencji szko6t i
placowek niepublicznych pod numerem 229 PN. Do dnia 1 pazdziernika 2015 r. organem prowadzacym przedszkole
byla (...) sp.zo.0.zsiedziba wW. (za§wiadczenie z dnia 1 pazdziernika 2015 r. — k. 19; zeznania powddki — k. 389-393).

M. Z. sporzadzila pisemne o$§wiadczenie noszace date 15 wrze$nia 2015 r., zgodnie z ktérym ,jako nastepca prawny
przejela Przedszkole (...) wraz z wszelkimi zobowigzaniami i wierzytelno$ciami z dniem 1 paZzdziernika 2015 r.”
M. Z. podpisala oswiadczenie, zgodnie z ktérym jako prezes zarzadu (...) sp. z o0.0. z siedziba w W., na podstawie
uchwaly zarzadu z dnia 15 wrze$nia 2015 r., przekazala wraz ze wszystkimi zobowigzaniami i wierzytelno$ciami
Przedszkole (...) z dniem 1 pazdziernika 2015 r. M. Z. o§wiadczyla, ze przejmuje placowke bez zastrzezen, stajac sie
jej nastepcg prawnym. M. Z. zlozyta zatem o$wiadczenie zar6wno w imieniu (...) sp. z 0.0. (jako jej prezes zarzadu),
jak i w imieniu swoim jako osoby fizycznej — co do przekazania i przejecia przedszkola ,z wszelkimi zobowigzaniami
i wierzytelnoSciami” (o§wiadczenie — k. 200).

(...) W. przyznalo Niepublicznemu Przedszkolu (...), prowadzonemu przez (...) sp. z 0.0., w latach 2010-2014 dotacje
na dofinansowanie biezacej dzialalnosci oSwiatowej. W 2010 r. byla to lgczna kwota 404.504,16 zl, w 2011 1. —
410.595,39 zl, w 2012 r. — 375.319,78 zl, w 2013 r. — 431.606,72 zl, a w 2014 1. — 415.602,87 7zl (potwierdzenia
przelewow — k. 78-83; sposob obliczenia dotacji — k. 151-185).

W 2013 r. Najwyzsza Izba Kontroli przedstawila informacje o wynikach kontroli pod tytulem: ,Finansowanie
przez gminy przedszkoli publicznych i niepublicznych oraz wykonywanie przez te placowki niektérych zadan w
zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki”. Z poczynionych ustaler wynika, iz przeprowadzone w niektérych gminach
przez Regionalne Izby Obrachunkowe kontrole wykazaly nieprawidlowosci odno$nie trybu udzielania dotacji dla
niepublicznych przedszkoli. Owe zastrzezenia dotyczyly m.in. podstawy obliczania dotacji (informacja NIK — k.
47-53V).

Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych przedstawila w 2014 r. sprawozdanie z dzialalno$ci regionalnych
izb obrachunkowych i wykonania budzetu przez jednostki samorzadu terytorialnego w 2013 r. Kontrole zostaly
przeprowadzone przez wszystkie regionalne izby obrachunkowe, lacznie w 86 jednostkach samorzadu terytorialnego,
wtym 75 gminach i 11 powiatach. Spos$rod 171 badanych dotacji udzielonych przedszkolom i oddzialom przedszkolnym
(publicznym i niepublicznym), nieprawidlowo$ci nie stwierdzono jedynie w przypadku 4 dotacji, a w pozostalych
przypadkach ustalanie wielkoSci dotacji obarczone bylo bledami. Podsumowujac dokonane ustalenia zwr6cono uwage
m.in. na nieprawidlowos$ci w ustaleniu podstawy udzielanych dotacji oraz istniejaca w zwigzku z tym konieczno$é
wprowadzenia przepiséw pozwalajacych na stosowanie jednakowych i niebudzacych watpliwosci i zasad obliczania
tychze dotacji.

W szczegblnosei zwrdcono uwage na konieczno$¢ sprecyzowania, ktore wydatki powinny byé podstawa ustalenia
dotacji na ucznia dotowanej szkoly czy przedszkola, to jest przewidziane, czyli ujete w planowanych wydatkach
budzetowych lub w planach finansowych jednostek czy tez ponoszone, a wiec wykonane w danym roku budzetowym,;
zawarte w ustawie sformulowania ,,otrzymuja na kazdego ucznia (...) w wysoko$ci rownej wydatkom przewidzianym
”, rodza problemy
interpretacyjne. Dalej zwrécono uwage, iz niektore jednostki samorzadu terytorialnego odnosza to pojecie do

(...)” lub w wysokosci ,ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonyc



wydatkow zaplanowanych w ich budzetach i jest to zasadne do ustalenia planowanej kwoty dotacji na dany rok
budzetowy, jednakze wiele jednostek samorzadu terytorialnego stoi na blednym stanowisku, ze wydatki planowane
pierwotnie (bez zmian) sg podstawa ustalenia dotacji naleznej za rok budzetowy, a dokonane zmiany planu
(zmniejszenia lub zwiekszenia) nie pociagaja za soba odpowiedniej korekty wysokoSci dotacji naleznej za dany rok
budzetowy. Kolejna watpliwo$¢ we w/w zakresie, na ktora zwrécono uwage, dotyczy kwestii ,,wydatkow najblizszej
gminy czy powiatu”, gdzie uzyte jest sformulowanie ,wydatki ponoszone”, ktére mozna interpretowac¢ jako wykonane
w danym roku budzetowym (sprawozdanie — k. 40-46v).

Laczna kwota planowanych wydatkéw w 2010 r. w dziale 801, rozdziale 80104 wynosita 473.855.309 zl, w rozdziale
80114 — 17.286.460,29 zl, w rozdziale 80146 — 2.323.104,57 z1, w rozdziale 80148 — 14.599.649,96 zl, a w rozdziale
80195 — 8.476.066,26 7l (sprawozdanie Rb-28S za 2010 rok — k. 54-56)

Eaczna kwota planowanych wydatkéw w 2011 r. w dziale 801, rozdziale 80104 wynosita 483.648.397 zl, w rozdziale
80114 — 17.626.406,22 71, w rozdziale 80146 — 2.393.180,37 zl, w rozdziale 80148 — 17.100.543,81 zl, a w rozdziale
80195 — 9.145.057,95 zl (sprawozdanie Rb-28S za 2011 rok — k. 57-64).

Eaczna kwota planowanych wydatkow w 2012 r. w dziale 801, rozdziale 80104 wynosila 498.246.660 zl, w rozdziale
80114 — 18.002.801,61 zl, w rozdziale 80146 — 1.350.821 zl, w rozdziale 80148 — 11.340.502 z}, a w rozdziale 80195
—11.269.932,84 z} (sprawozdanie Rb-28S za 2012 rok — k. 65-71).

Laczna kwota planowanych wydatkéw w 2013 r. w dziale 801, rozdziale 80104 wynosila 508.500.465 zl, w rozdziale
80114 — 17.756.429,58 zl, w rozdziale 80146 — 1.477.215 zl, w rozdziale 80148 — 10.932.406 zl, a w rozdziale 80195
—12.823.589,25 zl.

Eaczna kwota planowanych wydatkéw w 2014 r. w dziale 801, rozdziale 80104 wynosila 414.423.012 zl, w rozdziale
80114 — 17.788.732,92 zl, w rozdziale 80146 — 1.410.564 zl, w rozdziale 80148 — 13.121.924 z}, a w rozdziale 80195 —
9.732.400,02 z} (sprawozdanie Rb-28S za 2013 rok — k. 72-73).

M. Z. pismem z dnia 12 pazdziernika 2015 r. zwr6cita sie do (...) W. z zadaniem zaplaty na jej rzecz kwoty 1.040.849,32
z}, na ktora sklada sie nalezno$é gtowna w wysokoéci 760.787,79 zt wraz z ustawowymi odsetkami, ktére na dzien 5
pazdziernika 2015 r. wyniosly 280.061,53 zl, z tytulu niewyplaconej dotacji dla Niepublicznego Przedszkola (...) za
lata 2010-2014 (pismo — k. 96-104).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw w postaci dolaczonych do akt
dokumentow i ich odpiséw, a takze na podstawie zeznan §wiadkow L. P. i A. F. oraz przestuchania powodki M. Z..

Sad uznat za wiarygodne przedstawione dokumenty i ich odpisy. Zadna ze stron nie zglosila zarzutéow co do
autentycznoéci ani prawdziwo$ci tych dokumentéw, a Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia z urzedu. Sad uznat
za wiarygodne roéwniez zeznania wyzej wymienionych §wiadkéw oraz powddki.

Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2017 r. Sad oddalil wniosek powddki o zobowigzanie pozwanego do podania
informacji o liczbie dzieci jako zbedny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz powodztwo podlegalo oddaleniu co
do zasady, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia (postanowienie — k. 407).Powo6dka, reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zlozyla zastrzezenia do protokolu na podstawie art. 162 k.p.c. (protokél
rozprawy — k. 407-408).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo jest niezasadne z uwagi na brak wykazania legitymacji czynnej po stronie powodowej. Powodka
wskazywala, ze prowadzi Niepubliczne Przedszkole (...), ktore jest zarejestrowane w ewidencji szkol i placowek
niepublicznych. Bezsporne bylo, ze M. Z. stala sie organem prowadzacym przedszkole (...) dopiero od dnia 1
pazdziernika 2015 r., zaS§ w okresie wcze$niejszym przedszkole bylo prowadzone przez osobe prawnag (...) sp. z



0.0. Podkredli¢ nalezy, ze powoddztwo dotyczy zwrotu dotacji na dofinansowanie dzialalno$ci przedszkola za lata
2010-2014, kiedy to organem prowadzacym placéwke przedszkolna byla (...) sp. z o.0.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty (Dz.U. 2016.1943 — tekst jedn.), osoby
prawne i fizyczne moga zakladaé szkoly i placowki niepubliczne po uzyskaniu wpisu do ewidencji prowadzonej przez
jednostke samorzadu terytorialnego obowiazana do prowadzenia odpowiedniego typu publicznych szkot i placowek.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2009 r., sygn. V CSK 366/08, placowki niepubliczne
utworzone na podstawie art. 82 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty nie maja zdolno$ci sadowej. Z
kolei w wyroku z dnia 3 stycznia 2007 ., sygn. IV CSK 312/06, Sad Najwyzszy wyjasénil, ze z art. 9o ustawy o systemie
o$wiaty wynika norma kreujaca pomiedzy Skarbem Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego, wlasciwymi do
wyplaty dotacji, a osobami prowadzacymi szkoly lub placowki niepubliczne, uprawnionymi do zadania ich otrzymania,
stosunek prawny odpowiadajgcy istotnym cechom zobowigzania w rozumieniu art. 353 § 1 KC. Ustawodawca okre§lil
bowiem wyraznie, w jakiej wysokosci, od kogo oraz komu nalezy sie §wiadczenie pieniezne, za$ jego otrzymania nie
uzaleznil od wydania jakiegokolwiek aktu administracyjnego, a jedynie od zlozenia wlasciwemu organowi przez osobe
prowadzaca szkole o$§wiadczenia wiedzy, obejmujacego informacje o planowanej liczbie uczniéw w roku, za ktory
dotacja jest nalezna.

7 powyzszego wynika zatem, ze samo przedszkole (...) nie ma zdolnoSci sadowej i nie jest podmiotem praw, w tym
nie jest podmiotem uprawionym do uzyskania dotacji. Podmiotem takim jest organ prowadzacy przedszkole: osoba
prawna lub osoba fizyczna. W okresie, za jaki powddka dochodzi od pozwanego zaptaty dotacji, organem prowadzacym
przedszkole (...) byla (...) sp. z 0.0. To tej spolce przystuguja zatem ewentualne roszczenia o zaplate dotacji za lata
2010-2014.

Zdaniem pozwanego, powddka — M. Z. nie przejela zobowiazan i wierzytelnosci organu, ktory prowadzil przedszkole w
latach 2010-2014 r. Pozwany zakwestionowat skuteczno$¢ o§wiadczenia powddki z dnia 15 wrzeénia 2015 r., podniost,
Ze nie mozna go uzna¢ za umowe przeniesienia dlugéw i wierzytelno$ci zwigzanych z prowadzeniem przedszkola
(...) z uwagi na naruszenie rygoré6w dotyczacych zawierania umoéw przez spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
wynikajacych z art. 210 k.s.h. oraz z uwagi na brak zawarcia umowy o przeniesieniu praw i obowigzkow.

Powobdka powolala sie na pisemne o$wiadczenie sporzadzone przez siebie (k. 200), w ktérym oswiadczyla, ze
jako nastepca prawny przejela przedszkole (...) wraz z wszelkimi zobowigzaniami i wierzytelno$ciami z dniem 1
pazdziernika 2015 r. W o$wiadczeniu wskazala takze, ze jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0., na podstawie uchwaly
zarzadu z dnia 15 wrze$nia 2015 r., przekazala wraz ze wszystkimi zobowigzaniami i wierzytelnoSciami przedszkole
(...) z dniem 1 pazdziernika 2015 r. M. Z. oSwiadczyla, ze przejmuje placowke bez zastrzezen, stajac sie jej nastepca
prawnym. M. Z. zlozyla zatem o$wiadczenie zar6wno w imieniu (...) sp. z 0.0. (jako jej prezes zarzadu), jak i w
imieniu swoim jako osoby fizycznej — co do przekazania i przejecia przedszkola ,z wszelkimi zobowigzaniami i
wierzytelnoéciami.”

WatpliwoSci odnoénie prawidlowoSci o$wiadczenia M. Z. z dnia 15 wrze$nia 2015 r. i tym samym jego
wazno$ci zwigzane sa z faktem, ze o$wiadczenie o przekazaniu przedszkola wraz ze wszystkimi zobowigzaniami i
wierzytelno$ciami zostalo zlozone przez M. Z. jako prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. jako przekazujacym oraz przez M.
Z. jako przejmujaca osobe fizyczna, w rezultacie czego zostala zawarta ,umowa z samym soba”, a ponadto, ze przelew
wierzytelno$ci nastgpil w formie o§wiadczenia, a nie w formie umowy cesji wierzytelnosci.

Zgodnie z art. 511 k.c., jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnoSci powinien by¢ réwniez
pismem stwierdzony. Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lutego 2002 r., sygn. II CKN 1160/99,
zgodnie z art. 74 § 1 k.c., niezachowanie formy pisemnej zastrzezonej w art. 511 k.c. nie skutkuje niewaznoscia umowy
przelewu, a jedynie okre§lonymi ustawowo ograniczeniami dowodowymi, za§ wymog zachowania formy pisemnej
zastrzezony jest jedynie dla celow dowodowych.



Zgodnie z art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym rowniez
przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli). Zgodnie za$ z art. 65 § 1 k.c., o§wiadczenie woli
nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje.

W ocenie Sadu, celem o$wiadczenia powddki z dnia 15 wrzesnia 2015 r. byla cesja wierzytelnosci (...) sp. z o.0.,
ktdéra byla organem prowadzacym przedszkole (...) do dnia 1 pazdziernika 2015 r., na rzecz powddki jako osoby
fizycznej. O$wiadczenie zostalo skonstruowane w dosy¢ nietypowy i specyficzny sposéb. Mozna jednak przyjaé, ze
zawiera o$wiadczenia obu stron co do przelewu wierzytelnosci, to jest i (...) sp. z 0.0., w imieniu ktérej dzialala M.
Z.1iM. Z. jako osoby fizyczne;j.

W ocenie Sadu, nie doszlo jednak do skutecznego przelewu ewentualnej wierzytelnosci (...) sp. z 0.0. dotyczacej dotacji
na rzecz M. Z. z uwagi na naruszenie regul reprezentacji (...) sp. z 0.0. Sposob reprezentacji spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w takiej sytuacji reguluje art. 210 § 1 kodeksu spdlek handlowych (k.s.h.), zgodnie z ktérym w
umowie miedzy spotka a cztonkiem zarzadu, spotke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala
zgromadzenia wspolnikow. Norma tego artykulu jest norma bezwzglednie obowiazujacg i jej naruszenie skutkuje
niewaznoScig zawartej umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 marca 2010 r., sygn. IV CSK 413/09 (LEX nr 677902), celem
przepisu art. 210 § 1 k.s.h. jest ochrona intereséw spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, a posrednio takze jej
wspolnikow i wierzycieli, na wypadek konfliktu interesow, ktéry moze sie ujawni¢ w sytuacji, gdy czlonek zarzadu
zawiera umowe "z samym soba", a wiec w sytuacji, gdy po obu stronach umowy wystepuja te same osoby. Mozliwa w
takim wypadku kolizja intereséw zostata przez ustawodawce rozstrzygnieta na korzy$c¢ spolki. Przepis ten nie roznicuje
czynnosci prawnych, wobec czego dotyczy wszystkich umoéow miedzy spotka a czlonkiem zarzadu, bez wzgledu na to, czy
maja zwigzek z funkcja pelniong przez niego w zarzadzie spo6tki. Ochrona polega w tym wypadku na wyeliminowaniu
mozliwo$ci dzialania czlonka zarzadu w podwdjnej roli: reprezentanta interesdéw spolki i reprezentanta interesow
wlasnych, dzieki czemu zapobiega przed naduzyciami do jakich mogloby doj$¢ w zwigzku z kierowaniem sie przez
czlonka zarzadu interesem wlasnym, pozostajacym w sprzecznosci z interesem sp6lki. Nie jest przy tym konieczne,
aby sprzeczno$¢ intereséw rzeczywiscie wystepowala; wystarczy potencjalna kolizja interes6w.” Podobnie zostalo
wskazane w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego, miedzy innymi w uchwalach z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. III
CZP 120/09 i z dnia 22 paZdziernika 2009 r., sygn. III CZP 63/09.

Skoro przy sporzadzaniu o$wiadczenia z dnia 15 wrze$nia 2015 r. prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. - M. Z. wystapita
w podwojnej roli, tj. reprezentanta intereséw spolki, a takze reprezentanta wlasnych intereséw, z naruszeniem
ustawowego zakazu z art. 210 § 1 k.s.h., to skutkowalo to niewaznoécia tej czynnoéci prawnej, a tym samym
niewaznoS$cia cesji wierzytelnoSci przystugujacych ewentualnie (...) sp. z o0.0. jako organowi prowadzacemu
przedszkole (...).

Przepis art. 210 § 1 k.s.h. nie reguluje skutkoéw jego naruszenia. W orzecznictwie dominuje stanowisko, ze naruszenie
art. 210 § 1 k.s.h., jako przepisu bezwzglednie obowiazujacego, poprzez przekroczenie uprawnien do reprezentowania
spotki w umowach z czlonkiem zarzadu skutkuje bezwzgledna niewaznoS$cia czynnoéci prawnej. Wedlug art. 210 § 1
k.s.h., wumowie miedzy sp6tka z 0.0. a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spdlke reprezentuje rada nadzorcza lub
pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspoélnikéw. Oznacza to, ze jedynie te dwa podmioty sa upowaznione
do zawierania z cztonkami zarzadu w imieniu sp6tki wszelkich umoéw (w tym takze uméw o prace). Niezachowanie tego
wymagania powoduje bezwzgledna niewazno$¢ umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 lipca 2009 r., sygn. IT PK 36/09, OSNP 2011, Nr 5-6, poz. 77).

W wyroku z dnia 11 maja 2009 r., sygn. I UK 15/09 (LEX nr 512998) Sad Najwyzszy podkreslil, ze bezwzgledna natura
normy prawnej z art. 210 k.s.h. - z mocy art. 58 § 1 k.c. - z zasady powoduje niewazno$¢ czynnosci prawnej dokonanej



miedzy czlonkiem zarzadu spoiki i spotka, w ktorej nie zostala dochowana tak okreélona reprezentacja spolki (por.
takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 maja 2015 r., sygn. I ACa 244/15, LEX nr 17541809).

W wyroku z dnia 2 wrze$nia 2015 r., sygn. VI ACa 1339/14 (LEX nr 1814841), Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, ze
LSumowa zawarta z naruszeniem art. 210 k.s.h. jest niewazna, bez wzgledu na jej zatwierdzenie przez ustanowionego
uchwala wspoélnikow pelnomocnika. Skutkiem naruszenia zasad reprezentacji z art. 210 k.s.h. jest bezwzgledna
niewazno$¢ umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c.”

Wskazac réwniez nalezy, ze w judykaturze obok dominujacego pogladu o bezwzglednej niewazno$ci czynnosci prawnej
niezgodnej z art. 210 k.s.h. na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h., wystepuje tez nurt przeciwny dopuszczajacy
potwierdzenie na podstawie art. 103 k.c. umowy zawartej przez niemajacy wymaganej kompetencji organ osoby
prawnej. Przepis art. 103 k.c. stosowany jest wowczas per analogiam.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w aktualnym orzecznictwie spotka¢ mozna poglady przyjmujace mozliwo$é braku uznania
za niewazng czynno$ci prawnej sprzecznej z art. 210 k.s.h. w wyjatkowych przypadkach, w szczegbélnych stanach
faktycznych. Dla przykladu mozna powolaé sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 kwietnia 2015
r., sygn. I ACa 1107/14 (LEX nr 1682858), w ktérym wskazano, ze ,nie moze by¢ skuteczne naduzywanie zarzutu
niewaznoS$ci umowy w oparciu o art. 210 § 1 k.s.h. przez podmiot, ktéry w wyniku kwestionowanej w ten sposéb
czynno$ci prawnej odnidst korzy$§é w postaci §wiadczenia ze strony sp6lki, a powoluje sie na niewazno$¢ kontraktu,
by uchyli¢ sie od spelnienia swego rownowaznego $wiadczenia wzajemnego. Prowadziloby to rozstrzygnie¢ sadowych
sprzecznych z zasadami sprawiedliwo$ci i promowaloby zachowania nieetyczne w stosunkach gospodarczych”.

W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Podkresli¢ takze nalezy, ze to powddka sporzadzila tresé
»08wiadczenia” przelewu wierzytelnoéci niezgodnego z prawem. Z twierdzen powddki wynika takze, ze zmiana organu
prowadzacego przedszkole z (...) sp. z 0.0. na M. Z. wynikala z probleméw finansowych sp6lki. Niezaleznie od tego, z
czego te klopoty wynikaly, w szczegolnoSci czy z tego, ze spolka otrzymala dotacje w zanizonej wysokoéci, to przelew
wierzytelnoéci spolki reprezentowanej przez czlonka zarzadu na rzecz tego czlonka zarzadu musi zosta¢ uznany za
bezwzglednie niewazny.

Oceniajac skutek naruszenia nakazu z cytowanego art. 210 § 1 k.s.h., Sad podziela stanowisko doktryny i judykatury,
ktére w przypadku naruszenia wymogu reprezentacji spolki, przewidzianego w art. 210 § 1 k.s.h., uznaje umowe
zawarta niezgodnie z postanowieniem art. 210 § 1 k.s.h. za bezwzglednie niewazna na podstawie art. 58 k.c., a tym
samym bez mozliwo$ci potwierdzenia takiej czynnoéci w trybie art. 103 k.c.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie przy podpisywaniu o§wiadczenia z dnia 15 wrzeénia 2015 r. (...) sp. z 0.0. nie byla
reprezentowana przez rade nadzorczg ani pelnomocnika powotanego uchwalg zgromadzenia wspo6lnikow, lecz przez
powddke jako prezesa zarzadu spolki, ktora byla jednocze$nie druga strona umowy. Przywolane powyzej przyklady
ewentualnej mozliwo$ci zastosowania bezskutecznoSci zawieszonej czynno$ci prawnej dokonanej z naruszeniem art.
210 k.s.h. nie zachodza.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w sprawie nie zostalo wykazane, jaka byla reprezentacja (...) sp. z 0.0. w dacie zlozenia
o$wiadczenia przez M. Z.. Sad z urzedu dopusécil dowod z wydruku z Krajowego Rejestru Sadowego (...) sp. z0.0. z dnia
5 wrzeénia 2017 r. na okoliczno$¢ wpisow dotyczacych spdlki (postanowienie — k. 407), jednak z uwagi na aktualny
odpis z KRS nie pozwolilo to na ustalenie danych wspo6lnikéw oraz danych czlonkéw zarzadu spétki w 2015 r. W
ocenie Sadu, niezaleznie od tego, czy wspodlnikiem spdtki byl jeden wspolnik czy kilku, to przy sktadaniu o§wiadczenia
z dnia 15 wrze$nia 2015 r. nie zachowano wymogéw z art. 210 § 11 § 2 k.s.h. Powodka nie powolywala sie na to, ze
byla jedynym wspoélnikiem spolki. Nawet gdyby tak bylo, wowcezas umowa powinna zostaé sporzgdzona w formie aktu
notarialnego, zgodnie z art. 210 § 2 k.s.h., co réwniez nie mialo miejsca.

W niniejszej sprawie w zwiazku z roszczeniem dotyczacym zwrotu dotacji za lata 2010-2014 legitymacja czynna
przystuguje osobie prawnej, ktéra w danym okresie byta organem prowadzacym przedszkole, czyli (...) sp. z 0.0. Brak



skutecznego i waznego przelewu wierzytelno$c z (...) sp. z 0.0. na powodke z uwagi na naruszenie art. 210 k.s.h., jest
przyczyna oddalenia pow6dztwa M. Z..

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, powddztwo podlegalo oddaleniu w caloSci z uwagi na brak
legitymacji czynnej powddki.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym, strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu).

Wobec oddalenia powodztwa w caloSci za strone przegrywajaca sprawe nalezy uzna¢ powodke. Dlatego tez Sad
obcigzyt powbddke kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w wysokoSci 7.200 zl, zgodnie z § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz.U. 2013.490 — tekst jedn.) w zwiazku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015.1804).

Sad nie znalaz} podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., zgodnie z ktéorym w wypadkach szczegblnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Sad uznal, ze
nie zachodzg szczegodlne okoliczno$ci uzasadniajgce odstapienie od obcigzania powodki obowigzkiem zwrotu kosztéw
procesu stronie pozwane;j.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2015 r. powo6dka zostala zwolniona od kosztéw sagdowych w czesci, tj. od oplaty
sadowej od pozwu ponad kwote 5.000 zl (k. 116). Wobec tego nie uiszczone koszty sadowe Sad przejal na rachunek
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie, na podstawie art. 113 ust. 1 (a contrario) ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2016.623 — tekst jedn.).

SSO Malgorzata Maczkowska



