Sygn. akt: II C 165/16

POSTANOWIENIE

dnia 30 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie — II Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Maczkowska

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Stowarzyszenia na Rzecz (...) z siedziba w K.
wytoczonego na rzecz A. S. (1) i A. S. (2)

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

postanawia

odmowié sporzadzenia uzasadnienia do postanowienia

SSO Malgorzata Maczkowska

UZASADNIENIE

Pismem nadanym w urzedzie pocztowym w dniu 23 marca 2017 r. pelnomocnik powoda wniést o ,sporzadzenie
uzasadnienia postanowienia tut. Sadu z dnia 22 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt: II C 165/16 oraz doreczenie ww.
postanowienia z uzasadnieniem na adres pelnomocnika powoda” (pismo wraz z dowodem nadania — k. 924-928).

Zgodnie z art. 357 § 1 k.p.c., postanowienia ogloszone na posiedzeniu jawnym sad uzasadnia tylko wtedy, gdy podlegaja
one zaskarzeniu, i tylko na zadanie strony zgloszone w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia postanowienia.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku (i
odpowiednio postanowienia) moze by¢ zgloszony najwczesniej po ogloszeniu wyroku (postanowienia). Wniosek o
doreczenie wyroku (postanowienia) wraz z uzasadnieniem zgloszony przed ogloszeniem wyroku (postanowienia) nie
wywoluje skutkow procesowych i jest przedwcezesny (tak tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2000
r., sygn. I PKN 406/00, OSNP 2002, nr 8, poz. 190, uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1989 r., sygn. III
CZP 67/89, OSP 1990, z. 9, poz. 69).

Wobec faktu, iz na rozprawie w dniu 22 marca 2017 r. w sprawie o sygnaturze akt: II C 165/16, nie doszlo do wydania
postanowienia podlegajacego zaskarzeniu, Sad postanowil odméwié sporzadzenia uzasadnienia do postanowienia, na
podstawie art. 357 § 1 k.p.c.

Doda¢ nalezy, ze na rozprawie w dniu 22 marca 2017 r. Sad postanowil wylaczy¢ do odrebnego rozpoznania ze
sprawy o sygnaturze akt: II C 165/16 sprawy z powddztwa Stowarzyszenia na Rzecz (...) z siedziba w K. wytoczone na
rzecz poszczegolnych oséb przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) spolce akeyjnej z siedziba w W. o zaplate (protokol
rozprawy — k. 921-922) i prowadzi¢ dalej pod wskazanymi sygnaturami (II C 240/14, IT C 241/17, I1 C 242/17, 11 C
243/17, 11 C 244/17, 11 C 245/171 11 C 246/17).



W sprawach o wskazanych wyzej sygnaturach akt: II C 240/14, II C 241/17, II C 242/17, 11 C 243/17, II C 244/17,
IT C 245/171 11 C 246/17 Sad wydal 7 odrebnych postanowien, w ktorych stwierdzil swojg niewlasciwo$c rzeczows i
przekazal je do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie. Wszystkie postanowienia
zostaly w caloéci ogloszone, to jest zostala odczytana ich tresc, tacznie z odczytaniem kazdej z sygnatur akt. Podano
takze ustne motywy rozstrzygniecia (protokdlt rozprawy — k. 920-922, nagranie cd — k. 923). Na rozprawie bylo
obecnych dwdch profesjonalnych pelnomocnikéw powoda.

Wniosek zlozony przez tego samego profesjonalnego pelnomocnika powoda o ,sporzadzenie uzasadnienia
postanowienia tut. Sadu z dnia 22 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt: II C 165/16” musi zatem zosta¢ potraktowany
jako wniosek o sporzadzenie uzasadnienia do postanowienia wydanego na rozprawie w dniu 22 marca 2017 r. w
sprawie o sygn. akt: II C 165/16, ktore nie podlega zaskarzeniu. Dotyczy to zar6wno postanowienia o wylaczeniu
do odrebnego rozpoznania spraw wytoczonych przez powodowe stowarzyszenie na rzecz poszczegdlnych osob, jak i
postanowienia o odroczeniu rozprawy (art. 394 § 1 k.p.c.). Brak jest podstaw do uznania, ze wniosek z dnia 23 marca
2017 r. dotyczy ktéregokolwiek z postanowienn wydanych w sprawach o sygnaturach: II C 240/14, I C 241/17, 11 C
242/17, 11 C 243/17, 11 C 244/17,11 C 245/171 11 C 246/17.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 357 § 1 k.p.c., Sad postanowil odmoéwic sporzadzenia uzasadnienia do
postanowienia.

SSO Malgorzata Maczkowska

ZARZADZENIE
(..)
30 marca 2017 T.

SSO Malgorzata Maczkowska



