Sygn. akt V ACa 615/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Bogdan Swierczakowski

Sedziowie: SA Ewa Kaniok (spr.)

SO (del.) Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt IT C 389/16

I. oddala apelacje;

II. nie obciqza powdéddki kosztami postepowania apelacyjnego.
Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska Bogdan Swierczakowski Ewa Kaniok
Sygn. akt VACa 615/19

UZASADNIENIE

W pozwie z 18 maja 2016 r. M. S. wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) kwoty 119 157 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty 60 326 zl za okres od 1 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty i od kwoty 58 831 zl za
okres od 29 marca 2011 r. do dnia zaplaty, oraz kosztéw procesu.

W uzasadnianiu wskazala, ze jest nastepca prawnym bylych wlascicieli nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...),
ktbra objeta zostala dzialaniem tzw. dekretu (...). Wskazala, ze wskutek bezprawnych dzialan pozwanego, tj. odmowy
ustanowienia wlasnoéci czasowej na rzecz poprzednikow prawnych powddki, a takze sprzedazy lokalu w ww. budynku,
poniosta szkode majatkowa polegajaca na wylaczeniu z majatku spadkowego lokali mieszkalnych nr (...) (warto$é
(...) zb), (...) (wartosé (...) zb) i (...) (wartosé¢ (...) z}) wraz ze zwigzanymi z nimi udzialami we wlasno$ci budynku i
uzytkowaniu wieczystym gruntu poloznego przy ul. (...) w W.. Wskazala, ze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
decyzja z 7 lutego 1997 r. stwierdzilo niewazno$¢ decyzji Prezydenta W. z g lutego 1950 r. o odmowie przyznania prawa
wlasno$ci czasowej do nieruchomosci oraz, ze zrédlem szkody byly wydane z naruszeniem prawa decyzje lokalowe



Zastepcy Kierownika Wydziatu (...)Urzedu Dzielnicowego W. z 12 listopada 1976 r. i 29 listopada 19778 r. (w przypadku
lokali nr (...)) oraz decyzja Naczelnika Dzielnicy (...) z 26 lutego 1982 r. (w przypadku lokalu nr (...)). Jako podstawe
prawna swoich zadan wskazala art. 160 k.p.a .

Postanowieniem z 21 czerwca 2016 r. Sad odrzucil pozew w zakresie zadania odszkodowania za lokal nr (...) tj. co do
kwoty 58 831 zl z ustawowymi odsetkami od 29 marca 2011 r. do dnia zaplaty.

W piSmie z 18 stycznia 2017 r, powbdka rozszerzyla zadanie pozwu, wnoszac o zasadzenie na jej rzecz kwoty 75 326
zl z odsetkami za opdZnienie tytulem odszkodowania za lokale nr (...).

Skarb Panstwa - Wojewoda (...) wnidsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Zakwestionowal
powbddztwo co do zasady i co do wysokoéci. Podniost zarzut braku legitymacji czynnej powddki, nieudowodnienie
powddztwa, brak wykazania istnienia szkody i jej wysokoSci oraz zwigzku przyczynowo — skutkowego. Podniost tez
zarzut przedawnienia roszczen, ktorych zrédlem jest decyzja dekretowa Prezydent (...) W. z g lutego 1950 r. Stwierdzil,
ze decyzje o sprzedazy lokali nie spowodowaly zadnego nowego uszczerbku, a ponadto nie mogg by¢ traktowane jako
samodzielne zrédlo szkody.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym oddalil pow6dztwo;
w punkcie drugim nie obciazyl powddki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu stronie pozwane;j.

Z ustalen faktycznych, jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze nieruchomo$é (...) polozona przy ul.

(...) w W., oznaczona hip. (...), o pow. (...) m' ? stanowila wspolwlasnosé E. L. w udziale (...), J. L. (1) w udziale

(...), T. L. w udziale (...), S. L. w udziale (...) i A. S. w udziale (...) . Przedmiotowa nieruchomoé¢ jest polozona na
obszarze objetym dzialaniem dekretu z 26 paZzdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)
(...) . Z dniem wejécia w zycie w/w dekretu tj. z dniem 21 paZzdziernika 1945 r. nieruchomoéci (...), w tym grunt
przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie art. 1 dekretu przeszly na wlasnosé gminy (...) W., a od 1950 roku, z
chwilg likwidacji gmin, na wlasno§¢ Skarbu Panistwa. W dniu 27 maja 1990 r. przedmiotowa nieruchomo$¢ stala sie
wlasno$cig Dzielnicy Gminy (...), a nastepnie na mocy art. 20 ust. 1 ustawy z 15 marca 2002 r. o ustroju (...) W. stala
sie wlasnoscia (...) W.. Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez gmine nastapilo w dniu 31 lipca 1947 r. tj.
z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzedowym nr 13 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego (...) W.. Przejecie budynku
w posiadanie nastgpilo protokolarnie w dniu 14 lutego 1952r.

Sad ustalil, ze aktualnie dawna nieruchomos$¢ hipoteczna stanowi grunt oznaczony w ewidencji gruntow:
« jako dziatka nr (...) — cze$¢ (obreb (...)), stanowiaca wlasnosé (...) W.,
« jako dziatka nr (...) — cze$¢ (obreb (...)), stanowigca wlasnoé¢ Skarbu Panstwa,
« jako dziatka nr (...) — cze$¢ (obreb (...)), stanowiaca wlasnosé (...) W.,
« jako dziatka nr (...) — cze$¢ (obreb (...)), stanowiaca wlasnosé (...) W..

Nieruchomo$¢ zabudowana jest budynkiem mieszkalnym, murowanym, VI — kondygnacyjnym, wzniesionym przed
dniem 21 pazdziernika 1945 r.

W dniu 17 grudnia 1947 r. dotychczasowi wlasciciele przedmiotowej nieruchomoéci: J. L. (1), H. S., T. L., Z. L.i A. L.
zlozyli wniosek w trybie art. 7 dekretu o przyznanie im prawa wlasno$ci czasowej do gruntu nieruchomoscei przy ul.
(...) wW., oznaczonej hip. nr (...) . Prezydent (...) W. orzeczeniem administracyjnym nr (...) z 9 lutego 1950 r. odmowil
bylym wlascicielom ustanowienia prawa wlasnosci czasowej do przedmiotowego gruntu . Spadek po E. L. nabyli : A.
S.,J.L.(1), T. L., i8S. L. po (...) czeéci kazdy z nich . Spadek po A. S. nabyta w calo§é M. R. (1) . Spadek po J. L. (1)
nabyli: J. L. (2) w (...) czeSci oraz 1. S. (1), B. S. (1) i J. L. (3) — po (...) czeéci kazdy z wylaczeniem udzialu spadkodawcy
w majatku objetym w chwili jego zgonu wspoélwlasnoscia ustawowa malzenska, ktory to udzial odziedziczyli I. S. (1),
B.S. (1) iJ. L. (3) po (...) czedci kazdy z nich . Spadek po J. L. (2) nabyli: I. S. (1), B. S. (2) i J. L. (3) po (...) kazdy z



nich . Spadek po I. S. (1) nabyli M. R. (2) (obecnie S.)iJ. S. po(...) kazdy z nich. Spadek po S. L. nabyli: Z. L.i A. L. po
(...) kazdy z nich. Spadek po A. L. nabyli: Z. L. i H. L. po (...) kazdy z nich . Spadek po Z. L. nabyly: M. R. (2) (obecnie
S.)iL S. (2) po (...) kazdy z nich . Spadek po M. R. (1) nabyl P. R. w caloSci . Spadek po P. R. nabyla E. R. w catoSci .
Spadek po T. L. nabyly E. C.iT. B. po (...) czeSci kazda z nich . Spadek po H. L. nabyla W. O. w calosci .

Na podstawie umowy darowizny z 12 marca 2003 r. Rep. Nr (...) M. R. (2) (S.) nabyla od B. S. (1) iJ. L. (3) przystugujacy
im udzial wynoszacy lacznie (...) cze$ci w prawach i roszczeniach o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci poloznej przy ul. (...) w W. oraz we wspodlwlasno$ci budynku posadowionego na powyzszym gruncie
(akt notarialny k. 51-53v).

W budynku polozonym przy ul. (...) w W. na rzecz dotychczasowych najemcoéw sprzedane zostaly lokale nr (...)(7 lutego
1979 1.), (...)(2 grudnia 1976 r.), (...) i (...) z jednoczesnym ustanowieniem prawa uzytkowania wieczystego do cze$ci
gruntu.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. decyzja z 7 lutego 1997 r., nr (...) w punkcie I. stwierdzilo niewazno$c
decyzji Prezydenta (...) W. z 9 lutego 1950 r. w cze$ci dotyczacej nieruchomoéci skomunalizowanej, obejmujacej dziatki
ewidencyjne nr(...) - cze$¢, (...) — cze$¢ i (...) z obrebu (...). W uzasadnieniu organ stwierdzil, ze brak jest podstaw
do uznania, ze w dacie wydawania decyzji z 9 lutego 1950 r. korzystanie z gruntu przez dotychczasowych wlascicieli
nieruchomoéci przy ul. (...) w W. nie dalo sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania .

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, decyzja z 21 marca 1997 . nr (...), utrzymato
w mocy zaskarzona decyzje z 7 lutego 1997 r. w punkcie 1. w czeéci obejmujacej dzialki nr (...) a w punkcie II. uchylilo
zaskarzong decyzje w punkcie I w zakresie dzialki nr (...) i stwierdzilto, ze orzeczenie administracyjne z 9 lutego 1950r.
nr (...) w okreélonej w aktach notarialnych czeéci dotyczacej lokali mieszkalnych nr (...) oraz udzialéw przypadajacym
tych lokalom w cze$ci wspdlnej budynku, a takze gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste nabywcom tych lokali,
wydane zostalo z naruszeniem prawa .

W wyniku ponownego rozpoznania wniosku dekretowego dawnych wlascicieli o przyznanie prawa wlasno$ci czasowej
do gruntu, Prezydent (...) W. decyzja z 27 maja 2008 r. nr (...), zmieniong decyzja z 2 czerwca 2009 r. nr (...), ustanowit

na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do zabudowanego gruntu po pow. 342 m(?

w udziale wynoszacym (...)
polozonego przy ul. (...), opisanego jako dzialka ewid. nr (...) z obrebu (...), na rzecz: M. R. (2) (obecnie S.) w udziale
wynoszacym 0,185177 czeSci gruntu, P. R. — 0,153250, E. C. — 0,076625, T. B. — 0,076625, 1. S. (2) — 0,057469,
W. O. - 0,038313, J. S. — 0,0255541. Jednocze$nie odmdwil ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego udzialu
wynoszacego 0,387000 czeSci gruntu, oddanego w uzytkowanie wieczyste wlascicieli lokali mieszkalnych nr: (...).
W uzasadnieniu wskazal, ze trwale zadysponowanie czeécia tego gruntu uniemozliwia ustanowienie uzytkowania
wieczystego na rzecz nastepcoOw prawnych dawnych wiascicieli ( decyzja nr (...) k. 21-24v). Oddanie ww. czeSci
nieruchomoéci w uzytkowanie wieczyste powodow nastapilo na podstawie aktu notarialnego z 2 marca 2010 r. ( akt

notarialny Rep. (...) — (...) k. 27-30v).

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. ostatecznymi decyzjami z 11 sierpnia 2010 i 7 wrze$nia 2011 r., wydanymi
na podstawie art. 158 § 2 k.p.a. stwierdzilo, ze decyzje Kierownika Wydziatu (...) z 12 listopada 1976 r., nr (...) i z
29 listopada 1978 r. nr (...), a takze decyzja Naczelnika Dzielnicy (...) z 26 lutego 1982 r., nr (...), wydane zostaly
z naruszeniem prawa, lecz nie mozna stwierdzi¢ ich niewaznoS$ci z powodu wywolania przez nie nieodwracalnych
skutkéw prawnych .

Sad ustalil, ze warto$¢ rynkowa lokali nr (...), przy uwzglednieniu obligatoryjnego trybu najmu wg stanu z daty
sprzedazy oraz cen aktualnych wynosi 115 481 zl — w przypadku lokalu na (...) oraz 114 699 zt w przypadku lokalu
nr (...).



Pismem z 1 pazdziernika 2014 r. zlozonym do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia powodka zawezwala
pozwanego do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 736 790 zl za zbycie lokali przy ul. (...) w W.. Do ugody
miedzy stronami nie doszlo.

M. S. 12 kwietnia 1975 r. zawarla zwigzek malzenski z Z. R. i przyjela nazwisko meza. Wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie z 16 pazdziernika 2008 r. malzenstwo powodki zostalo rozwiazane przez rozwod, a powodka od 25
listopada 2008 r. postuguje sie nazwiskiem panienskim (...).

Ustalajac stan faktyczny Sad positkowal sie takze dokumentami zgromadzonymi w sprawach II C 256/121 II C 275/11.
W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy wskazal na przedawnienie roszczenia.

Powodka w niniejszym postepowaniu dochodzi od Skarbu Pafistwa roszczen odszkodowawczych z tytutu poniesionej
przez nia szkody rzeczywistej, powstalej na skutek wydania niezgodnych z prawem decyzji administracyjnych o
sprzedazy nalezacych do jej poprzednikow prawnych lokali mieszkalnych nr (...) w budynku przy ul. (...) w W..

Kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej organéw administracji panstwowej za szkode wyrzadzona decyzja

administracyjng reguluje obecnie art. 417" § 2 k.c., ktéry wszedl w zycie w dniu 1 wrze$nia 2004 r., w nastepstwie
uchwalenia ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
162, poz. 1692). Ustawa ta postanowieniem z art. 2 ust. 2 uchylila art. 160 k.p.a. w caloSci w jego dotychczasowym
brzmieniu. Jednocze$nie jednak, na podstawie art. 5 tej ustawy, art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. znajduje nadal zastosowanie
do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej wydaniem przed dniem 1 wrzeénia 2004 r. ostatecznych decyzji
administracyjnych, ktorych niewazno$é¢ lub wydanie z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono takze po
tej dacie.

W przedmiotowej sprawie zaréwno decyzje odmawiajace ustanowienia prawa wlasnosci czasowej do gruntu
nieruchomosci z 9 lutego 1950 r., jak i decyzje w przedmiocie sprzedazy lokali nr: (...) zostaly wydane przed 1 wrze$nia
2004 1. Przed 1 wrze$nia 2004 r. zostala tez wydana decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z 7 lutego
1997 r. stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji Prezydenta (...) W. z 9 lutego 1950 r. Po 1 wrze$nia 2004 r. zostaly wydane
natomiast decyzje stwierdzajace wydanie decyzji o sprzedazy lokali nr (...) z naruszeniem prawa. Niezaleznie zatem
od tego, czy uznamy ze zroédlem szkody jest decyzja wydana w wyniku rozpoznaniu wniosku dekretowego (z 9 lutego
1950 roku), czy decyzje lokalowe ( z 1976 i 1978 r.), w sprawie ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 316 k.p.a.

Zgodnie z art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowiazujacym przed jego uchyleniem, stronie, ktéra poniosta szkode na
skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji,
stuzylo roszczenie o odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkode, chyba ze ponosila ona wine za powstanie
okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. W mysl art. 160 § 3 k.p.a., odszkodowanie przystugiwalo od organu,
ktory wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych
w tym przepisie ponosila inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji. W tym ostatnim przypadku roszczenie
o odszkodowanie stuzylo w stosunku do strony winnej powstania tych okolicznoS$ci. Zgodnie natomiast z art. 160 §
6 k.p.a., roszczenie o odszkodowanie przedawnialo sie z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna
decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktorej
organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2 k.p.a. ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a.

Biorac pod uwage, ze przepisy prawa administracyjnego nie przewiduja odrebnych regulacji dla ustalenia zwigzku
przyczynowego, zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego, tj. art. 361 k.c.

Sad I instancji wskazal, ze pow6dka wykazala, ze - jako spadkobiercy bylych wilascicieli nieruchomoéci - przystugiwaly
jej udzialy w prawach i roszczeniach do odszkodowania za czeéc¢ tej nieruchomosci obejmujacej sprzedane lokale.

Istota sporu sprowadzala sie do istnienia normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem wadliwych decyzji
administracyjnych zezwalajacych na sprzedaz lokali znajdujacych sie na nieruchomosci objetej dzialaniem dekretu



(...), a szkoda powddki, polegajaca na utracie wlasnosci tych lokali z uwagi na brak mozliwoéci przywrécenia jej
wlasno$ci. Istnienie takiego zwigzku jest niezbedng przestanka odpowiedzialnoéci pozwanego za szkode wyrzadzona
wadliwymi decyzjami administracyjnymi.

Formujac dochodzone w tej sprawie roszczenie odszkodowawcze jako zréodlo szkody powodka wskazywala wadliwe
decyzje o sprzedazy lokali z lat 1976 -1978 i podnosila, ze miedzy tymi wadliwymi decyzjami, a szkoda istnieje
adekwatny zwiazek przyczynowy.

W pierwszej kolejnosci, jako najdalej idacy, Sad Okregowy rozpoznal zarzut przedawnienia.

Zdaniem sadu, zroédlem szkody nie byly decyzje tzw. lokalowe, a decyzja dekretowa. Sad mial na wzgledzie uchwale
Sadu Najwyzszego z 28 marca 2018 r. W uchwale tej sklad 7 sedziow Sadu Najwyzszego orzekl, ze: ,W razie
stwierdzenia niewaznoSci decyzji administracyjnej utrzymujacej w mocy decyzje odmawiajaca ustanowienia na rzecz
bylego wlasciciela nieruchomos$ci prawa uzytkowania wieczystego na tej nieruchomosci na podstawie przepiséw
dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W., Zzrodlem poniesionej przez
niego (nastepcoéw prawnych) szkody nie jest decyzja wydana z naruszeniem prawa, zezwalajaca na sprzedaz lokali w
budynku potozonym na tej nieruchomosci” (uchwala 7 sedziéw SN z 28 marca 2018 r., sygn. akt III CZP 46/17, LEX

nr 2464490).

Dekret z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W. (Dz.U. nr 50, poz. 279) w art.
7 ust. 1 stwierdzal, ze ,dotychczasowy wlasciciel gruntu lub jego prawni nastepcy, bedacy w posiadaniu gruntu albo
osoby prawa te reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepiséw w zarzad i
uzytkowanie - ich uzytkownicy, mogli w ciggu szeSciu miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zglosié¢
wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczng”. Od wejécia w zycie dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. -
Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319), tj. od 1 stycznia 1947 r., zamiast prawa wieczystej dzierzawy lub prawa
zabudowy mozna bylo dochodzi¢ przyznania wlasnosci czasowej za symboliczna oplata (art. XXXIX § 2 dekretu z 11
pazdziernika 1946 r. - Przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych, Dz.U. Nr 57, poz. 321
ze zm.). Wedlug art. 40 ust. 1 ustawy z 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz.U. Nr 32,
poz. 159 ze zm.), jezeli przepisy dotychczasowe przewidywaly zbywanie gruntéw na wlasnosé czasowa, nalezalo przez
to rozumie¢ oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

Art. 8 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W., stanowil zas$, ze
w razie nieprzyznania dotychczasowemu wlascicielowi gruntu wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy, wszystkie
budynki polozone na gruncie przechodza na wlasnoé¢ gminy. Oznacza to, Ze decyzja odmawiajaca przyznania prawa
wlasnoSci czasowej do gruntu, utrzymana w mocy orzeczeniem organu drugiej instancji, spowodowala utrate przez
dotychczasowych wlascicieli wlasno$ci budynku i lokali znajdujacych sie w tym budynku.

W zwigzku z tym, ze w miejsce gminy pojawil sie Skarb Panstwa, lokale te staly sie wlasnoécia Skarbu Panstwa,
a od 1990 r. - w wyniku komunalizacji - ponownie wlasno$cia gminy. Decyzje administracyjne z lat pézniejszych,
zezwalajace na sprzedaz tych lokali, nie zmienily stanu prawnego. Lokale te, bowiem nie byly juz wlasnoscia oséb
ubiegajacych sie o nie (ich poprzednikéw prawnych). Skutkiem tych decyzji nie bytlo zatem wyrzadzenie szkody,
a jedynie ograniczenie mozliwo$ci jej naprawienia. Doszlo, bowiem do wylaczenia sposobu naprawienia szkody
polegajacego na przywrdceniu stanu poprzedniego tj. wylaczenia mozliwo$ci uzyskania zwrotu lokali.

Majac na uwadze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w szczeg6lnos$ci uchwale z 28 marca 2018 r., sad I instancji
przyjal, ze decyzja szkodzaca w sprawie byla decyzja Prezydenta (...) W. z 9 lutego 1950 r., nie za$ decyzje dotyczace
poszczego6lnych lokali. Wlasno$é nieruchomosci, w tym budynku przeszla na wlasno$¢ gminy — (...) W. - na podstawie
art. 1 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W.. Orzeczenie Prezydenta
(...) W. - odmawiajace prawa wlasnoéci czasowej do gruntu nieruchomo$ci oraz stwierdzajace przejscie wszystkich
budynkéw znajdujacych sie na tym gruncie na wlasnoéc (...) W. - stanowilo faktyczne pozbawienie prawa wlasnoSci



i mozliwosci korzystania z nieruchomosci przez poprzednikow prawnych powodéw. Wobec tego decyzje lokalowe
wydane w latach 1976-1990 nie mogly stanowi¢ zrédla szkody.

Przechodzac do zarzutu przedawnienia Sad wskazal, ze zgodnie z § 6 art. 160 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie
przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajgca niewazno$c decyzji
wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktoérej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2 k.p.a.,
ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

Norma prawna zawarta w art. 160 § 6 k.p.a. jest norma lex specialis nie tylko w odniesieniu do samego trzyletniego
terminu przedawnienia, ale takze co do liczenia sposobu biegu przedawnienia. Art. 160 § 6 k.p.c. reguluje w sposéb
kompletny zasade i terminy przedawnienia w odniesieniu do roszczen, ktérych zrodlem jest wydanie wadliwych
decyzji administracyjnych.

Ostateczna decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego stwierdzajaca wydanie decyzji administracyjnej z 9
lutego 1950 r. o przejeciu nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...), na ktorej znajdowala sie kamienica, a zatem
rowniez lokale mieszkalne, z naruszeniem prawa zostata wydana 10 sierpnia 2002 r. Powodka wniosla zas§ pozew w
niniejszej sprawie 18 maja 2016 r., a zatem po uplywem 3-letniego terminu przedawnienia wskazanego w art. 160 § 6
k.p.a. W tej sytuacji podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia byl zasadny.

Decyzje o sprzedazy lokali z lat 1976-1978 stanowily jedynie konsekwencje wadliwej decyzji dekretowej z 9 lutego 1950
r. i nie moga by¢ traktowane jako ,drugie Zrodlo tej samej szkody” - uniemozliwily one jedynie restytucje w naturze.

W zwiazku z powyzszym Sad oddalil powddztwo.

O kosztach Sad orzekt w oparciu o treéc¢ art. 102 k.p.c. Zdaniem Sadu obciazenie powddki kosztami niniejszego
postepowania byloby sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powédka zaskarzajac go w czeéci oddalajacej powddztwo w kwocie
69 533,54 zt wraz z ustawowymi odsetkami i rozstrzygajacej o kosztach procesu, zarzucajac naruszenie prawa
materialnego tj. art. 5 k.c. poprzez odmowe jego zastosowania i uwzglednienie podniesionego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia, pomimo iz jego podniesienie stanowilo naduzycie prawa.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane wyroku poprzez zasadzenie kwoty 60.326,00 zl z ustawowymi odsetkami od
tej kwoty za okres od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje
wg norm przepisanych.

Pozwany wni6st o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I
instancji nie byly kwestionowane przez strony i dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Rozwazania prawne
Sadu Okregowego sa prawidlowe.

Racje ma sad I instancji, ze decyzje o sprzedazy lokali z lat 1976-19778 stanowily jedynie konsekwencje wadliwej decyzji
dekretowej z 9 lutego 1950 r. i nie moga by¢ traktowane jako ,,drugie zrédlo tej samej szkody” - uniemozliwily one
jedynie restytucje w naturze. Racje ma takze ten sad, ze dochodzone przez powddke roszczenie uleglo przedawnieniu.

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. jest chybiony. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do przyjecia, ze podniesienie
przez pozwanego zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa.

Pozew w sprawie niniejszej wniesiony zostal 18 maja 2016r., za$ ostateczna decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego stwierdzajaca wydanie z naruszeniem prawa decyzji administracyjnej z 9 lutego 1950 r. o przejeciu
nieruchomoédci stanowiacej dziatke nr (...), na ktérej znajdowala sie kamienica, w sklad ktérej wchodzily lokale



mieszkalne nr (...), zostala wydana 21 marca 1997 r. Trzyletni termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego
za utrate owych lokali uplynal zatem w 2000r. i nie zostal przerwany przez zadna czynnosé¢, o ktérej mowa w art. 123
par. 1k.c.

Artykut 5 k.c. ma charakter wyjatkowy. Aby mozna bylto przyjaé, ze podniesienie zarzutu przedawnienia jest nie do
pogodzenia z zasadami wspolzycia spolecznego, musi zosta¢ wykazane, ze bezczynno$é wierzyciela w dochodzeniu
roszczenia byla usprawiedliwiona wyjatkowymi okoliczno$ciami. Takie okolicznoSci w sprawie niniejszej nie
wystepuja. Nie bylo zadnych obiektywnych przeszkéd w dochodzeniu przez powddke roszczenia odszkodowawczego
w terminie 3 lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja nadzorcza stwierdzajaca, ze decyzja dekretowa z
9.02.1950r. w zakresie dzialki nr (...) wydana zostala z naruszeniem prawa.

W uzasadnieniu decyzji nadzorczej wyraznie wskazano, ze doszlo do sprzedazy lokali mieszkalnych w budynku na
nieruchomosei (...)(...) w W., zatem powoddka z chwila otrzymania tej decyzji miala wiedze o szkodzie i o organie
odpowiedzialnym za szkode. Lokale nr (...), za ktére powddka dochodzi odszkodowania zostaly sprzedane w latach
1976-1979 a ich nabywcow chroni rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych. Juz w dacie zapadniecia decyzji
nadzorczej stwierdzajacej, ze decyzja dekretowa z 9.02.1950r. w zakresie dzialki nr (...) wydana zostala z naruszeniem
prawa, powodka wiedziala, ze odzyskanie lokali w naturze nie bedzie mozliwe. Orzecznictwo w tamtym czasie wigzalo
utrate lokali z wadliwg decyzja dekretowa a dla dochodzenia odszkodowania za sprzedane lokale nie bylo wymagane
wzruszenie decyzji sprzedazowych. Skoro powodka zdecydowala sie na wszczecie postepowan administracyjnych
majacych na celu wzruszenie decyzji o sprzedazy lokali, mogla dla przerwania biegu przedawnienia roszczenia z decyzji
stwierdzajacej, ze decyzja dekretowa z 9.02.1950r. w zakresie dzialki nr (...) wydana zostala z naruszeniem prawa,
wystapi¢ o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej, tym czasem zawezwala pozwanego do proby ugodowej dopiero
W 2014r. a wiec po uplywie terminu przedawnienia i wezwanie takie nie moglo odnie$é skutku w postaci przerwania
biegu przedawnienia.

Niejednolito$c¢ orzecznictwa nie mogla oddzialywac na sytuacje prawna powddki albowiem wadliwa decyzja dekretowa
zawsze uwazana byla za zrédlo szkody. Uzyskanie decyzji administracyjnej stwierdzajacej wadliwosé decyzji
dekretowej spelnialo wymog uzyskania prejudykatu umozliwiajacego dochodzenie odszkodowania.

Sad Najwyzszy dopuscil mozliwo§¢é dochodzenia naprawienia szkody w powigzaniu z decyzjami zezwalajacymi
na sprzedaz lokali w kilku orzeczeniach z 2013r. i 2014r. przyjmujac konstrukcje tzw. wieloczlonowego zwigzku
przyczynowego. W/w linia orzecznicza powstala juz po przedawnieniu roszczen powddki opartych na wadliwej decyzji
dekretowe;j.

Uplyw terminu przedawnienia w niniejszej sprawie jest znaczny ( wynosi 16 lat), a strona powodowa majac
$wiadomos¢ iz dochodzenie roszczenia odszkodowawczego jest ograniczone w czasie, nie uczynila nic aby nie dopuscic
do przedawnienia i nie wykazala aby jej bezczynno$¢ w dochodzeniu roszczenia byla usprawiedliwiona. W tej sytuacji
nie mozna przyjac, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa podmiotowego
w rozumieniu art. 5 k.c..

Dodac¢ nalezy, ze ostateczng decyzja z 27.05.2008r. Prezydent (...) W. ustanowil prawo uzytkowania wieczystego do

zabudowanego gruntu o powierzchni 342 m(? stanowigcego dziatke nr (...) w udziale wynoszgcym 0,613000 na rzecz

spadkobiercow dawnego wlasciciela i jednocze$énie odmoéwil ustanowienia uzytkowania wieczystego w odniesieniu do
udzialu wynoszacego 0,387000 czeSci dziatki nr (...). Od chwili wydania tej decyzji do wystapienia przez powbddke z
roszczeniem odszkodowawczym w niniejszej sprawie uplynelo 8 lat. W miedzyczasie powodka wystgpila z roszczeniem
o odszkodowanie za utrate lokalu nr (...) w sprawie IT C 275/11 (zalaczonej do niniejszej sprawy), zatem miata
Swiadomos$¢é mozno$ci dochodzenia odszkodowania w oparciu o decyzje nadzorcza stwierdzajaca wydanie decyzji
dekretowej z naruszeniem prawa.

Chybiony jest zarzut zr6znicowania sytuacji prawnej powodki w stosunku do sytuacji innych spadkobiercow dawnych
wlascicieli nieruchomodci, ktorzy wytaczajac powddztwo w sprawie II C 256/12 otrzymali odszkodowanie. Powodka



wystapila z roszczeniem odszkodowawczym dopiero w 2016r. a wiec znacznie p6zZniej niz inni spadkobiercy i nie
wykazala, ze istnialy jakiekolwiek przeszkody do wystapienia przez nig z roszczeniem w tym samym czasie, w ktérym
uczynili to inni spadkobiercy dawnego wlasciciela.

Nieuprawnione sg twierdzenia powodki, ze gdyby sprawa zakonczyta sie w I instancji przed uchwala 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z 28.03.2018r., to powddka uzyskalaby odszkodowanie. Jak trafnie wskazal sad I instancji w swoim
uzasadnieniu, poglady iz zrédlem szkody jest decyzja dekretowa za$ miedzy decyzja o sprzedazy lokalu a szkoda
polegajaca na niemoznos$ci odzyskania lokalu w naturze nie zachodzi adekwatny zawiazek przyczynowy wyrazane byly
w orzecznictwie znacznie weze$niej, miedzy innymi w wyroku z 19.03.2014r. sygn. I CSK 299/13. Uchwala 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z 28.03.2018r. zapadla w celu eliminacji rozbieznosci w orzecznictwie. Wystepujac z niniejszym
powbdztwem, powbddka reprezentowana przez adwokata, musiala mie¢ §wiadomo$¢ istnienia owych rozbieznosci, a z
uwagi na wynik postepowania w sprawie II C 2775/11 miala §wiadomos$é przedawnienia roszczenia dochodzonego na
podstawie decyzji dekretowe;.

Twierdzenie, ze powoddka zostala pozbawiona odszkodowania tylko dlatego, ze zmienila sie linia orzecznicza jest
nieprawdziwe. Kwestia, iz w przypadku sprzedazy lokali Zzrédtem szkody jest wadliwa odmowna decyzja dekretowa
nigdy nie budzila watpliwo$ci. Watpliwosci dotyczyly okolicznoéci, czy za zréodlo szkody moze byé uznana takze
wadliwa decyzja o sprzedazy lokalu w ramach konstrukeji tzw. wielocztonowego zwiazku przyczynowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i na podstawie art. 385
k.p.c. oddalil ja.

O kosztach procesu za II instancje Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. majgc na wzgledzie okoliczno$é,
ze powodka niewatpliwie doznala szkody na skutek wadliwej decyzji dekretowej. Sad I instancji oddalajac pow6dztwo
nie rozwazyt mozliwosci zastosowania art. 5 k.c., pow6dka wnoszac apelacje mogla zatem pozostawa¢ w uzasadnionym
przekonaniu o stuszno$ci swoich racji, zwlaszcza iz orzecznictwo dotyczace tzw. spraw dekretowych w chwili
wnoszenia przez nia pozwu nie bylo jednolite.

Ewa Kaniok Bogdan Swierczakowski Elzbieta Wiatrzyk - Wojciechowska



