sygn. akt IT C 698/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial II Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy sedzia Marcin Polakowski

Protokolant st. sekr. sad. Przemystaw Mazur

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2020 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. S. i M. D.

przeciwko (...) W.

o zaplate

1. zasadza od (...) W. na rzecz T. S. kwote 337.710,38 (trzysta trzydzieéci siedem siedemset dziesie¢ 38/100) zlotych
z odsetkami ustawowymi od nastepujacych kwot:

a. 288.965,52 (dwiescie osiemdziesiat osiem tysiecy dziewiecset sze$c¢dziesiat piec¢ 52/100) zlotych od 18 marca 2013
roku do dnia zaplaty,

b. 41.320,08 (czterdzieci jeden tysiecy trzysta dwadzie$cia 08/100) zlotych od 1 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty,
c. 7.424,78 (siedem tysiecy czterysta dwadziescia cztery 78/100) zlotych od 1 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od (...) W. na rzecz M. D. kwote 259.161,43 (dwieécie pietdziesiat dziewiec sto szeSédziesigt jeden 43/100)
zlotych z odsetkami ustawowymi od nastepujacych kwot:

a. 210.416,57 (dwieécie dziesiec tysiecy czterysta szesnascie 57/100) zlotych od 18 marca 2013 roku do dnia zaplaty,
b. 41.320,08 (czterdziesci jeden tysiecy trzysta dwadzie$cia 08/100) zlotych od 1 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty,
c. 7.424,78 (siedem tysiecy czterysta dwadziescia cztery 78/100) zlotych od 1 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4. ustala, iz T. S. wygrala sprawe w 93 % i winna ponie$¢ 7 % kosztow procesu oraz kosztéw sadowych, natomiast
pozwany wygrat sprawe w stosunku do T. S. w 7 % i winien ponie$é 93 % kosztéw procesu oraz kosztow sadowych,
za$ szczegOlowe wyliczenie tychze kosztow pozostawia referendarzowi sadowemu;

5. ustala, iz M. D. wygral sprawe w 70 % i winien ponie$¢ 30 % kosztow procesu oraz kosztow sagdowych, natomiast
pozwany wygrat sprawe w stosunku do M. D. w 30 % i winien ponie$¢ 70% kosztow procesu oraz kosztéw sadowych,
za$ szczegOlowe wyliczenie tychze kosztow pozostawia referendarzowi sadowemu.
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UZASADNIENIE



Pozwem z 18 marca 2016 1. T. S. i M. D. wnie$li o zasadzenie od (...) W. solidarnie kwoty 724.415,81 z} wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od nastepujacych kwot i dat:

+ od kwoty 99.184,65 zl od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 131366,69 z} od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 120.534,86 z} od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 131.972,39 z} od dnia 1 stycznia 2012r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 107554,18 zl od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty, (zgodnie ze sprostowaniem pozwu dokonanym
w piSmie z 21.04.2016 r. k. 300-301)

+ od kwoty 114.719,80 z} od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 19.083 zl od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,
oraz kosztow procesu.

Powodowie wskazali, iz prowadza niepubliczne przedszkole, ktdre zarejestrowane jest w ewidencji szkot i placowek
niepublicznych, prowadzonej przez (...) W.. Otrzymuje od pozwanego dotacje na dofinansowanie biezacej dzialalnoéci
prowadzonej placowki. W zwigzku z tym pozwana jednostka samorzadu terytorialnego wlatach 2008 — 2014 w sposéb
nieprawidlowy naliczala wyplacane dotacje. Tym samym, prowadzone przez powoddéw przedszkole otrzymato w/w
latach kwoty nizsze niz w rzeczywisto$ci powinno. Dochodzona w niniejszym procesie kwota gléwna stanowi réznice
miedzy kwota przyznana powodowi przez pozwanego tytutem dotacji a kwotg rzeczywiscie mu nalezna. (pozew k. 2-14)

(...) W. wnioslo o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztoéw procesu.(k. 433-443)

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia w szczegdlnosci jako $wiadczenia
okresowego i zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto podkredlil, iz powodowie nie
udowodnili wysoko$ci roszczenia zgodnie z regula ciezaru dowodu o ktérym mowa w art. 6 k.c. w zw. z art. 232
k.p.c. W dalszej kolejnosci pozwany zakwestionowal wskazany przez powoddw sposéb obliczenia dotacji. Ponadto
(...) W. zanegowalo istnienie stosunku prawego pomiedzy nim, a powodami, ktéry mialby uzasadniaé¢ zasgdzenie
przedmiotowego $wiadczenia.

Postanowieniem z 10 kwietnia 2018 r. Sad oddalil oddali¢ zarzut pozwanego, co do niedopuszczalnos$ci drogi sadowe;j
(k. 589). Zazalenie pozwanego od tego orzeczenia zostalo oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie

(k. 773).
Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

T. S. jako organ prowadzacy rozpoczela z dniem 1 listopada 2007 r. (po uzyskaniu wpisu do ewidencji placéwek i szkot
niepublicznych) prowadzenie Niepublicznego Przedszkola (...), mieszczacego sie przy ul. (...) w W.. Poczawszy od 1
stycznia 2009 r. organem prowadzacym to przedszkole sa T. S. i M. D. (zaswiadczenie k. 17).

Liczba uczniéw uczeszczajacych do przedszkoli publicznych w W., miesiecznie w ujeciu rocznym wynosita jak
nastepuje :

a. w2o008r.: (...),
b. w2oo09r.: (...),

c. w2owor.: (...),



d. wao1rr. (...),
e. w2o12r. (...),
f. w2o13r. (...),
g. w2014r. (...).
Liczba uczniéw uczeszczajacych do Niepublicznego Przedszkola (...) w W. wynosila jak nastepuje:

h. w2008r.: (...),

j. w2o1or.: (...),
k. w2o11r.(...),
1. w2o12r. (...),
m. w2013 r.(...),
n. w2oi4r. (...).

(...) W. przyznawalo i przekazywalo Niepublicznemu Przedszkolu (...) dotacje na dofinansowanie biezacej dziatalnosci
o$wiatowej jak nastepuje:

a. w2008 r.: 233.411,75 zl,
b. w2009 r.: 281.283,92 zl,
C. W 2010 r.: 271.483,36 zl,
d. w2011T.262.180,46 71,
e. w2012r.249.835,82 z1,
f. w2013 r. 287.297,12 71,
g. W 2014 I. 240.442,84 z}.
(okolicznosci bezsporne)
Laczna kwota planowanych wydatkéw na przedszkola publiczne w budzecie (...) W. przedstawia sie nastepujaco:
a. wroku 2008:
+ w dziale 801, w rozdziale (...): 478.351.546 zl, w tym wydatki biezace 406461498 zl,
« wrozdziale (...) (doksztalcanie) 866.376 zi;
+ wrozdziale 80144 (zespoly obstugi ekonomiczna administracyjnej)15.099,34 zt
« wrozdziale (...) (stoléwki szkolne) 66.177 z}

« wrozdziale (...) (pozostala dzialalno$¢) 1.415.308 zi



« pozostale dzialy zwigzane z przedszkolami publicznymi 229.312 z}
b. wroku 2009:
« wdziale 801, w rozdziale (...): 530.304.561 zl, w tym wydatki biezace 444.053.089 zl,
« wrozdziale (...) (doksztalcanie) 900.514 zl;
« wrozdziale 80144 (zespoly obslugi ekonomiczna administracyjnej)16.578.398,79 zt
« wrozdziale (...) (stolowki szkolne) 79.777 z}
« wrozdziale (...) (pozostala dzialalno$¢)1.627.020 zt
« pozostale dzialy zwigzane z przedszkolami publicznymi 96.417 zl
c. wroku 2010:
« w dziale 801, w rozdziale (...): 524.072.070 zl, w tym wydatki biezace 468.180.309 zl,
« wrozdziale (...) (doksztalcanie) 921.892 z1
« w rozdziale 80144 (zespoly obslugi ekonomiczna administracyjnej) 17.286.460,29 zl;
« wrozdziale (...) (stolowki szkolne) 325.630 zi
« wrozdziale (...) (pozostala dzialalno$¢) 1.803.221 z}
« pozostale dzialy zwigzane z przedszkolami publicznymi 107.558 zi
d. wroku 2011:
« wdziale 801, w rozdziale (...): 529.532.757 zl, w tym wydatki biezace 478.180.182 zl,
« wrozdziale (...) (doksztalcanie) 949.534 zl;
« wrozdziale 80144 (zespoly obstugi ekonomiczna administracyjnej) 17.626.406,22 zi
« wrozdziale (...) (stolowki szkolne) 7.103.264 z1
« wrozdziale (...) (pozostala dzialalnos¢) 2.680.017 zl
« pozostale dzialy zwigzane z przedszkolami publicznymi 107.555 zl
e. wroku 2012:
« wdziale 801, w rozdziale (...): 554.261.678 zl, w tym wydatki biezace 492.460.556 zl,
« wrozdziale (...) (doksztalcanie) 1.011.825 z};
« wrozdziale 80144 (zespoly obstugi ekonomiczna administracyjnej) 18.002.801,61 zt
« wrozdziale (...) (stolowki szkolne) 11.445.956 z1
« wrozdziale (...) (pozostala dzialalno$é) 3.001.960 z}

« pozostale dzialy zwigzane z przedszkolami publicznymi 152.556 zl



f. wroku 2013:
« wdziale 801, w rozdziale (...): 601.411.339 zl, w tym wydatki biezace 493.030.795 zl,
« wrozdziale (...) (doksztalcanie) 1.134.825 z1;
« wrozdziale 80144 (zespoly obslugi ekonomiczna administracyjnej) 17.756.429,58 zl
« wrozdziale (...) (stolowki szkolne) 12.068.314 z}
« wrozdziale (...) (pozostala dzialalno$¢) 2.142.851 z}
« pozostale dzialy zwigzane z przedszkolami publicznymi 157.226 z}

g. wroku 2014:
+ w dziale 801, w rozdziale (...): 644.049.289 zl, w tym wydatki biezace 428.334.084 zl,
« wrozdziale (...) (doksztalcanie) 1.410.564 zl;
« wrozdziale 80144 (zespoly obslugi ekonomiczna administracyjnej) 17.788.732,92 z}
» wrozdziale (...) (stolowki szkolne) 14.059.429 z}
« wrozdziale (...) (pozostala dzialalno$¢) 2.152.760 z}
« pozostale dzialy zwiagzane z przedszkolami publicznymi 181.955 zi

(okolicznosci bezsporne k. 955, 992)

T. S. i M. D., dzialajac za poérednictwem pelnomocnika, pismem z dnia 19 listopada 2015 r. zwrdcili sie do (...) W. z
zadaniem zaplaty na ich rzecz kwoty 709389 zl z tytulu niewyplaconej dotacji dla Niepublicznego Przedszkola (...)
za lata 2008-2014 (pismo k. 269-286)

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, (...) W. pismem z dnia 27 stycznia 2015 r. poinformowal powoda, iz po
dokonaniu bardzo szczegbdlowej analizy treSci zadan, nie znajduja one uzasadnienia w stanie faktycznym oraz
prawnym. Dalej wyja$niono, iz cho¢ w art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$§wiaty ustawodawca nie doprecyzowal écisle
sposobu obliczenia dotacji na ucznia, niewatpliwie jego intencja bylo powiazanie wysokosci dotacji dla przedszkoli
niepublicznych z wysoko$cia $§rodkéow budzetowych planowanych na dzialalno$é¢ przedszkoli publicznych. Gdyby
przyjaé, zgodnie z treScia wezwania do zaplaty, iz w oparciu o art. 9o ust. 2b mozna obliczy¢ tylko jedna, taka sama
dla wszystkich rodzajow placoéwek, stawke dotacji, stawka dla niepublicznych przedszkoli ogélnodostepnych bylaby
znacznie nizsza od obowiazujacej. Obnizenie stawki dotacji wynikaloby za faktu, ze do obliczenia tylko jednej stawki
dotacji wlaczone zostalyby wydatki na uczniéw w publicznych oddzialach przedszkolnych w szkolach podstawowych.
(pismo k. 291-292)

W 2013 r. Najwyzsza Izba Kontroli przedstawila informacje o wynikach kontroli pod tytulem: ,finansowanie przez
gminy przedszkoli publicznych i niepublicznych oraz wykonywanie przez te placowki niektoérych zadan w zakresie
ksztalcenia, wychowania i opieki”. Z poczynionych ustalen wynika, iz przeprowadzone w niektérych gminach
przez Regionalne Izby Obrachunkowe kontrole wykazaly nieprawidlowosci odno$nie trybu udzielania dotacji dla
niepublicznych przedszkoli. Owe zastrzezenia dotyczyly m.in. podstawy obliczania dotacji etc. (informacja NIK k.
51-56)

Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych przedstawila w 2014 r. sprawozdanie z dziatalno$ci regionalnych
izb obrachunkowych i wykonania budzety przez jednostki samorzadu terytorialnego w 2013 r. Kontrole zostaly



przeprowadzone przez wszystkie regionalne izby obrachunkowe, lgcznie w 86 jednostkach samorzadu terytorialnego,
w tym 75 gminach i 11 powiatach Sposréd 171 badanych dotacji udzielonych przedszkolom i oddzialom przedszkolnym
(publicznym i niepublicznym), nieprawidlowo$ci nie stwierdzono jedynie w przypadku 4 dotacji, a w pozostalych
przypadkach ustalanie wielkoSci dotacji obarczone bylo bledami. Podsumowujac dokonane ustalenia zwrécono uwage
m.in. na nieprawidlowos$ci w ustaleniu podstawy udzielanych dotacji oraz istniejaca w zwigzku z tym konieczno$é
wprowadzenia przepisow, pozwalajacych na stosowanie jednakowych i niebudzacych watpliwosci i zasad obliczania
tychze dotacji. W szczegdblnosci zwrdcono uwage na koniecznoéc¢ sprecyzowania, ktére wydatki powinny by¢ podstawa
ustalenia dotacji na ucznia dotowanej szkoly czy przedszkola, to jest przewidziane, czyli ujete w planowanych
wydatkach budzety lub w planach finansowych jednostek czy tez ponoszone, a wiec wykonane w danym roku
budzetowym; zawarte w ustawie sformulowania ,otrzymuja na kazdego ucznia (...) w wysokoSci rownej wydatkom
przewidzianym (...)” lub w wysokoéci ,ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéow biezacych ponoszonych”,
rodza problemy interpretacyjne. Dalej zwrocono uwage, iz niektére jednostki samorzadu terytorialnego odnosza to
pojecie do wydatkéw zaplanowanych w ich budzetach i jest to zasadne do ustalenia planowanej kwoty dotacji na
dany rok budzetowy, jednakze wiele jednostek samorzadu terytorialnego stoi na blednym stanowisku, ze wydatki
planowane pierwotnie (bez zmian) sg podstawa ustalenia dotacji naleznej za rok budzetowy, a dokonane zmiany planu
(zmniejszenia lub zwiekszenia) nie pociagaja za soba odpowiedniej korekty wysokoSci dotacji naleznej za dany rok
budzetowy. Kolejna watpliwo$¢é we w/w zakresie na ktorg zwrocono uwage, dotyczy kwestii ,,wydatkéw najblizszej
gminy czy powiatu”, gdzie uzyte jest sformulowanie ,wydatki ponoszone”, ktére mozna interpretowac¢ jako wykonane
w danym roku budzetowym. (sprawozdanie k. 57-64)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie twierdzen stron i wskazanych wyzej odpiséw, kopii dokumentow.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow (k. 615-618) A. F. i M. L. (ktéry nastepnie zostal ustanowiony pelnomocnikiem
procesowym pozwanego) przy czym w duzej mierze stanowily one jednak rodzaj opinii co do przyjmowanego przez
pozowanego sposobu obliczania spornych dotacji. Swiadkowie ci potwierdzili okoliczno$ci wynikajace z powotanych
dokumentow oraz aktéw prawnych majacych zastosowanie w sprawie.

W zwigzku z obszerna wymiang pism przygotowawczych i stanowisk wyrazonych na rozprawach w tym w odwotaniu
sie do sprawozdan (...) i (...) (k.915,958 967) doszed}l ostatecznie do przekonania, iz spér ma charakter prawny,
a dane budzetowe i co do iloSci ucznidw (przedszkoli- zgodnie z nomenklatura ustawy) nie sa przedmiotem
kontrowersji. Oceny tej nie zmienia fakt, iz powodowie konsekwentnie domagali sie przedstawienia przez pozwanego
sprawozdan (...) jednostkowych dla wszystkich przedszkoli publicznych w przedmiotowym okresie. Poza argumentem
nieracjonalno$ci zgromadzenia tego typu danych w takiej iloéci ( k. 959), o ich zbednoSci §wiadczy takze to, ze
ostatecznie strony nie prowadzily polemiki o dane w ujeciu ich jako zmienne liczbowe, a ich zastosowanie do wyliczen.
W zwiazku z tym Sad nie rozwazal dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu matematyki, a oparl sie, na
twierdzeniach podanych przez powoda w postaci tabel (k. 956, 992) dokonujac ich korekty zgodnie z wlasng oceng
prawna.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Kwestia drogi sadowej w niniejszej sprawie zostala w sprawie prawomocnie rozstrzygnieta w oparciu o norme z art.
222 k.p.c.

Zgloszone roszczenie wynika z zalozenia, do ktorego przychyla sie Sad, ze spelnienie §wiadczenia pienieznego przez
gmine tytulem dotacji wynika ze swoistego stosunku cywilnoprawnego pomiedzy jednostka samorzadu terytorialnego
jako podmiotu zobowigzanego ustawa o systemie o§wiaty z 7 wrzesnia 1991 roku do wykonywania zadan o$§wiatowych,
a innym niz ta jednostka podmiotem prowadzacym placéwke oéwiatows. Zadanie zaplaty zmierza do uzyskania
$wiadczenia pienieznego w pelnej wysokosci wynikajacej z powolanej ustawy oraz uchwal organu stanowigcego
pozwanej jednostki. Nie jest zatem poszukiwaniem ochrony odszkodowawczej lub kondykeyjne;j.



Uszlo uwadze powoddw, iz oboje pelnia funkcje organu prowadzacego Niepubliczne Przedszkole (...) dopiero od
1 stycznia 2009 r. M. D. nie przysluguje zatem czynna legitymacja procesowa w zakresie zaplaty (doplaty) dotacji
o$wiatowej za rok 2008 r. i w tym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu juz bez dalszego badania.

Wymaga zastrzezenia, iz Sad nie byl zwigzany wynikami kontroli Najwyzszej Izby Kontroli, czy sprawozdaniami z
dzialalnosci regionalnych izb obrachunkowych, gdyz brak jest normy prawnej konstytuujacej tego rodzaju obowiazek.
Jakkolwiek szanujac w pelni czynnoéci tychze organéw kontrolnych, Sad stwierdza, ze — co oczywiste - nie badaly
bezposérednio kwestii rozliczen pomiedzy stronami niniejszego postepowania.

Dalej zwazy¢ nalezy za wywodami Sadu Najwyzszego (w uzasadnieniu wyroku z 22 maja 2014 roku IV CSK 531/13,
Legalis nr 1061893, ktory wprawdzie bezposrednio analizowal mechanizm finasowania szk6t gimnazjalnych, lecz co
do zasady jest on tozsamy takze w odniesieniu do przedszkoli niepublicznych), iz zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 13
listopada 2003 r. 0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (obecnie: t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 ze
zm.), wielko$¢ czeSci o§wiatowej subwencji ogdlnej dla wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego jest ustalana
corocznie w ustawie budzetowej. Szczegdtowy sposdb ustalania wielko$ci dotacji o$wiatowych przystugujacych w
latach 2008 - 2015 okreSlaly przepisy ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (t.j. Dz.U. Nr 203, poz. 1966 ze zm.; nastepnie: t.j. Dz.U. z 2008 r. Nr 235, poz. 1588 ze zm.), w tym
powolany art. 27, i przepisy wydawanych na podstawie art. 28 ust. 6 tej ustawy rozporzadzen Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu, Ministra Edukacji i Nauki, a nastepnie Ministra Edukacji Narodowej w sprawie sposobu podziatu
czeSci o§wiatowej subwencji ogblnej dla jednostek samorzadu terytorialnego w roku 2005, 2006, 2007, 2008 i 2009
(zob. rozporzadzenia z dnia 28 grudnia 2004 r., Dz.U. Nr 268, poz. 2878, z dnia 22 grudnia 2005 r., Dz.U. Nr 266,
poz. 2231, z dnia 21 grudnia 2006 r., Dz.U. Nr 246, poz. 1799, z dnia 21 grudnia 2007 r., Dz.U. Nr 247, poz. 1825, i
z dnia 22 grudnia 2008 r., Dz.U. Nr 235, poz. 1588).

Takze pod rzadem ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 885”), wielko$¢
czeSci oéwiatowej subwencji byla ustalana w ustawie budzetowej, stanowiacej podstawe gospodarki finansowej
panstwa w danym roku budzetowym (art. 109 i 124 § 1 pkt 1). Szczegdlowy sposob ustalania wielkoéci dotacji
o$wiatowych okre$laja przepisy ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. 0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
oraz wydanego na podstawie art. 28 ust. 6 tej ustawy rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 grudnia
2013 r. w sprawie podzialu subwencji ogélnej dla jednostek samorzadu terytorialnego w roku 2014 (Dz.U. z 2013 r.
poz. 1687).

W przytoczonych przepisach ustawodawca oznaczyl Swiadczenie w postaci dotacji dla niepublicznych szkoét
ponadgimnazjalnych o uprawnieniach szkot publicznych i wskazal kryteria jego blizszego okreélenia. Z unormowan
tych wynika, ze wysoko$c¢ dotacji jest uzalezniona od liczby uczniow i kwoty przewidzianej na jednego ucznia tego typu
szkoly w czesci o§wiatowej subwencji ogdlnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego. Na rozmiar
tego $wiadczenia nie ma natomiast wplywu czynnik czasu. Wysoko$¢ dotacji podlega ustaleniu na dany rok.

Dotacje dla niepublicznych szkél ponadgimnazjalnych z uprawnieniami szkdl publicznych sa $wiadczeniami
jednorazowymi, poniewaz ich wysokos¢ jest okre§lona bez odwolywania sie do elementu czasu. Oceny tej nie zmienia
okoliczno$é, ze, zgodnie z art. 90 ust. 3¢ ustawy o systemie oéwiaty, dotacje sa przekazywane na rachunek szkoly
(przedszkola) w 12 czeéciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca (nastepnie odpowiednio do 15 grudnia),
gdyz jest to tylko okreSlenie sposobu spelienia §wiadczenia jednorazowego.

Dzialalnoéé oSwiatowa nie jest dzialalnoScia gospodarcza zgodnie z art. 83a ust. 1 ustawy o systemie oSwiaty, stad
zastosowanie ma w $wietle normy z art. 118 k.c. dziesiecioletni (obecnie szeScioletni), w chwili wniesienia pozwu
skutecznie nim przerwany termin przedawnienia roszczenia glownego, a trzyletni — odsetkowego.

Kazdorazowo podstawa do obliczenia przez (...) W. dotacji na ucznia dla przedszkoli niepublicznych byly uchwaly
budzetowe uchwalone na rok w ktérym rozstrzygano o jej przyznaniu. (...) W. uchwalami podjetymi w kolejnych
latach, okreslila wysoko$¢ dotacji w wysokosci 75% (a wiec minimalnej przewidzianej ustawa) ustalonych w budzecie



danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia. W
okresie objetym zadaniem pozwu. (...) W. przyjela nastepujace uchwaly:

1) uchwale nr (...) z 13 czerwca 2006 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla przedszkoli, szko6l i placowek
o$wiatowych prowadzonych na terenie (...) W. przez inne niz (...) W. osoby prawne i fizyczne (ze zmianami),

2) uchwale nr (...) z 10 lipca 2009 r . w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla przedszkoli, szkét i placowek
o$wiatowych prowadzonych na terenie (...) W. przez inne niz (...) W. osoby prawne i fizyczne oraz dla. innych niz (...)
W., 0s6b prawnych i 0séb fizycznych prowadzgcych inne formy wychowania przedszkolnego, a takze trybu i zakresu
kontroli prawidlowosci ich wykorzystania (ze zmianami).

Jednoczes$nie norma z art. 9o ust. 3¢ ustawy o systemie o$wiaty wskazywal, iz termin zaplaty dotacji za dany rok
uplywa wraz z konicem roku (a od 2013 roku z dniem 15 grudnia), tym samym gmina pozostawala juz z cala pewnoécia
w opOznieniu od 1 stycznia roku nastepnego tak jak wywodza to powodowie. W ocenie Sadu innego terminu spelnienia
tego $wiadczenia nie wprowadzaja wskazane wyzej uchwaly Rady (...) W., ktére okreélaja ramy czasowe rozliczenia
dotacji lecz przez podmioty prowadzace placéwki o§wiatowe (w rozdziale V zalacznika do uchwaly (...), w rozdziale
V zalgcznika do uchwaly (...)). Ustanowione tam terminy zastrzezone s3a zatem dla podmiotéw prowadzacych w celu
skontrolowania czy zostaly wydane zgodnie z przeznaczeniem, czy naleznie i czy w nie nadmiernej wysoko$ci). Akty
te nie ksztaltuja zatem obowiazku pozwanego w zakresie przekazania dotacji uprawionemu w wysokoéci wynikajacej
z budzetu.

Przyjmujac powyzsze zalozenia, Sad przystapil do oceny zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego. W
tym zakresie za$ stwierdzil, iz pozew zostal zlozony w dniu 18 marca 2016 roku i nie zostal poprzedzony zadnym
zdarzeniem prowadzacym do przerwania biegu przedawnienia.

W konsekwencji i zgodnie z art.118 k.c. roszczenie w zakresie odsetek przedawnieniu uleglo roszczenie za okres przed
18 czerwca 2013 roku.

Podstawa zadania powodow wynika z powolanego juz wyzej art. 9o ust. 1 ustawy z 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
o$wiaty, w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2004 r., ktéry stanowil, iz niepubliczne przedszkola, w tym
specjalne, szkoly podstawowe i gimnazja, w tym z oddzialami integracyjnymi, z wyjatkiem szkél podstawowych
specjalnych i gimnazjow specjalnych oraz szkdl podstawowych artystycznych, otrzymuja dotacje z budzetu gminy.
Art. 90 ust 2b powolanego przepisu stanowi, ze dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego
ucznia w wysokos$ci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w
przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci
nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czesci
o$wiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba
prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe uczniéw
nie p6zniej niz do dnia 30 wrzeénia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. Zgodnie z ust. 3¢ dotacje, o ktérych
mowa w ust. 2-3a, sa przekazywane w 12 cze$ciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca. Ustep 4 stanowi,
ze organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa
w ust. 2a-3b, uwzgledniajac w szczegolnosci podstawe obliczania dotacji i zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte
we wniosku o udzielenie dotacji.

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia do roku 2012 przepis ten nie ulegl zmianie. Wiekszym zmianom podlegal
w zasadzie jedynie ustep 4 cytowanego przepisu, ktéry od 24 maja 2007 r. otrzymal brzmienie: ,,Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w ust. 2a-3b,
uwzgledniajac w szczegblnosci podstawe obliczania dotacji i zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku
o udzielenie dotacji oraz w rozliczeniu wykorzystania dotacji”, a nastepnie od 22 kwietnia 2009 r. brzmienie: ,,Organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w ust.
1a i 2a-3b, oraz tryb i zakres kontroli prawidlowosci ich wykorzystywania, uwzgledniajac w szczego6lno$ci podstawe



obliczania dotacji, zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej
wykorzystania, oraz termin i sposéb rozliczenia dotacji.”.

W dniu 22 kwietnia 2009 r. dodany zostal ust. 3d, zgodnie z ktérym dotacje, o ktérych mowa w ust. 1a-3b, sa
przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadan szkoly lub placowki w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w
tym profilaktyki spolecznej. Dotacje moga by¢ wykorzystane wylacznie na pokrycie wydatkow biezacych szkoly lub
placowki.

W 2013 roku nastgpila nowelizacja ustawy o systemie o$wiaty, ktéra weszla w zycie z dniem 1 wrzeSnia 2013
r. Woéwcezas do art. 9o dodano ust. 1b, ktory stanowil, ze niepubliczne przedszkole moze otrzymywaé dotacje z
budzetu gminy na kazdego ucznia w wysokoSci réwnej wydatkom biezacym przewidzianym na jednego ucznia w
przedszkolach prowadzonych przez gmine, pomniejszonym o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz
za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy, jezeli przedszkole to:

- spelni warunki okreélone w art. 6 ust. 1, z tym ze czas bezplatnego nauczania, wychowania i opieki, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 2, nie moze by¢ krotszy niz czas bezplatnego nauczania, wychowania i opieki ustalony przez rade
gminy dla przedszkoli prowadzonych przez gmine,

- bedzie pobiera¢ oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego nie wyzsze niz oplaty ustalone przez rade gminy
na podstawie art. 14 ust. 5 pkt 1lit. a,

- bedzie prowadzi¢ dokumentacje przebiegu nauczania, wychowania i opieki ustalong dla przedszkoli publicznych,

- zapewni liczbe uczniéw w oddziale przedszkolnym nieprzekraczajaca maksymalnej liczby uczniéw w oddziale
przedszkola publicznego, okre$lonej w przepisach wydanych na podstawie art. 60 ust. 2,

- zapewni uczniom pomoc psychologiczno-pedagogiczna zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 22 ust.
2 pkt 11,

- stosuje zasady przyjmowania do publicznych przedszkoli, okreslone w rozdziale 2a,

- z tym, Ze na ucznia niepelnosprawnego dotacja moze by¢ przyznana w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana
na niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czeSci o§wiatowej subwencji ogblnej otrzymywanej przez jednostke
samorzadu terytorialnego. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola prowadzonego przez gmine, podstawa
do ustalenia wysoko$ci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizszg gmine na prowadzenie przedszkoli
publicznych, pomniejszone o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce
dochody budzetu gminy.

Zakres pojecia wydatki biezace okreéla ustawa z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ktéra w art. 124 ust. 3
stanowi, ze wydatki biezace jednostek budzetowych obejmuja:

1) wynagrodzenia i uposazenia osob zatrudnionych w panstwowych jednostkach budzetowych oraz sktadki naliczane
od tych wynagrodzen i uposazen,

2) zakupy towarow i ushug,

3) koszty utrzymania oraz inne wydatki zwigzane z funkcjonowaniem jednostek budzetowych i realizacjg ich
statutowych zadan,

4) koszty zadan zleconych do realizacji jednostkom zaliczanym i niezaliczanym do sektora finanséw publicznych, z
wylaczeniem organizacji pozarzadowych.

Klasyfikacje budzetowe okreslaly kolejne rozporzadzenia Ministra Finanséw z 20 wrzeénia 2004 r., 14 czerwca 2006
r. oraz 2 marca 2010 r. w sprawie szczegolowej klasyfikacji dochodoéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodow oraz



srodkéw pochodzacych ze Zrodel zagranicznych. Zgodnie z zalgcznikiem nr 4 do tych rozporzadzen ,Klasyfikacja
paragrafow wydatkow i Srodkdw” do wydatkow biezacych jednostek budzetowych zaliczane sg wydatki sklasyfikowane
w paragrafach: 401 do 418, 420 do 430, 432 do 470, 472, 474 do 478, 481, 482, 4901 493 do 498. Pozostale natomiast
paragrafy obejmuja jak nastepujace pozycje: dotacje i subwencje: 200 do 206, 211 do 213, 216, 219 do 233, 236 do 265,
268 do 299, $§wiadczenia na rzecz os6b fizycznych: 302 do 305, 307, 311, 320 do 3211 324 do 326, wydatki majatkowe
601, 605, 606, 613, 614, 617, 619—623, 625, 630, 656—658, 661—666, 669 1 680. Sad zwazyl, iz klasyfikacja paragrafow
wydatkow i srodkow jest czterocyfrowa. Czwarta cyfra jest cyfra zero lub inna wymieniona we wskazanym zalaczniku,
lecz nie jest to istotne dla rozstrzygniecia w sprawie.

Powyzsze wskazuje, iz do podstawy ustalenia wysoko$ci dotacji na uczniow przedszkoli niepublicznych nalezy
wliczy¢: wynagrodzenia i uposazenia 0s6b zatrudnionych w jednostkach budzetowych oraz skladki naliczane od tych
wynagrodzen, koszty utrzymania i inne wydatki zwigzane z funkcjonowaniem jednostek budzetowych i realizacja ich
zadan statutowych.

Pozwany wywodzil, iz posluzenie sie przez ustawodawce pojeciem ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw
biezacych ponoszonych odnosi do wydatkéw zaplanowanych w budzecie pierwotnie (bez zmian), a dokonane zmiany
planu (zmniejszenia lub zwiekszenia) nie pociagaja za soba odpowiedniej korekty wysokoSci dotacji naleznej za
dany rok budzetowy. W zaden sposéb jednak nie uzasadnil stanowiska, ze to pierwotnie planowane wydatki
powinny stanowié¢ podstawe ustalenia wysokoS$ci dotacji. Sad nie stwierdza przy tym by istniala podstawa prawna do
formulowania tego typu stanowiska, w szczegblnosci by wynikala ona z art. 9o powolanej ustawy.

W zakresie istnienia uzasadnienia ustawowego wlaczenia do podstawy obliczenia dotacji Srodkéw ujetych w planie
wydatkéw na rachunku dochodéw wilasnych tworzonych kolejno na podstawie art. 109 ustawy z 26 listopada 1998
roku o finansach publicznych, na podstawie art. 165, a od 1 stycznia 2008 roku — art. 165 a, ustawy z 30 czerwca 2005
roku o finansach publicznych oraz art. 211 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, Sad w istocie
obecnie przyjmuje poglad wynikajacy ze stawiska zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
27 pazdziernika 2017 r. (w sprawie pod sygn. akt IV CSK 732/16) -(...) skoro dotacje gminy majg by¢ przeznaczone
na realizacje okreslonych zadan (ksztalcenie, wychowanie i opieka), to dla okreslenia poziomu dotacji znaczenie maja
jednak wszystkie kategorie wydatkow ponoszone na realizacje wskazanych zadan. Nie ma tu znaczenia sam spos6b
ich ksiegowania (wyodrebniania, np. na odpowiednim rachunku, wydzielonym lub specjalnym), czy takze spos6b
(zr6dlo) ich finasowania (np. ponoszenie oplat przez rodzicow ucznidéw). Skoro w ustawie z dnia 13 czerwca 2013 r.
0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty (...) (Dz.U. z 2013 r., poz. 827) dokonano zmiany tresci art. 40 ust. 2b ustawy
w ten sposob, ze wyraznie wylaczono z podstawy wyliczania wysoko$ci dotacji oplaty za korzystanie z wychowania
przedszkolnego i za wyzywienie (jako oplaty stanowigce dochdd gminy), to z pewnoécia w okresie wezeéniejszym
ogoblna kwota dotacji dla przedszkoli niepublicznych nie mogla by¢ pomniejszana o réwnowarto$¢ wspomnianych
dochodéw gminy. Miarodajna byla bowiem ogolna kwota ,wydatkoéw ustalonych” (zaplanowanych wcze$niej) na
funkcjonowanie przedszkoli publicznych jako podstawowe kryterium kwantyfikatywne. Nie ma natomiast znaczenia
to, czy ustalone (zaplanowane) $rodki zostana faktycznie wykorzystane w toku wykonywania budzetu gminy przez
osoby zarzadzajace przedszkolami publicznymi. W przeciwnym razie zostalby naruszony przyjety w ustawie staly
wskaznik proporcji wydatkéw z budzetu gminy.”

Pozwany w toku postepowania wywodzil, ze podstawy dokonywania obliczen nie moga stanowié¢ informacje zawarte
w sprawozdaniach (...) z wykonania planu wydatkéw budzetowych za poszczego6lne lata. Wskazywal, ze dokument
ten nie stanowi cze$ci uchwaly budzetowej i jest sporzadzany na koniec roku, juz po zamknieciu roku budzetowego.
Stwierdzil, ze dokonywanie obliczenia dotacji na podstawie tego dokumentu uniemozliwiloby jej przekazanie w 12
czedciach - zgodnie z art. 90 ust. 4e ustawy o systemie o$wiaty, a na pozwanego zostaloby nalozone zadanie niemozliwe
do wykonania.

Oczywistym jest przy tym, ze podstawg ustalenia wysoko$ci dotacji sg jest wydatki planowane w budzecie na
dany rok, ktory okreSlany jest w uchwale budzetowej. Ten za$§ akt prawa miejscowego jest jedynym zrédlem
danych pienieznych do ustalania wysoko$ci przedmiotowego §wiadczenia. Jednakze owe sprawozdanie Rb 28S jest



sporzadzane na podstawie Rozporzadzenia Ministra Finansoéw z 19 sierpnia 2005 roku w sprawie sprawozdawczo$ci
budzetowej, Rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej
i Rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej. Wyraza ono
informacje z wykonania planu wydatkéw budzetowych, a zatem stanowi odzwierciedlenie wydatkow zaplanowanych
ostatecznie w uchwale budzetowej i uchwalach ja zmieniajacych, a zatem obrazuje plna wydatkdéw na koniec roku.
Dokument ten pochodzi od samego pozwanego i ma doniosle znaczenie przy kontroli funkcjonowania tej jednostki
samorzadu terytorialnego. Nie sposob zatem przyja¢ by przedstawial on dane nierzeczywiste lub nierzetelne. Co
oczywiste , takiego zarzutu pozwany nie podnio6sl. Przy obliczaniu dotacji nalezy bra¢ kwote planowanych wydatkéw
wskazang w uchwale budzetowej, jednak w przypadku gdy w ciggu roku uchwala ta jest w tym zakresie zmieniana,
kwota dotacji powinna zostaé¢ obliczona ponownie, przy uwzglednieniu tej zmienionej wysokoéci planowanych
wydatkow i - w przypadku, gdy w wyniku tej zmiany kwota dotacji wzrosla - pozwany powinien wyréwnaé réznice
od poczatku roku. Informacja zawarta w sprawozdaniu (...) zawiera ostateczng planowang w uchwale budzetowej
kwote wydatkéw w danym roku budzetowym. Przedmiotowe sprawozdanie odzwierciedla zatem tre$¢ uchwaly (tak A.
B., B. W., Sprawozdanie z wykonania planu dochodéw budzetowych samorzadowej jednostki budzetowej/jednostki
samorzadu terytorialnego, Legalis), a zatem moze stanowi¢ podstawe do ustalenia kwoty dotacji naleznej za dany rok.

Pozwany nie byt uprawniony do dokonania w przepisach prawa miejscowego ustalen sprzecznych z definicja pojecia
wydatki biezace okre$lona w ustawie o finansach publicznych. Biorac natomiast pod uwage, ze dotacja ma byc
wyplacana od poczatku budzetowego w 12 miesiecznych ratach, nie ma zdaniem Sadu watpliwoSci, ze podstawg jej
ustalenia musza by¢ wydatki planowane, a nie poniesione, gdyz gdyby mialy by¢ to wydatki poniesione, nie byloby
mozliwos$ci ustalenia wysoko$ci dotacji w ciagu roku i jej wyplacenie w terminie.

Brak jest podstaw do wyodrebniania przez pozwanego przedszkoli integracyjnych i ustalania dla takich przedszkoli
dotacji w innej wysokoéci. Z ustawowego sformulowania ,,przedszkola, w tym z oddziatami integracyjnymi”, nie mozna
wywodzi¢ wniosku, ze przedszkola integracyjne stanowig, na potrzeby obliczania wysoko$ci dotacji, odrebng kategorie
placowek o$wiatowych. Sformulowanie to wskazuje, ze w ramach pojecia ,,przedszkola” mieszcza sie takze przedszkola
integracyjne. W konsekwencji nalezy zdaniem Sadu uznaé, ze obowigzujace w okresie objetym roszczeniem przepisy
nie dawaly podstaw do nieuwzgledniania w podstawie naliczania dotacji wydatkéw ponoszonych na funkcjonowanie
przedszkoli, do ktoérych uczeszczaja rowniez dzieci niepelnosprawne. Ustawa o systemie o$wiaty w art. 2 pkt 1
podzielila przedszkola na: przedszkola, w tym z oddzialami integracyjnymi, przedszkola specjalne oraz inne formy
wychowania przedszkolnego. Nie bylo zatem wowczas podstaw do uznania, ze oddzialy integracyjne w przedszkolach
czy dzialajace odrebnie przedszkola integracyjne stanowia odrebna kategorie placowek szczegolnie, ze ich wydatki
ujmowane byly w tej samej kategorii budzetowej (odmiennie niz w przypadku wydatkéw przedszkoli specjalnych).

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze dowodu na wyodrebnienie przez ustawodawce przedszkoli integracyjnych nie stanowig
przepisy rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 18 stycznia 2005 r. w sprawie warunkéw ksztalcenia,
wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych oraz niedostosowanych spolecznie w przedszkolach,
szkolach i oddzialach ogblnodostepnych lub integracyjnych (Dz.U. z 2005 r. nr 19, poz. 167) ani rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z 17 listopada 2010 r. (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 414). Przepisy te reguluja jedynie
warunki organizowania ksztalcenia dzieci niepelnosprawnych w integracji ze rodowiskiem rowie$niczym, natomiast
nie wynika z nich, Ze istnieje odrebna kategoria ,przedszkoli integracyjnych”, ktore sa odrebnie finansowane. Jak
wynika z definicji ustawowych pod pojeciem przedszkoli integracyjnych nalezy rozumieé przedszkola, w ktorych
wszystkie oddzialy sa oddzialami integracyjnymi, tj. takimi w ktérych uczniowie posiadajacy orzeczenie o potrzebie
ksztalcenia specjalnego ucza sie i wychowuja razem z pozostalymi uczniami. Ponownie podkreslenia wymaga, ze z
zadnych regulacji nie wynika, zeby przedszkola posiadajace takie oddzialy byly finansowane na innych zasadach niz
przedszkola, w ktorych takich oddzialéw nie ma. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze za przedszkole integracyjne nalezaloby
uznac¢ takze takie w ktorym tylko jeden uczen jest niepelnosprawny. Juz z tego wynika, ze ustalanie w tym przypadku
odrebnych zasad finansowania jest nieuprawnione.

Powodowie wywodzili, ze wydatki biezgce, stanowiace podstawe naliczenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych
powinny byé¢ zaré6wno planowane wydatki okreSlone w rozdziale (...) jak i wydatki wspolne dla calej o$wiaty z



rozdziatow (...), (...), (...) oraz (...), ujete proporcjonalnie w stosunku do przedszkoli niepublicznych wedlug liczby
dzieci objetych danym wydatkiem. Do czasu nowelizacji za$ ustawy o§wiatowej, ktéra weszla w zycie 1 wrze$nia 2013,
do podstawy naliczania dotacji nalezalo wliczaé zakup §rodkéw zywnoSci oraz wydatki biezace sfinansowane wplatami
rodzicow podkreslajac, ze przepisy regulujace obliczanie dotacji nie ograniczaja zrodel finansowania poszczeg6lnych
wydatkéw.

Nie budzi watpliwoéci, iz do podstawy ustalenia wysokoSci dotacji nalezy wlaczy¢ wydatkéw planowane w rozdziale

(...).

Za uzasadnione Sad uznal zarzuty pozwanego odno$nie braku podstaw do doliczenia do podstawy obliczenia dotacji
wydatkow zawartych w dziale (...). Podkresli¢ nalezy, iz istotne sa wydatki biezace ponoszone ,w przedszkolach
publicznych” a nie ,na przedszkola publiczne”. Zgodzi¢ sie trzeba, ze wydatkami ,ponoszonymi w przedszkolach” nie
sq wydatki ponoszone w dzielnicowych biurach finanséw o§wiaty, ktore jako wyodrebnione jednostki organizacyjne
prowadza obsluge finansowo-ksiegowa szkoél i placowek oswiatowych publicznych. Biura te - zgodnie z ww.
rozporzadzeniem Ministra Finans6w z 2 marca 2010 r., finansowane sa ze $rodkéw ujetych w budzecie w rozdziale
80114 - Zespoly obslugi ekonomiczno-administracyjne szkoél. Jak stusznie zaznaczyt pozwany, zgodnie z art. 5 ust.
7 ustawy o$wiatowej zapewnienie obstugi finansowej placowki o§wiatowej jest zadaniem jej organu prowadzacego,
a nie zadaniem samej placéwki, ktora jest uprawniona do dotacji (dotacje sq udzielane placéwce o§wiatowej a nie
jej organowi prowadzacemu). W konsekwencji wydatki wskazane w tym rozdziale nie zostaly uwzglednione przy
obliczaniu kwoty dotacji.

Uwzglednione natomiast zostaly wydatki okreslone w rozdzialach (...), (...) oraz (...), przy czym z rozdzialow (...) i (...)
dopiero od 2012 roku zgodnie z twierdzeniami przedstawionymi przez samego pozwanego. Do 2012 roku wydatki
na wyzywienie w przedszkolach byly klasyfikowane w rozdziale (...), a dopiero od roku 2012 wydatki te zaczely byé¢
ewidencjonowane w rozdziale (...).

Dokonujac zatem ustalania wysoko$ci dotacji Sad postuzyl sie w istocie danymi zobrazowanymi w tabelach
przedstawionych przy pismach powodow z 27 sierpnia 2019 r. (k. 955) i 29 listopada 2019 r. (k. 992). Kierujac sie
powyzszymi zasadami Sad wyeliminowal z tychze wyliczenn kwoty wskazane w kolumnie 7 — obrazujacej wydatki z
rozdziatu (...).

Nowelizacja ustawy o systemie o§wiaty z 13 czerwca 2013 r. ustawodawca okreélil, Ze do wysoko$ci dotacji nie nalezy
wliczaé oplat za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiacych dochody budzetu gminy.
Majac powyzsze na uwadze podstawe obliczenia dotacji wyliczonej za miesigce wrzesien-grudzien 2013 i za 2014 r.
pomniejszono o znang kwote tych wydatkéw (tj. odpowiednio 5702841 zt i 15748474,48 z}.

Sad przyjal, na potrzeby obliczenia wysokoéci dotacji, ze plan wydatkéw biezacych obejmowal nastepujace kwoty
(kwoty z kolumny 11 pomniejszone o kwoty z kolumny 7 w/w tabel):

a. w2008 r.: 409.038.671 zl,

b. w2009r.: 446.756.817 zl,

c. W2010T.: 471.338.610 zl,

d. w2011r. 489.020.552 zl,

e. w2012r. 508.072.853 zl,

f. w2013 r do sierpnia 508.534.011 zl,

g. w2013 r. od wrzesnia 502831170 zl,



h. w2014 r. 430390317,52 z1.

W konsekwencji kwota wydatkéw na jedno dziecko wynosila (wydatki powyzej podzielone przez liczbe dzieci w
przedszkolach publicznych:

a. w2008r.: 967,54 zl,

b. w2009 r.: 1049,97 z,

C. W 2010 I.: 1099,49 zl,

d. w2011r.1109,37 7},

e. W2012T. 1119,14 z},

f. w2013 r do sierpnia 1089,66 zl,
g. w2013 r. od wrze$nia 1077,44 z,
h. w2014 r. 910,14 zL

Kwota dotacji na jedno dziecko powinna wynosié¢ zatem (75 % kwot powyzej):
a. w2008 r.: 725,49 zl,

b. w2009r.: 787,48 zi,

c. w2010 r.: 824,62 zl,

d. w2011r. 832,03 7,

e. w2012r. 839,35 zl,

f. w2013 r do sierpnia 817,24 71,

g. w2013 r. od wrze$nia 808,08 zl,
h. w2014 r. 682,60 zl.

Kwota dotacji dla oséb prowadzacych przedszkole (...) powinna wynosié¢ zatem:
a. w2008 r.: 725,49 zl,

b. w2009r.: 787,48 zi,

c. w2010 r.: 824,62 zl,

d. w2011r. 832,03 7,

e. w2012r. 839,35 zl,

f. w2013 r do sierpnia 817,24 zl,

g. w2013 r. od wrze$nia 808,08 zl,

h. w2014 r. 682,60 zl.



Dlatego tez biorgc pod uwage dotacje dotychczas wyplacone powodom tj. kwoty odpowiednio 233.411,75 zl,
281.283,92 zl, 271.483,36 z1, 262.180,46 z1, 249.835,82 zl, 287.297,12 zt oraz 240.442,84 zl, Sad przyjal, iz zadanie
pozwu jest uzasadnione w nastepujacych wysoko$ciach za poszczeg6lne lata:

a. w2008 r.: 78.548,95 zl,

b. w2009r.: 103.007,24 7,

C. W2010T.: 100.420,26 z1,

d. w2011r.116.393,19 7},

e. W2012T. 101.012,48 zl,

f. w2013 r do sierpnia 72427,4zl,

g. w2013 r. od wrzesnia 10212,80 zl,
h. w2014 r. 14849,56 z}

tj. lacznie 596.871,86 zl.

Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia obliczonych w powyzszy sposéb kwot na zasadzi solidarnoéci czynnej, albowiem
brak jest ku temu podstawy prawnej wymaganej art. 369 w zwiazku z art. 367 k.c. W szczeg6lnoéci takiej podstawy
nie przynosi art. 90 ustawy o systemie oSwiaty. Dlatego tez Sad na zasadzie podzielno$ci Swiadczenia pienieznego i
domniemania rownoSci jego czeSci — z art. 379 § 1 k.c. zasadzil na rzecz kazdego z powoddw po polowie sumy wyzej
kwot — za wyjatkiem naleznej za rok 2008. W tej bowiem czeSci powodowi nie przystuguje legitymacja czynna, a zatem
calo$¢ kwoty dotacji za ten okres (tj. 78548,95 zl) przypadla powodce.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uwzglednil powddztwo do wskazanej wysokosci, o odsetkach ustawowych orzekajac
na podstawie art. 481 § 1 k.c. z zastrzezeniem opisanego wyzej zakresu przedawnienia.

Dalej idace zadanie podlegalo oddaleniu.

Orzekajac o kosztach procesu, sad mial na uwadze, iz zgodnie z art. 98 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, a takze
przepis art. 100 k.p.c., zgodnie z ktorym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan, koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Sad bral pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu wskazana pierwotnie przez powodow i na potrzeby rozliczenia kosztow
procesu podzielil ja po polowie odnoénie kazdego z powoddow.

W konsekwencji ustalil, iz T. S. wygrala sprawe w 93 % i winna ponie$¢ 7 % kosztéw procesu oraz kosztow sadowych,
natomiast pozwany wygral sprawe w stosunku do T. S. w 7 % i winien ponie$¢ 93 % kosztoéw procesu oraz kosztow
sadowych w zakresie rozliczenia kosztéw z powddka tj. liczonych od polowy wartoéci przedmiotu sporu oraz ustalil,
iz M. D. wygral sprawe w 70 % i winien ponies$¢ 30 % kosztow procesu oraz kosztéw sadowych, natomiast pozwany
wygral sprawe w stosunku do M. D. w 30 % i winien ponie$¢ 70% kosztéw procesu oraz kosztéw sagdowych w zakresie
rozliczenia kosztéw z powodka tj. liczonych od polowy warto$ci przedmiotu sporu.

Szczegodlowe wyliczenie tychze kosztow Sad na podstawie art. 108 k.p.c. pozostawil referendarzowi sagdowemu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE



(..)
(..)



