Sygn. akt I1 C 3/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Antosiewicz

Protokolant: Larysa Gozdziewska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Bank (...) SAw W.
przeciwko A. M. (1)iJ. M.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od (...) Bank (...) S.A w W. solidarnie na rzecz pozwanych A. M. (1) i J. M. kwote 7200 (siedem tysiecy
dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt II C 3/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 kwietnia 2016 r. (data oddania pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), wniesionym do Sagdu Okregowego
w Olsztynie, skierowanym przeciwko A. M. (1) i J. M. powdd (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wni6st o zasadzenie
solidarnie od pozwanych na jego rzecz kwoty 82 258,96 zl, na ktora skladaja sie:

« kwota 78 895,94 zl z tytulu kapitalu kredytu,

« kwota 2800,55 zl z tytulu odsetek umownych, naliczonych zgodnie z regulaminem od kwoty kapitalu kredytu za
okres od dnia 31 stycznia 2015 r. do dnia rozwigzania umowy, tj. do dnia 15 lipca 2015 1.,

« kwota 26,66 zl z tytulu odsetek podwyzszonych, naliczonych zgodnie z regulaminem od kwoty kapitatu kredytu
za okres od dnia 31 stycznia 2015 r. do dnia rozwigzania umowy, tj. do dnia 15 lipca 2015 1.,

+ kwota 3535,81zl z tytulu odsetek ustawowych, naliczonych od kwoty kapitalu kredytu za okres od dnia nastepnego
po dniu rozwigzania umowy, tj. od dnia 16 lipca 2015 r., do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetek ustawowych za
opOZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia wystawienia wyciagu z ksiag banku

wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi za opdZnienie od kwoty 82 258,96 zl, naliczonymi od dnia 19 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty. Ponadto, powdd wnidst o zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Powod wnibst o rozpoznanie sprawy w postepowaniu nakazowym, wzglednie w postepowaniu upominawczym, za$



w przypadku wniesienia przez pozwanych zarzutéow lub sprzeciwu albo stwierdzenia przez Sad braku podstaw do
wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym lub upominawczym rozpoznanie sprawy w trybie zwyklym. W
uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 22 pazdziernika 2009 r. zawarl byl z pozwanymi umowe o kredyt hipoteczny
nr (...), na podstawie ktorej powdd zobowiazal sie do udzielenia pozwanym kredytu indeksowanego do waluty obcej
CHF. Pozwani nie wywiazywali sie jednak nalezycie ze swoich zobowiazan, w zwigzku z czym przestal on pod ostatni
znany mu adres pozwanych wypowiedzenie zawartej umowy o kredyt hipoteczny datowane na dzien 10 czerwca
2015 r. Przedmiotowa umowa ulegla wiec rozwigzaniu, a cale roszczenie stalo sie wymagalne. W dniu 18 stycznia
2016 r. powdd sporzadzil wyciag z ksiag bankowych bedacy podstawg roszczenia, wskazujacy wysoko$é zobowigzan
pozwanych (k. 3-7 — pozew z uzasadnieniem; k. 49 — koperta z pieczecig).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 6 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Olsztynie nakazal
pozwanym A. M. (1) i J. M., aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwote
82 258,96 zl z ustawowymi odsetkami za op6Zznienie od dnia 19 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 6417 zl
tytulem kosztow procesu, w tym kwote 5417 tytulem kosztow zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni od
doreczenia nakazu albo wniesli w tym terminie sprzeciw. Klauzule wykonalno$ci nadano zarzadzeniem z dnia 28 lipca
2016 1. (k. 63 — nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym).

W dniu 20 pazdziernika 2016 r. (data oddania pisma procesowego w polskiej placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe) pozwani: A. M. (1) i J. M.
— wraz z wnioskiem o przywroécenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty — wnieSli sprzeciw od
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 6 czerwca 2016 r., zaskarzajac go w caloSci. Jednocze$nie,
pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na ich rzecz solidarnie zwrotu
kosztéow postepowania. W uzasadnieniu pozwani wskazali, ze kwestionuja roszczenie powoda zaré6wno co do
zasady, jak i wysokosci. W szczegdlnosci, pozwani zaprzeczyli, ze kiedykolwiek zostalo im wyslane, doreczone lub
umozliwiono im zapoznanie sie z wypowiedzeniem umowy kredytu oraz wezwaniem do zaplaty. Pozwani wskazali,
ze od pazdziernika 2015 r. regularnie prowadzili rozmowy ugodowe z powodem. Strony zgodnie ustalily, ze do
czasu wyjasnienia kwestii wysoko$ci zadluzenia pozwanych wobec powoda oraz okre$lenia charakteru laczacej strony
umowy beda oni dobrowolnie wplaca¢ co najmniej po 3000 zl, a powdd nie bedzie wystepowal przeciwko nim
na droge postepowania sadowego. Pozwani swoje zobowigzania wykonali i placili regularnie co najmniej po 5000
zl, natomiast powod nie wykonal swojego zobowiazania i nie zaniechal dzialan sadowych przeciwko pozwanym.
Pozwani podniesdli, ze powddztwo jest niezasadne z uwagi na okoliczno$é, ze speili oni §wiadczenie wobec powoda
w caloéci. Dowodem spehlienia Swiadczenia przez pozwanych w calosci sa wyciagi z rachunkéw bankowych, na
ktdre pozwani splacali kredyt. Pozwani podniesli takze zarzut, ze umowa kredytowa zawiera w swojej tresci klauzule
abuzywne, w szczegblnoSci w § 2 ust. 1 zdanie ostanie — ,Kredyt jest indeksowany do walut obcych CHF.”. W ocenie
pozwanych, wskazana umowa w zakresie, w jakim odnosi sie do indeksacji do walut obcych CHF jest niezgodna z
art. 69 ust. 1 prawa bankowego, ktory — jako norma bezwzglednie obowiazujaca — wyklucza mozliwo$é waloryzacji
(indeksowania) kwoty kapitatu na podstawie innych miernikéw warto$ci. W umowach kredytu immanentng cecha jest
obowiazek kredytobiorcy do zaplaty odsetek. Odsetki pelnia nie tylko funkcje wynagrodzenia za kapital, ale rowniez
funkcje waloryzacyjna. Dopuszczenie do waloryzacji kwoty nominalnej kredytu w oparciu o dodatkowe, oprocz
odsetek, kryteria (w przedmiotowej sprawie w oparciu o walute obca) stanowi razgcg i nieuzasadniong dysproporcje
praw kredytobiorcow i bankéw. Ponadto, taka konstrukcja stanowi zaprzeczenie funkeji waloryzacji $wiadczenia

w rozumieniu art. 358" § 2 k.c. Pozwani wskazali takze, ze stosowanie tzw. spreadéw walutowych nie znajdowalo
zadnego uzasadnienia. Z tre§ci umowy laczacej strony nie wynika, ze marza banku bedzie uzalezniona od kursu
franka szwajcarskiego, wrecz przeciwnie jest ona stala i wynosi 4%. Pozwani podnie$li rowniez, ze na Zadnym etapie
zawierania umowy kredytowej, nie zostali oni poinformowani o ryzyku zwigzanym z mozliwym wzrostem kursu
franka szwajcarskiego ani nie wytlumaczono im co to znaczy indeksacja do walut obcych i jakie moga by¢ dla nich
konsekwencje z tym zwiazane (k. 84-87verte — sprzeciw od nakazu zaplaty; k. 88-88verte — wniosek o przywrocenie
terminu; k. 91 — koperta z pieczecia).



Postanowieniem z dnia 18 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Olsztynie, m.in., przywrocil pozwanemu A. M. (1) termin
do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 6 czerwca 2016 r. oraz uchylil swoje zarzadzenie z dnia 28 lipca 2016
r. o nadaniu klauzuli wykonalnoéci co do pozwanego (k. 106-106verte — postanowienie Sadu Okregowego w Olsztynie
z dnia 18 listopada 2016 1.).

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Olsztynie przywrocit pozwanej J. M. termin do zlozenia
sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 6 czerwca 2016 r. oraz uchylil swoje zarzadzenie z dnia 28 lipca 2016 r. 0 nadaniu
klauzuli wykonalnosci co do pozwanej (k. 182 — postanowienie Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 2 grudnia 2016 1.).

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Olsztynie stwierdzil swoja niewlasciwos¢ miejscowa
i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Warszawie. Sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie Okregowym w
Warszawie pod sygn. akt IT C 3/17 (k. 176 — postanowienie Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 2 grudnia 2016 r.).

Pismem procesowym z dnia 9 grudnia 2016 r. (data oddania pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe) powdd (...) Bank (...)
S.A. z siedziba w W. zmodyfikowal powo6dztwo, wnoszac o zasadzenie od pozwanych solidarnie na jego rzecz kwoty
75 060,30 zl, na ktora skladaja sie:

+ kwota 68 697,28 z} z tytulu kapitalu kredytu,

+ kwota 2800,55 7l z tytutu odsetek umownych, naliczonych zgodnie z regulaminem od kwoty kapitalu kredytu za
okres od dnia 31 stycznia 2015 r. do dnia rozwigzania umowy, tj. do dnia 15 lipca 2015 r.,

« kwota 26,66 zt z tytulu odsetek podwyzszonych, naliczonych zgodnie z regulaminem od kwoty kapitalu kredytu
za okres od dnia 31 stycznia 2015 r. do dnia rozwigzania umowy, tj. do dnia 15 lipca 2015 1.,

« kwota 3535,81z} z tytulu odsetek ustawowych, naliczonych od kwoty kapitalu kredytu za okres od dnia nastepnego
po dniu rozwiazania umowy, tj. od dnia 16 lipca 2015 r., do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetek ustawowych za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia wystawienia wyciagu z ksiag banku

wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 75 060,30 zl, naliczonymi od dnia 19 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty. Ponadto, powdd wnio6st o zasadzenie solidarnie od pozwanych na jego rzecz kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zt tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Pow6d wskazal, ze ograniczenie powddztwa wynika z wplat dokonanych przez pozwanych oraz
wplat uzyskanych przez komornika sadowego w trakcie postepowania egzekucyjnego (k. 188-192 — pismo procesowe
powoda z dnia 9 grudnia 2016 r.; k. 193 — koperta z pieczecia).

W dalszym toku procesu obie strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 wrze$nia 2011 r. utworzony zostat bank krajowy (...) S.A., ktéry wstapil we wszystkie prawa i obowiazki
dotychczasowego wierzyciela — (...) S.A. Oddzial w Polsce (okoliczno$é¢ bezsporna).

W dniu 31 grudnia 2012 r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. przejela (...) S.A. w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h.
Polaczenia dokonano w oparciu o uchwale walnego zgromadzenia akcjonariuszy spolki przejmowanej z dnia 14
listopada 2012 r. oraz uchwale zarzadu sp6lki przejmujacej z dnia 14 listopada 2012 r. (okolicznoéci bezsporne).

W dniu 22 pazdziernika 2009 r. (...) S.A. Oddzial w Polsce zawart z A. M. (1) i J. M. umowe o kredyt hipoteczny nr
(...). W § 2 pkt 1 umowy bank zobowigzal sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcow kwote 62 400 zt. Wskazano rowniez,
ze kredyt jest indeksowany do waluty obcej CHF. Stosownie do § 2 pkt 3 umowy, okres kredytowania wynosil 300
miesiecy, a wiec — zgodnie z § 6 pkt 4 umowy — kredyt podlegat splacie w 300 ratach splaty. W § 2 pkt 4 zd. 1 umowy
kredytobiorcy zobowigzali sie do zaplaty prowizji od udzielenia kredytu wynoszacej 2% kwoty kredytu, jednak nie



nizszej od minimalnej kwoty prowizji wskazanej w taryfie obowiazujacej aktualnie w banku, tj. prowizji w kwocie 1248
z}. Stosownie do § 3 pkt 1 umowy, kredyt oprocentowany byt wedlug zmiennej stropy procentowej, ktéra na dzien
sporzadzenia umowy wynosila 6,76517% w stosunku rocznym, z zastrzezeniem postanowien regulaminu w zakresie
ustalania wysoko$ci oprocentowania. Jak postanowiono w § 3 pkt 2 umowy, zmienna stopa procentowa ustalana byla
jako suma stopu referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz stalej marzy banku w wysoko$ci 6,50 punktéw procentowych.
W mysl § 3 pkt 3 umowy, oprocentowanie kredytu ulegalo zmianie w zaleznoSci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR
3M (CHF). Szczegb6lowe zasady naliczania, ustalania wysokoSci oprocentowania oraz zasady zmiany oprocentowania
zawarto wregulaminie. Zgodnie z § 3 pkt 4 umowy, marza banku uwzgledniala obnizenie o 1 punkt procentowy zgodnie
z decyzja kredytowa kredytobiorcoéw wobec dobrowolnego zadeklarowania przez nich w o$wiadczeniu zlozonym
w banku, ze rachunek prowadzony przez bank na rzecz oznaczonych kredytobiorcow bedzie regularnie zasilany
Srodkami pochodzacymi z calo$ci wynagrodzenia/$wiadczenia/przychodu z dzialalnoéci gospodarczej. W przypadku
zaprzestania zasilania marza banku miata ulec podwyzszeniu o 1 punkt procentowy. W takiej sytuacji bank byl
uprawniony do naliczania wyzszego o 1 punkt procentowy oprocentowania (takze do wstecznego naliczania odsetek)
poczawszy od dnia bezposrednio nastepujacego po miesigcu kalendarzowym, w ktérym rachunek prowadzony
przez bank nie zostal zasilony wynagrodzeniem/$§wiadczeniem/przychodem z dzialalnoSci gospodarczej. Ponowne
rozpoczecie przez kredytobiorcéw zasilenia rachunku wynagrodzeniem/$wiadczeniem/przychodem z dzialalnoéci
gospodarczej nie skutkowato obnizeniem marzy do wysokoSci wskazanej w § 3 pkt 2 umowy. W § 4 pkt 1 umowy
wskazano, ze bank byl uprawniony do pobierania oplat i prowizji okreSlonych w taryfie oprocentowania, oplat i
prowizji dla kredytéw hipotecznych (...). Strony postanowily, ze kredytobiorcy zwolnieni byli z zaplaty prowizji
od wczeéniejszej splaty kredytu dokonanej w calym okresie kredytowania. W § 4 pkt 2 umowy bank zastrzegl
sobie prawo do zmiany wysoko$ci oplat i prowizji w sytuacjach okreSlonych w regulaminie. Bank mial informowac
klientéw o zmianach wysoko$ci oplat i prowizji w sposob okreSlony w regulaminie. Zgodnie z § 6 pkt 6 zd. 2
umowy, kredytobiorcy byli zobowigzani do utrzymywania wystarczajacych Srodkow na rachunku, uwzgledniajac
mozliwe wahania kursowe w przypadku kredytoéw indeksowanych do waluty obcej. Stosownie do § 8 pkt 1 umowy,
od zadluzenia przeterminowanego bank miat pobiera¢ odsetki o charakterze zmiennym, ktére w dniu sporzadzenia
umowy wynosily 16% w stosunku rocznym. W zakresie szczeg6lowych zasad naliczania odsetek od zadluzenia
przeterminowanego oraz zasad zmiany tego oprocentowania odestano w § 8 pkt 2 umowy do regulaminu. Zgodnie z
§ 1 pkt 2 umowy, integralng cze$¢ umowy stanowit regulamin, ktérego postanowienia — w mysl § 16 pkt 1 umowy —
mialy zastosowanie w zakresie nieuregulowanym umowa (k. 20-25 — umowa o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 22
pazdziernika 2009 r.).

Zgodnie z § 7 pkt 4 regulaminu, w przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej wyplata kredytu miala
nastepowaé w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z tabela obowiazujaca w momencie wyplaty
Srodkow z kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach miano stosowac kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie
z tabelg obowigzujaca w momencie wyplaty poszczegélnych transz. Saldo zadtuzenia z tytulu kredytu wyrazone byto
w walucie obcej i obliczane wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w
transzach saldo zadluzenia z tytulu kredytu obliczane byto wedlug kurs6w stosowanych przy wyplacie poszczegolnych
transz. Aktualne saldo zadluzenia w walucie kredytu kredytobiorca otrzymywat listownie na podstawie postanowien
§ 11. Stosownie do § 9 pkt 2 regulaminu, w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej: 1) raty kredytu
podlegajace splacie wyrazone mialy by¢ w walucie obcej i w dniu wymagalnoSci raty kredytu pobiegany mialy by¢
z rachunku bankowego kredytobiorcy, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z tabelg obowiazujaca w banku na koniec
dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnoS$ci raty splaty kredytu; 2) jesli dzieh wymagalnos$ci raty kredytu
przypadal na dziefi wolny od pracy, nalezalo stosowac kurs sprzedazy zgodnie z tabela obowigzujaca w banku na koniec
ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty sptaty kredytu (k. 27-31 — regulamin kredytu
hipotecznego udzielanego przez (...)).

W dniu 10 czerwca 2015 r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. w zwiazku z naruszeniem umowy lub/i regulaminy
kredytu hipotecznego, polegajajacym na nieterminowej splacie kapitalu kredytu, odsetek i innych naleznoSci
wynikajacych z umowy, wypowiedzial A. M. (1) i J. M. umowe kredytu hipotecznego nr (...) z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia. Powdd wskazal, ze wraz z uplywem okresu wypowiedzenia calo$¢ zadluzenia



wynikajacego ze wskazanej umowy zostanie postawiona w stan natychmiastowej wymagalnoéci. W konsekwencji, A.
M. (1) i J. M. zobowiazani beda do splaty kwoty kredytu wynoszacej, wedlug stanu na dzien sporzadzenia tego pisma,
22 448,69 CHF, bez dodatkowego wzywania do zaplaty. Jednoczesnie, (...) Bank (...) S.A. zsiedziba w W. wezwal A. M.
(1) i J. M. do bezzwlocznej splaty biezacego zadluzenia wynikajacego z wymienionej umowy w wysoko$ci wynoszacej
na dzien sporzadzenia tego pisma 782,86 CHF. Dodano, ze zaplaty opisanej sumy biezacego zadluzenia do dnia 13
lipca 2015 r. spowoduje ustanie skuteczno$ci prawnej wypowiedzenia, pozwalajac na kontynuacje obstugi kredytu
wedhug aktualnie obowiazujacego harmonogramu splat (k. 32 i k. 37 — wypowiedzenie umowy kredytu pozwanym).

Wedlug wyciagu z ksiag bankowych nr (...) z dnia 18 stycznia 2016 r. A. M. (1) i J. M. z tytulu umowy o kredyt
hipoteczny nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2009 r. mieli zaplaci¢ solidarnie na rzecz (...) Bank (...) S.A. z siedzibga w
W., wedlug stanu na dzien 18 stycznia 2016 r., kwote 90 252,96 zl, na ktora skladaly sie:

« kwota 90 252,96 z} z tytulu kapitatu kredytu,

« kwota 2800,55 zl z tytulu odsetek umownych, naliczonych zgodnie z regulaminem od kwoty kapitalu kredytu za
okres od dnia 31 stycznia 2015 r. do dnia rozwigzania umowy, tj. do dnia 15 lipca 2015 1.,

« kwota 26,66 zl z tytulu odsetek podwyzszonych, naliczonych zgodnie z regulaminem od kwoty kapitatu kredytu
za okres od dnia 31 stycznia 2015 r. do dnia rozwigzania umowy, tj. do dnia 15 lipca 2015 1.,

« kwota 3535,81 zl z tytulu odsetek ustawowych, naliczonych od kwoty kapitatu kredytu za okres od dnia nastepnego
po dniu rozwigzania umowy, tj. od dnia 16 lipca 2015 r., do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetek ustawowych za
opOZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia wystawienia wyciagu z ksigg banku (k. 41 — wyciag z ksiag bankowych
nr (...) z dnia 18 stycznia 2016 1.).

W dniu 12 lutego 2016 r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wystosowal pod adresem A. M. (2) i J. M. przedsadowe
wezwania do zaplaty, wzywajac ich do natychmiastowej zaplaty naleznoSci wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie w nieprzekraczalnym terminie do 18 lutego 2016 r. (k. 43 i k. 45 — przedsadowe wezwania do zaplaty).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil, przede wszystkim, w oparciu o dokumenty ztozone do akt sprawy,
ktérych prawdziwo$é i autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron ani tez nie wzbudzila watpliwoS$ci
Sadu w tym zakresie, wobec czego mogly one stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Jedynie przedlozony przez
powoda wyciag z ksiag rachunkowych banku nalezalo uznaé jedynie za dokument prywatny, a wiec dowod jedynie
tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy kluczowe znaczenie miala zawarta umowa kredytowa i dolaczony do niej regulamin kredytu hipotecznego
udzielanego przez (...). Oba dokumenty nie byly kwestionowane przez strony i wobec powyzszego Sad uznal je za w
pelni wiarygodne, czyniac z nich zasadnicza podstawe ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie.

Sad wziagl pod uwage réwniez zeznania §wiadka E. D. (k. 229), ktore nie odbiegaly w swej tresci od pozostatych
dowodow zgromadzonych w aktach przedmiotowej sprawy. Co do zasady zeznania te byly wiarygodne, jednakze
nalezalo mieé¢ na uwadze, ze $wiadek nie pamietal szczeg6ldow dotyczacych konkretnie sprawy A. i J. M.. Depozycje
Swiadka E. D. zaslugiwaly zatem na przyznanie im waloru mocy dowodowej jedynie w zakresie, w jakim $wiadek
odniost sie do praktyki ustalania harmonogramu splat zaleglo$ci klientébw powodowego banku oraz kontaktu banku
z tymi klientami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. okazalo sie bezzasadne i jako takie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, laczaca strony umowa kredytu hipotecznego zawierala w swojej tresci, m.in. klauzule
abuzywne, powodujace bezskuteczno§¢ postanowien umownych, a ponadto powdd nie udowodnil wysokos$ci
dochodzonego roszczenia.



Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — prawo bankowe (brzmienie ustepu 1 w dniu zawarcia umowy
i w dniu dzisiejszym jest tozsame), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Udzielanie kredytow jest jedna z czynnosci bankéw przewidziang w prawie bankowym. Do essentialia negotii umowy
kredytu nalezg: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie $ciéle okreslonej kwoty
srodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych
do dyspozycji Srodkéw pienieznych na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (patrz. Arkadiusz
Kawulski, Komentarz do prawa bankowego. Uwagi do art. 69, LEX 2013). Umowa kredytu stanowi zatem odrebny
typ umowy nazwanej. Jest to umowa konsensualna, dwustronnie zobowigzujaca, odplatna. R6zni sie od umowy
pozyczki pienieznej, ktdrej istota sprowadza sie do przeniesienia §rodkéw pienieznych na wlasnoéc (przy kredycie
srodki sa oddane do dyspozycji kredytobiorcy), braku koniecznosci okreslenia celu pozyczki (przy kredycie taki cel
jest obowiazkowy), wreszcie udzielanie kredytoéw i udzielanie pozyczek pienieznych to odrebne czynno$ci bankowe.
Sad Okregowy rozpoznajacy przedmiotowa sprawe aprobuje poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 13
maja 2009 r. wskazujacy, ze umowa kredytu nie jest odmiang umowy pozyczki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 maja 2009 r., IV CSK 32/2009). W przedmiotowej sprawie, co wynika z tresci laczacej strony umowy, bank udzielit
pozwanym kredytu hipotecznego w walucie polskiej — uruchamianego i splacanego w zlotych — indeksowanego do
waluty obcej — frankéw szwajcarskich.

Jak wynika z treéci zawartej umowy, kredyt uruchomiony zostal w zlotych (§ 2 pkt 1 umowy). Rowniez w tej
walucie podlegal splacie (§ 6 pkt 6 w zw. z § 7 pkt 1 ppkt 1 w zw. z § 10 pkt 6 ppkt 1 umowy w zw. z § 9 pkt
1 regulaminu). Zatem w omawianej sprawie strony zawarly umowe, moca ktérej bank przekazal do dyspozycji
pozwanych okre$lona kwote zlotych polskich (62 400 zl) indeksowana do wartoSci frankéw szwajcarskich. Wartosé
kredytu przy jego uruchomieniu byla ustalana w odniesieniu do ceny kupna franka szwajcarskiego obowiazujacej
w banku w dniu udzielenia kredytu. Zgodnie z § 7 pkt 4 regulaminu, w przypadku kredytow indeksowanych do
waluty obcej wyplata kredytu miala nastepowaé w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z tabela
obowiazujaca w momencie wyplaty Srodkéw z kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach miano stosowac
kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z tabelg obowigzujaca w momencie wyplaty poszczeg6lnych transz. Saldo
zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone bylo w walucie obcej i obliczane wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu
kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach saldo zadluzenia z tytulu kredytu obliczane byto wedlug kursow
stosowanych przy wyplacie poszczegbélnych transz. Aktualne saldo zadluzenia w walucie kredytu kredytobiorca
otrzymywal listownie na podstawie postanowien § 11. Splacaé niniejszy kredyt pozwani mieli natomiast w zlotych,
wedlug ceny sprzedazy franka szwajcarskiego obowiazujacej w banku w dniu wyplacenia konkretnej raty. Stosownie
bowiem do § 9 pkt 2 regulaminu, w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej: 1) raty kredytu podlegajace
splacie wyrazone mialy by¢ w walucie obcej i w dniu wymagalnoSci raty kredytu pobiegany mialy by¢ z rachunku
bankowego kredytobiorcy, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z tabela obowiazujaca w banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajacego dziefi wymagalnoSci raty splaty kredytu; 2) jesli dzien wymagalnoSci raty kredytu przypadal na dzien
wolny od pracy, nalezalo stosowa¢ kurs sprzedazy zgodnie z tabela obowiazujaca w banku na koniec ostatniego dnia
roboczego poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty splaty kredytu.

Do wskazanych essentialia negotii umowy kredytu bankowego nalezy bowiem okreslenie kwoty kredytu i waluty
kredytu, okreélenie oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysoko$¢ prowizji. Zobowiazanie kredytobiorcy
polega na splacie wykorzystanej czeéci kredytu wraz z odsetkami i zaplaty umoéwionej prowizji. W niniejszej sprawie
warto$¢ kredytu wyrazona zostala w ztotych, lecz zostala indeksowana do franka szwajcarskiego.

Kredytobiorca nigdy nie splaca nominalnej warto$ci kredytu, bowiem z uwagi na réznice kursowe zawsze bedzie to
inna kwota. Cecha ta stanowi znaczace odejscie od ustawowej konstrukeji kredytu, ktorej elementem przedmiotowo



istotnym jest obowigzek zwrotu kwoty otrzymanej. Fakt ten wynika z wlaczenia do umowy klauzuli waloryzacyjnej,
ktéra powoduje, ze wysoko$é zobowigzania wyrazonego w walucie polskiej jest modyfikowana innym miernikiem
wartoSci. Wlaczenie do umowy takiej klauzuli waloryzacji wprowadza szereg probleméw zwigzanych z przelamaniem
zasady nominalizmu, zasady okreSlonoSci $§wiadczenia, obarczeniem kredytobiorcy nieograniczonym ryzykiem
kursowym, a takze mozliwo$cig naruszenia przepiso6w o odsetkach maksymalnych (patrz: Jacek Czabanski, Walutowe
klauzule waloryzacyjne w umowach kredytéw hipotecznych. Analiza Problemu., Palestra 6/2016).

Nalezy takze zauwazy¢, ze uruchomienie kredytu nastepowalo w zlotych wedlug kursu kupna, natomiast splata
kredytu ustalana byla w oparciu o kurs sprzedazy. Juz tylko takie zastrzezenia zawarte w umowie stanowia rodzaj
ukrytej prowizji banku. Kredytobiorca, zaciggajac i splacajac kredyt nawet tego samego dnia i przy niezmienionym
kursie waluty, zobowiazany bylby do splaty wyzszej kwoty anizeli pozyczyl. R6znica wynikataby z réznic kursu kupna i
sprzedazy waluty w banku i obowiazku dokonania splaty w zlotych, odpowiednio zindeksowanych (zwaloryzowanych)
do danego kursu franka szwajcarskiego. Nalezy zwr6ci¢ rowniez uwage, ze postanowienia te wynikaja bezposrednio
nie z treSci lgczacej strony umowy kredytu, lecz z treSci regulaminu, tj. § 7 pkt 4 i § 9 pkt 2 regulaminu. Regulamin
natomiast jest aktem prawnym jednostronnym, ustanawianym wylacznie przez jedna strone kredytu — bank. Zgodnie

z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Stosownie do art. 385" § 2
k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym

zakresie. W mys$l art. 385" § 3 k.c., nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tresé¢
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca

umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Art. 385" § 4 k.c. stanowi za$, Ze ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Klauzula niedozwolong
jest postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego), ktore spelnia (lacznie) wszystkie
przestanki okreslone w przepisie art. 385" k.c.: 1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie; 2) nie jest
postanowieniem w okreslajacym gtowne Swiadczenia stron; 3) ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Odnosnie do przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy,
ze regulacje dotyczace istotnych postanowien umownych, ktére zakwestionowali pozwani, zawarte sa w regulaminie.
Nie byly wiec uzgodnione indywidualnie. W dalszej kolejnoSci konieczne bylo ustalenie, czy te postanowienia
dotycza gléwnych $wiadczen stron. Zgodnie z powolanga wyzej definicja umowy kredytu, zawarta w art. 69 prawa
bankowego, do elementow przedmiotowo istotnych tego typu umowy nalezy obowigzek zwrotu kwoty kredytu wraz
z umodwionymi odsetkami i zaplaty prowizji. W omawianej sprawie wyplata kredytu w zlotych polskich i zawarcie w
umowie klauzuli waloryzacyjnej powodowaly de facto niemozliwo$¢ okreslenia Swiadczenia pozwanych z uwagi na
mozliwo$¢ jednostronnego ustalania kursu waluty przez bank. W ocenie Sadu, klauzule zawarte w § 7 pkt 41 § 9 pkt
2 regulaminu sg niedozwolonymi klauzulami umownymi, poniewaz postanowienia te ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumentéw — kredytobiorcow — w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajac ich interesy.
Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczego6lno$ci wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do
naruszenia rownorzedno$ci stron umowy, nieréwnomiernie rozkladajgc uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami
stosunku obligacyjnego. Natomiast o razacym naruszeniu intereséw konsumenta mozna méwi¢ w przypadku
prawnie relewantnego znaczenia tego nierownomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy. Bank przyznat
sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem zlotéwki (lub franka).
Jednocze$nie, prawo banku do ustalania kursu waluty w §wietle zawartej przez strony umowy nie doznawalo zadnych
ograniczen. W umowie nie wskazano kryteriéw ksztaltowania kursu. Na kurs waluty wplyw mogly mie¢ dowolne
czynniki dobierane przez bank: biezace notowania waluty na rynku miedzybankowym, podaz i popyt na waluty na
rynku krajowym, plynnoé¢ rynku walutowego, stan bilansu ptatniczego i handlowego. Ponadto, indeksowanie zostalo
przez powodowy bank ustalone w oderwaniu od kursu $redniego zlotego do franka szwajcarskiego. Pozwani nie mieli
natomiast na niniejsze ustalenia zadnego wplywu.



W ocenie Sadu Okregowego, racje maja pozwani, ze zawarta przez strony umowa kredytu w zakresie, w jakim
odnosila sie do indeksacji do waluty obcej, okazala sie niezgodna z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, ktéry — jako
norma bezwzglednie obowigzujaca — wyklucza mozliwo$¢ waloryzacji kwoty kapitalu na podstawie innych miernikéw
warto$ci. Innymi slowy, w umowach kredytu immanentng cechg jest obowigzek kredytobiorcy do zaplaty odsetek,
ktore pelnia nie tylko funkcje wynagrodzeniowa w stosunku do kapitalu, ale réwniez funkcje waloryzacyjna. Wynika to
z zalozenia, ze umowna waloryzacja kapitalu kredytu poprzez klauzule waloryzacyjne lub indeksacyjne (w rozumieniu

art. 358' § 2 k.c.) nie tylko wymagalaby wyraznej podstawy w zgodnym zamiarze stron i celu umowy (art. 65 k.c.),
lecz takze powinna by¢ zbudowana poza ramami umowy kredytowej. Dopuszczenie do waloryzacji kwoty nominalnej
kredytu w oparciu o dodatkowe, oprocz odsetek, kryteria (w przedmiotowej sprawie w oparciu o walute obca) stanowi
razaca i nieuzasadniong dysproporcje praw kredytobiorcoéw i banku. Ponadto, taka konstrukcja stanowi zaprzeczenie

funkcji waloryzacji §wiadczenia w rozumieniu art. 358" § 2 k.c. Celem tego przepisu jest bowiem zabezpieczenie sie
obu stron kontraktu przed zmiennymi czynnikami ekonomicznymi, a w szczego6lnosci przed zmiang sily nabywczej
pienigdza. W takim ujeciu za$ zabezpieczeniu podlegalyby tylko i wylacznie interesy banku, jako kredytodawcy, co
jest nie do pogodzenia z istota waloryzacji umownej, ktérg dopuszcza Kodeks cywilny. Zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, odsetki stanowig wynagrodzenie za uzywanie cudzych pieniedzy lub innych rzeczy zamiennych,
platne z reguly w rzeczach zamiennych tego samego rodzaju co dlug gléwny, w stosunku do jego wysokoéci i czasu
trwania uzywania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1991 r., III CZP 21/91). W przypadku innych
umoéw cywilnoprawnych, np. umowy sprzedazy, gdy obowiazek zaplaty jest odroczony w czasie, w ogole nie pojawia
sie konstrukcja odsetek kapitalowych. Stad konieczne jest poszukiwanie innego sposobu waloryzacji przyszlego
$wiadczenia. W przypadku umowy kredytu funkcje te pelnig, m.in., odsetki — stad dodatkowa waloryzacja kapitalu
oparta na kursie danej waluty, jest niczym nieuzasadniona oraz de facto sprzeczna z naturag kredytu oraz zasadami
wspolzycia spolecznego.

W konteks$cie przedmiotowej umowy, ktora obejmowata kwote w zlotych, zastosowanie przez powoda indeksacji we
franku szwajcarskim spowodowalo w istocie obej$cie art. 359 § 21 k.c., obowigzujacego w dacie zawarcia umowy, gdyz
warto$¢ kursu franka szwajcarskiego wielokrotnie przewyzsza czterokrotno$c¢ stopy lombardowej Narodowego Banku
Polskiego, a tym samym powod uzyskal de facto odsetki na poziomie kilkuset procent w skali roku. Stan ten wynika
z faktu, ze z jednej strony kwote nominalng kredytu waloryzuja odsetki, z drugiej za$ kurs wybranej waluty, ktora na
zadnym etapie — jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego — nie zostala pozwanym udostepniona.
Nalezy dodac¢, ze waloryzacja miala jedynie charakter umowny i nastepowala w oderwaniu od rzeczywistych transakcji
rynkowych. W tym kontekScie rowniez stosowanie tzw. spreadéw walutowych nie znajdowato zadnego uzasadnienia.
Skoro bank w rzeczywistoéci nie dokonuje kupna i sprzedazy waluty obcej (gdyz pozycza zlote), to — wyliczonej
dla celéw rachunkowych — nadwyzki w tym zakresie nie sposéb oceni¢ inaczej niz jako jednostronnie ustalanego
i pobieranego zysku banku — zysku, ktéry w istocie w zaden sposob nie byl powigzany z istota i funkcja klauzul

waloryzacyjnych w rozumieniu art. 358" § 2 k.c. Innymi slowy, skoro nie nastepuja realnie kupno i sprzedaz waluty,
to brak jest uzasadnienia dla pobierania zysku w tym zakresie. Taki zabieg ma charakter czysto rachunkowy i jest
calkowicie oderwany od waloryzacji §wiadczenia. Z jednej strony bank ma zagwarantowane otrzymanie odsetek od
faktycznie udzielonego kapitatu, z drugiej za$ osigga dodatkowy zysk w przypadku wzrostu kursu franka. Z tresci
umowy laczacej strony nie wynika natomiast, ze marza banku bedzie uzalezniona od kursu franka szwajcarskiego.

Wskaza¢ nalezy, ze regulamin, postugujac sie pojeciami ogdlnymi i niedookre$lonymi, nie precyzowal dostatecznie
formalnych przestanek dopuszczalnoéci zmiany kursu i nie zapewnial wystarczajgcego dla kontrahentéw poziomu
rzetelnoSci i obiektywno$ci mechanizmu jego zmiany. Niedozwolone jest postanowienie, w ktérym wskazano jedynie
termin ustalania kursu waluty przejetego do rozliczen splaty rat kapitalowo-odsetkowych, a nie okre$lono sposobu
ustalania tego kursu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 r.,VI ACa 441/13). Skoro
bank moze wybraé¢ dowolne i niepoddajace sie weryfikacji kryteria ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut obcych,
stanowigcych narzedzie indeksacji kredytu i rat jego splaty, wplywajac na wysoko$é wlasnych korzysci finansowych
i generujac dla kredytobiorcy dodatkowe i nieprzewidywalne co do wysokos$ci koszty kredytu, klauzule te razaco
naruszaja zasade rownowagi kontraktowej stron na niekorzys$¢ konsumentow, a takze dobre obyczaje, ktore nakazuja,



aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikaja z
czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia, a sposéb ich generowania poddawal sie weryfikacji (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2011 r., VI ACa 420/11).

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 21 lutego 2013 r., Ze eliminacja ze
stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku prawnego,
nawet gdyby z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze bez tych postanowiefi umowa nie zostalaby zawarta. Wynika to z

relacji miedzy art. 58 § 3 k.c. a art. 385" § 2 k.c., ktory jako przepis pozniejszy i szczegdlny w stosunku do art. 58 §
3 k.c. eliminuje jego zastosowanie, ustanawiajac w sytuacji okreslonej w jego § 1 zasade zachowania mocy wiazacej

umowy. Ograniczeniem kompetencji przyznanych stronom w art. 353" k.c. jest ustawowe uregulowanie zawarte w

art. 385" k.c. ustanawiajace sankcje niezwigzania konsumenta niedozwolonymi postanowieniami umownymi. Przez
zgodny zamiar stron rozumie¢ nalezy uzgodnione elementy faktyczne i prawne ksztaltujgce istotne postanowienia
umowy. Celem umowy jest najszerzej pojety cel spoleczno-gospodarczy konkretnej umowy. Twierdzenia stron w tym
zakresie podlegaja dowodzeniu w oparciu o ogélne reguly rozkladu ciezaru dowodu, najczesciej przy pomocy dowodu
z przestuchania stron i zeznan §wiadkow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r., I CSK 408/12).
Zgodnie z ogbdlnymi regulami dowodowymi wynikajacymi z art. 6 k.c. i 232 k.p.c., na powodzie cigzyl obowiazek
wykazania swojego roszczenia zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci. W przekonaniu Sadu Okregowego, powdd
nie sprostal temu obowigzkowi w przedmiotowej sprawie. Sam mechanizm ustalania kursu splaty zaciagnietego
kredytu nie zostal przedstawiony ani do akt przedmiotowej sprawy, ani — jak wynika ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego — pozwanym w momencie zawierania umowy kredytu. Ponadto, wobec zawarcia w umowie
klauzul niedozwolonych (a w konsekwencji uznania ich za niewiazacych dla stron umowy) na powodzie ciazyt
obowigzek wykazania wysoko$ci ewentualnego zadluzenia. Braki dowodowe po stronie powoda przesadzily zatem o
nieudZwignieciu przez niego ciezaru dowodowego, ktéry na nim spoczywal, a tym samym mialy decydujacy wplyw na
uznanie niezasadno$ci powbddztwa.

Odnoszac sie do braku udowodnienia przez powoda wysoko$ci dochodzonego roszczenia wskazaé nalezy, ze powotal
sie on, przede wszystkim, na wyciag z ksiag banku oraz wypowiedzenie umowy kredytu. Powod nie zlozyt natomiast
do akt przedmiotowej sprawy zadnych innych dowodéw z dokumentéw, z ktérych wynikalaby wysoko$c¢ zadluzenia i
historia kredytu. Dolaczony do akt wyciag z ksiag banku stanowi jedynie dokument prywatny okre$lajacy stanowisko
powoda w zakresie wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c., za dokumenty urzedowe nalezy traktowac takie, ktére sporzadzone sa w przepisanej
formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania i stanowig
one dowdd tego, co zostalo

w nich urzedowo zas§wiadczone. Z art. 244 § 2 k.p.c. wynika ponadto, ze za dokumenty urzedowe traktuje sie réwniez
dokumenty sporzadzone przez organizacje zawodowe, samorzadowe, spdldzielcze i inne organizacje spoleczne w
zakresie zleconych im przez ustawe spraw z dziedziny administracji publicznej. Na zasadzie art. art. 245 k.p.c.,
dokument prywatny stanowi dowdd jedynie tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w
dokumencie. Moc dowodowa dokumentéw urzedowych okresla przepis art. 252 k.p.c., z ktérego wynika, ze strona,
ktéra zaprzecza prawdziwos$ci tego dokumentu albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenia organu, od ktorego
dokument ten pochodzi, sa niezgodne z prawda, powinna okolicznosci te udowodni¢. Natomiast jezeli strona
zaprzecza prawdziwo$éci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim oSwiadczenie osoby, ktbra je
podpisala od niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznosci te udowodnic chyba, ze dokument ten pochodzi od osoby
innej niz strona zaprzeczajaca. Wowczas bowiem prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodnic strona, ktéra chce z
niego skorzystac — art. 253 k.p.c.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone
na ich podstawie wyciagi oraz inne oS§wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w
zakresie praw i obowiazkéw majatkowych bankdéw i opatrzone pieczecia banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposéb
pokwitowania odbioru nalezno$ci maja moc prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkow



wynikajacych z czynnoéci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do
dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych. Jednakze, zgodnie z art. 95 ust. 1a tej ustawy, moc prawna dokumentow
urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie
w postepowaniu cywilnym.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 marca 2011 r. stwierdzil, ze art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe w zakresie, w jakim nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i
wyciagom z ksigg rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynnosSci bankowych
w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zd. 11 art. 76
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze poprzez nadanie
wyciagom z ksiag rachunkowych banku mocy prawnej dokumentéw urzedowych dochodzi do oslabienia pozycji
konsumenta w postepowaniu cywilnym, a przez to naruszenia zasady rownosci. Do wyciagoéw z ksiag bankowych
przedstawionych jako dowdd w postepowaniu cywilnym maja bowiem odpowiednie zastosowanie przepisy art. 244 § 1
k.p.c.iart. 252 k.p.c. To za$ oznacza, ze aby udowodni¢ istnienie dochodzonej przez bank wierzytelnoSci i jej wysoko$¢,
wystarczy przedlozy¢ sadowi wyciag z ksiag rachunkowych banku, bez potrzeby wskazywania tytutu ani okolicznos$ci, w
jakich zobowigzanie powstalo. Z traktowaniem dokumentu bankowego jako dokumentu urzedowego wiaze sie bowiem
domniemanie wiarygodno$ci tego dokumentu, co zmienia wynikajaca z art. 6 k.c. regule ciezaru udowodnienia faktu,
ktory — co do zasady — spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na zasadzie art. 232 k.p.c.,
strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Wobec tego, co
do zasady, to pow6d musi udowodnié istnienie dochodzonej wierzytelnosci, okoliczno$ci jej powstania oraz wysoko$¢.
Wystepujacy w roli konsumenta pozwany, chcgce obali¢c domniemanie prawdziwo$ci wyciagu z ksiag rachunkowych
banku, musi przeprowadzi¢ dowod przeciwny. Jakkolwiek z prawnego punktu widzenia konsument ma mozliwo$é
skorzystania ze wszelkich §rodkow dowodowych, w przypadku roszczen finansowych starania, aby udowodnié swoje
racje sa z reguly iluzoryczne. W doktrynie postepowania cywilnego wskazano, ze domniemanie zgodnoSci z prawda
dokumentu urzedowego powoduje, ze jest to najbardziej wiarygodny $§rodek dowodowy w postepowaniu cywilnym,
najcze$ciej majacy dla sadu rozstrzygajace znaczenie (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011

r., P 7/09).

Powyzsze stanowilo ratio legis nowelizacji przepisu art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
poprzez dodanie do niego z dniem 20 lipca 2013 r. powolanego ust. 1a. Oznacza to, ze przedlozony przez bank
dokument w postaci wyciggu z ksiag bankowych z dnia 18 stycznia 2016 r., majacy stanowi¢ podstawe wykazania
powstania, istnienia, wysokoSci oraz wymagalno$ci dochodzonego przez niego roszczenia, nie spelnia juz wymogéow
okreslonych w art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, stanowiac jedynie prywatny dokument,
niemogacy stanowi¢ dowodu na powolane okolicznoSci, ktore zostaly zakwestionowane przez pozwanych. Poniewaz
oprocz wskazanego wyciagu z ksigg rachunkowych, powd6d przedlozyl jedynie dowody w postaci wezwan pozwanych
do zaplaty naleznoSci dochodzonej pozwem, uznaé nalezy, ze powdd, na ktérym — stosownie do art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c. — spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu, nie wykazal zasadno$ci dochodzonego roszczenia tak co do zasady,
jaki co do wysoko$ci. Nalezy w tym miejscu podkre§lic, iz to nie strona pozwana winna wykazywacé swoje racje i zadaé
zlozenia wyciggow z rachunkéw bankowych przeznaczonych do splaty kredytu z tytulu umowy, a to powod winien przy
zgloszeniu takiego zadania w sprzeciwie przez pozwanych zlozy¢ do niniejszego postepowania dokumenty znajdujace
sie w jego posiadaniu — gdyz rachunek byl prowadzony w powodowym banku. Nie zostala rowniez nawet dolaczona
kwestionowana przez strone pozwang tabela kurséw walut obcych stuzaca do wyliczania poszczeg6lnych rat.

Nie sposo6b bylo stwierdzié, czy pozwani splacili swoje roszczenie, a jesli nie to w jakiej wysokoSci zadtuzenie nadal ich
obcigza. W szczegodlnos$ci, powdd nie wykazat zatem, ze — biorac pod rozwage postanowienia laczacej strony umowy
— doszlo do prawidlowego rozwiazania umowy i przyczyn, z jakich mialoby to nastapi¢, a w konsekwencji powstania i
wymagalnoS$ci zobowigzania pozwanych, a takze wysokoS$ci nalezno$ci dochodzonej w przedmiotowym postepowaniu.
Wskazac réwniez nalezy, ze pozwani w toku postepowania twierdzili, ze od pazdziernika 2015 r. prowadzili z powodem
negocjacje w sprawie uregulowania splaty zadluzenia wynikajacego z udzielonego im przez powoda kredytu. W trakcie
rozmobw ugodowych prowadzonych wylgcznie telefonicznie z przedstawicielem pozwanego — E. D., ktéra w swoich



zeznaniach zlozonych na rozprawie w dniu 17 maja 2017 r. potwierdzila, ze byla taka praktyka w powodowym banku,
strony mialy zgodnie ustali¢, ze do czasu wyja$nienia kwestii wysoko$ci zadluzenia pozwanych wobec powoda oraz
okreélenia charakteru lgczacej strony umowy, pozwani beda dobrowolnie wplacaé¢ co najmniej po 3000 zl, a powod
nie bedzie wystepowal przeciwko nim na droge postepowania sadowego. Pozwani swoje zobowigzania wykonali
i placili regularnie co najmniej po 5000 zl, natomiast powdd nie wykonal swojego zobowigzania i nie zaniechal
dzialan sadowych przeciwko pozwanym. Nalezy wskazac¢, ze powo6d nie odniost sie do tych twierdzen w kontekscie
zadluzenia pozwanych pozostajacego im do splaty. Okolicznos¢ ta potwierdza jedynie, ze nie sposdb bylo na podstawie
przedstawionego przez powodowy bank materialu dowodowego ustalenie faktycznego zadluzenia pozwanych oraz
jak wygladat harmonogram splat. Tym samym, okoliczno$¢ ta potwierdza réowniez brak dostatecznej inicjatywy
dowodowej po stronie powodowego banku, ktéra umozliwiataby wykazanie zasadnoSci dochodzonego roszczenia.

Reasumujge, w przekonaniu Sadu Okregowego, postanowienia umowne okreélajace zasady ustalania kurséw kupna i
sprzedazy franka szwajcarskiego w stosunku do zlotego, na podstawie ktérych ustalane byly zaré6wno kwota samego
kredytu, jak i wysoko$é poszczegolnych rat kapitalowo-odsetkowych, spelnialy przestanki uznania ich za niedozwolone
postanowienia umowne, przy czym oceny abuzywnoéci Sad dokonal na dzien zawarcia przez strony umowy kredytu
hipotecznego. Brak bylo w dokumentach przedstawionych przez powoda, na jakiej podstawie ustalal on kurs, wedlug
ktoérego przeliczano kurs franka szwajcarskiego w stosunku do zlotego decydujacy o wymiarze raty kredytu. Regulamin
stanowiacy aneks do zawartej umowy dawal w tym zakresie zbyt duza dowolno$¢ bankowi. Klauzule odnoszaca
sie do indeksowania kredytu do waluty obcej, a sprowadzajaca sie de facto do faktu udzielania kredytu po kursie
kupna, za$ splaty po kursie sprzedazy, ustalanego jednostronnie przez bank zgodnie z Tabela kurséw walut obcych
obowiazujaca w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty kredytu, nalezalo uznac
za niedozwolong. W tym zakresie postanowienia umowne nie wigza stron jako niedozwolone. Nadto nalezy zwrocié
uwage, iz niemozliwe bylo rzeczywiste okreslenie wysokosci zadluzenia. Powod nie udowodnil zatem zasadno$ci
roszczenia, ani co do zasady ani co do wysokoSci, bazujac, przede wszystkim, na wyciagu z ksiag rachunkowych banku,
ktére stanowia jedynie dokument prywatny, a nie urzedowy oraz na pi$émie wypowiadajagcym pozwanym umowe
kredytu. Tym samym, powd6d nie sprostat spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodowemu odnoénie do wykazania,
jaka faktycznie kwota pozostala pozwanym do splaty z tytulu zaciagnietego kredytu, jezeli nie splacili oni jeszcze tego
kredytu w caloéci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji, przyjmujac za podstawe powolane przepisy.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania, Sad oparl sie o art. 98 k.p.c., ustanawiajacy zasade odpowiedzialnos$ci za
wynik procesu. Powod, jako strona przegrywajaca proces, powinien zwroci¢ pozwanym, jako stronie wygrywajacej,
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu) wobec wystosowania przez nich
zadania ich zwrotu. Wymiar kosztéw zwiazanych z reprezentacja pozwanych przez profesjonalnego pelnomocnika
wynikal z § 2 pkt 6 w zw. z § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie, ktoéry stanowi, ze przy wartoéci przedmiotu sprawy powyzej 50 000 zt do 200 000
z} stawka minimalna adwokata wynosi 7200 zl. Zgodnie z § 19 powolanego rozporzadzenia, w razie zmiany w toku
postepowania warto$ci stanowigcej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniong, poczynajac
od nastepnej instancji. Zakonczenie postepowania wyrokiem z dnia 30 maja 2017 r. zakonczylo postepowanie w
pierwszej instancji, a wiec nalezalo zastosowac¢ stawki obowiazujace w dacie wniesienia pozwu w niniejszej sprawie.
W przedmiotowej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 82 258,96 zl, a wiec zawierala sie we wskazanym
przedziale, co uzasadnialo przyznanie pozwanym kwoty 7200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
zwiazku z faktem ich reprezentacji w przedmiotowej sprawie przez adwokata.
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