Sygn. akt II C 53/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie — II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Sylwia Urbanska

Protokolant: Olga Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 05 lipca 2017 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej we W.
przeciwko M. P. (1) i M. P. (2)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej we W. na rzecz M. P. (1) i M. P. (3) kwoty po 7.217,00 z} (siedem
tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IT C 53/17

UZASADNIENIE

Powod Towarzystwo (...) S.A. we W. wniost w dnia 13 kwietnia 2015 r. powodztwo przeciwko pozwanym M. P. (3) i
M. P. (1) o zaplate od pozwanych solidarnie kwoty 458.665 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2014 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwani zawarli z Bankiem (...) S.A. w W. umowe kredytu hipotecznego nr (...).
Pozwani nie dotrzymali warunkéw kredytu, dokonujac nieterminowych splat, skutkiem czego Bank wypowiedzial
umowe. Na skutek wypowiedzenia kredyt stat sie natychmiast wymagalny. Jedna z form zabezpieczenia splaty kredytu
bylo jego ubezpieczenie u powoda. Wobec nieuregulowania przez pozwanych Srodkéw wykorzystanego kredytu,
powdd po przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym wyplacil na rzecz Banku kwote 458.665 zl, ktorej zwrotu
dochodzi niniejszym pozwem od pozwanych (pozew k. 2-4).

Pismem z dnia 19 kwietnia 2017 r. pozwani M. P. (3) i M. P. (1) wnie$li o oddalenie powodztwa w caloéci. Wskazali,
ze brak jest przepiséw, na podstawie ktérych ponosiliby odpowiedzialno$é wobec powoda. Zdaniem pozwanych
nalezy wykluczy¢ cywilna odpowiedzialno$¢ deliktows, a w przypadku odpowiedzialno$ci kontraktowej brak jest
spelnienia przeslanki winy. Dalej pozwani podniesli, ze powdd nie wykazal legitymacji, gdyz kredyt mial by¢
zabezpieczony umowa ubezpieczenia zawarta z innym ubezpieczycielem tj. (...) S.A., a powdd nie wykazal objecia
umowa ubezpieczenia zawarta po zawarciu umowy kredytu miedzy pozwanymi a Bankiem. Powdd nie wykazal,
ze pozwani zalegali z zaplata co najmniej 60 dni, ani zeby zlozyli oS§wiadczenie jak w zalaczniku nr 3. Zgodnie z
§ 9 pkt 7 — zabezpieczenie kredytu mialo charakter czasowy — do czasu, gdy saldo zadluzenia stanie sie réwne
lub nizsze niz 733.860 zl, a pow6d nie wykazal, by zaszla taka okoliczno$é. W formularzu ,,analiza dokumentéw”



wskazano saldo zadluzenia 495.435,25 zl, zatem prawdopodobnie doszlo do upadku zabezpieczenia. Na koniec
pozwani wskazali, ze powdd nie wykazal roszczenia co do wysoko$ci — suma ubezpieczenia stanowigca gérng granice
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela stanowila kwote nie wiekszg niz 30 % wartoSci nieruchomosci. Ubezpieczyciel
przyjal warto§é nieruchomosci na 917.330 zl, a wyplacil 458.665 zl, co stanowi 50 %. Wyplacil zatem bankowi
odszkodowanie w zawyzanej kwocie, za co pozwani nie ponosza odpowiedzialno$ci (pismo k. 147-152).

Pismem z dnia 24 maja 2017 r. pozwani zaprzeczyli, ze wskaznik LTV, o ktérym mowa w § 2 ust. 2 umowy
ubezpieczenia wynosit 80 %. Zakwestionowali, ze zadluzenie na dzienn uplywu okresu wypowiedzenia stanowilo
roznice miedzy aktualnym saldem a iloczynem minimalnego wskaznika, a takze by bank zawiadomit ich o
zmianie dotychczasowego ubezpieczyciela wraz z wystaniem pierwszego monitu, do czego byl zobowigzany. Na
koniec zaprzeczyli prawdziwos$ci dokumentéw wskazujac, ze dokument rejestr kredytéw, analiza dokumentacji oraz
systemowe potwierdzenie ochrony ubezpieczeniowej stanowia jedynie dokumenty prywatne (pismo k. 241-247).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M.P. (3)iM. P. (1) w dniu 20 czerwca 2008 r. zawarli z Bankiem (...) S.A. w W. umowe o kredyt hipoteczny nr (...)na
kwote 775.000 zl. Przedmiotem kredytowania bylo spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy ul.
(..)lok. (..)wW..

W § 3 umowy uzalezniono wyplate kredytu od nastepujacych warunkéw: kredytobiorcy mieli przedstawié¢ do Banku
dyspozycje wczeéniejszej splaty zobowigzania potwierdzonej przez bank (...) S.A. z dniem realizacji w terminie 3
dni roboczych od dnia uruchomienia kredytu w Banku, spelnienie przez kredytobiorcow wszystkich warunkéw z
umowy oraz regulaminu do umowy, ktérych termin uplynal z data planowanej wyplaty kredytu, zalozenie przez
wszystkich kredytobiorcoéw rachunku bankowego w Bank (...) S.A., zapewnienie Srodkéw na rachunku kredytobiorcy
w kwocie wystarczajacej na pokrycie oplat zwiazanych z udzieleniem kredytu, zlozenie pisemnego o$wiadczenia
wszystkich wlascicieli nieruchomo$ci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia splaty kredytu i ustanowieniu hipoteki
oraz przedstawienie wnioski o wpis hipoteki na nieruchomo$ci, dostarczenie do banku potwierdzenia przystapienia
do ubezpieczenia grupowego w (...) S.A. nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia od ognia i zdarzen
losowych na minimalng sume ubezpieczenia 917.333 zl oraz dostarczenie do banku potwierdzenia przystapienia przez
M. P. (3) do ubezpieczenia grupowego na zycie w (...) S.A. na sume ubezpieczenia nie nizsza niz 775.000 zl.

W § 9 ust. 7 umowy strony ustalily, ze dodatkowe zabezpieczenie kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu
udzielonego kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz 733.860 zl, stanowi ubezpieczenie kredytéw hipotecznych z niskim
udzialem wlasnym kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej przez Bank (...) S.A. z Towarzystwem (...) S.A.
(umowa kredytu hipotecznego k. 47-52, oéwiadczenie o udzieleniu kredytu k. 56).

W tym samym dniu pozwani zlozyli réwniez o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki kaucyjnej do sumy 1.317.500 zl na
spoéldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) lok. (...) w W. (o§wiadczenie k. 55).

W dniu 19 lipca 2010 r. powéd Towarzystwo (...) S.A. we W. zawarl z Bankiem (...) S.A. w W. Umowe
Ubezpieczenia Niskiego Wkladu Portfela Kredytow Hipotecznych. W § 6 ust. 6 umowy strony ustalily, ze w przypadku
wyslania do kredytobiorcy monitu w sprawie opdznien w splacie rat kredytu oraz wypowiedzenia umowy kredytowej
bank zobowigzany jest wraz z wyslaniem pierwszego monitu oraz powtdrnie przy wyslaniu wypowiedzenia do
poinformowania kredytobiorcéw o zmianie dotychczasowego ubezpieczyciela na (...) S.A. w zakresie splaty niskiego
kredytu. § 7 ust. 9 umowy przewidywal wylaczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w sytuacji, gdy bank nie
dochowa postanowien okres§lonych w § 6 ust. 6 umowy (umowa k. 185-211).

Pismami datowanymi na dzien 24 stycznia 2014 r. Bank (...) S.A. w W. wypowiedzial umowe o kredyt hipoteczny nr
(...)z terminem wypowiedzenia 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia. Na dzien 24 stycznia 2014 r. zadluzenie
wynosito lacznie 342.171,60 CHF, a jego splata winna by¢ dokonana w terminie 30 dni od daty doreczenia
wypowiedzenia (wypowiedzenie k. 57-58, k. 59-60).



Decyzja z dnia 30 maja 2014 r. powod przyznal bankowi odszkodowanie z tytulu niskiego wkladu do kredytu z
umowy nr (...) w wysokoSci 458.665 zl. Tego samego dnia powdd wyplacit bankowi odszkodowanie (decyzja k. 63,
potwierdzenie przelewu k. 201).

Wezwaniem z dnia 18 czerwca 2014 r. powod wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 458 665 zl w terminie do dnia 11
lipca 2014 r. Pozwani otrzymali wezwanie w dniu 3 lipca 2014 r. (wezwanie k. 66, zpo k. 67).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodéw w postaci dokumentéw, ktérych prawdziwosc
i autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez strony, nie budzi takze watpliwo$ci Sadu.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad nie wzial pod uwage nastepujacych dokumentéw: rejestr kredytow, analiza
dokumentacji oraz systemowe potwierdzenie ochrony ubezpieczeniowej. Dokumenty te stanowily jednie dokumenty
prywatne, a ich prawdziwo$¢ zostala zakwestionowana przez pozwanych w toku postepowania.

Sad oddalil wnioski pozwanych w przedmiocie przestuchania stron oraz zobowigzania podmiotéw trzecich do zlozenia
dokumentacji. OkolicznoS$ci na jakie dowody te zostaly wskazane nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i w
ocenie Sadu mialy na celu jedynie przedtuzenie postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Powdd wnosil o zaplate kwoty 458.665 zt tytulem roszczenia regresowego. Powod wskazal, ze dokonal zaplaty tej
kwoty na rzecz Banku (...) S.A. w W. tytulem odszkodowania na skutek niesplacania przez pozwanych rat kredytu
hipotecznego i wypowiedzenia umowy kredytu przez Bank.

Zgodnie z treScig art. 828 § 1 ke jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na
ubezpieczyciela do wysoko$ci zaptaconego odszkodowania. Jezeli zaklad pokryl tylko cze$¢ szkody, ubezpieczajacemu
przystuguje co do pozostalej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela. Przepis ten
zawiera regulacje regresu ubezpieczeniowego, jako jednej z postaci wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela, o
ktérych mowa w art. 518 § 1 pkt 4 ke, przy czym przejécie roszczenia na ubezpieczyciela nastepuje z mocy prawa (B.
Blazejczak, Czy Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny jest poborca nienaleznych §wiadczen?, Palestra 1994, z. 5-6,
s. 68). Art. 828 § 1 kc stanowi lex specialis wzgledem art. 518 § 1 pkt 4 ke, gdyz reguluje szczegolng sytuacje wstapienia
osoby trzeciej odpowiedzialnej za cudzy dlug w miejsce zaspokojonego wierzyciela wskutek zaplaty odszkodowania.

Wynika z tego, ze ubezpieczyciel nabywa roszczenie, ktore przystugiwalo ubezpieczonemu przez sam fakt zaplaty
odszkodowania — w tym momencie traci je ubezpieczajacy, a ubezpieczyciel nabywa wierzytelno$¢ do wysoko$ci
dokonanej zaplaty w rozumieniu art. 518 kc. Przepis art. 828 § 1 ke, méwiacy o osobie odpowiedzialnej za szkode,
jest przy tym traktowany szeroko i jego brzmienie nie daje podstaw do rozrdzniania zakresu odpowiedzialnoéci
regresowej sprawcy szkody w zalezno$ci od tego, czy odpowiada on na podstawie przepisoéw o czynach niedozwolonych
czy z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2005 T.,
IV CK 784/04). Biorac pod uwage, ze roszczenie regresowe ubezpieczyciela ma charakter pochodny, zalezny od
istnienia zobowiazania z tytutu ktérego moze by¢ wykonywane, nalezalo ocenié, czy istnialo zobowiazanie pozwanego
wzgledem banku, na ktéorym powdd oparl swoje roszczenie regresowe. Z tego wzgledu — wbrew stanowisku powoda
— pozwany mogt podnosi¢ zarzuty, ktore przyslugiwaly mu wobec banku. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
orzecznictwa gorng granica odpowiedzialnosci sprawcy szkody w stosunku do ubezpieczyciela w procesie o regres jest
to, co bylby on zobowigzany Swiadczy¢ bezposrednio poszkodowanemu na podstawie przepisow prawa cywilnego.
Orzekajac o roszczeniu regresowym Sad powinien ustali¢, jak ksztaltowalby sie obowiazek naprawienia szkody miedzy
poszkodowanym a sprawca i dopiero wowczas odpowiednio okreslic wysoko$é roszczenia regresowego (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 30 czerwca 2005 1., IV CK 784/04).



Towarzystwo ubezpieczen dochodzace zaplaty na podstawie regresu ubezpieczeniowego winno wykaza¢ zasadno$éc
zadania poprzez wykazanie wszystkich przeslanek jakimi obcigzony bylby poszkodowany — bank, wystepujac
w procesie. Powod zatem winien wykaza¢ m.in. prawidlowo$¢ dokonanego wypowiedzenia umowy o kredyt
hipoteczny, a takze okoliczno$ci uzasadniajace dokonanie takiego wypowiedzenia. W ocenie Sagdu powod w niniejszym
postepowaniu nie udowodnil swego roszczenia.

W umowie o kredyt hipoteczny strony zgodnie ustalily, Ze umowa moze zosta¢ rozwigzana za porozumieniem stron
badz w formie pisemnego wypowiedzenia przez kazda z jej stron z zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia
(§ 11 ust. 3 umowy). Bankowi przystugiwalo prawo wypowiedzenia umowy w przypadku, gdy kredytobiorca nie
dotrzymal warunkéw udzielenia kredytu, w szczego6lnoéci w zakresie sposobu i terminu splaty kredytu. W pismach
datowanych na dzien 24 maja 2014 r. skierowanych do pozwanych Bank wskazal, ze przyczyna wypowiedzenia
jest zadluzenie pozwanych z tytulu niesplacanego kredytu w wysoko$ci 342.171,60 CHF. W ramach toczgcego sie
postepowania M. P. (3) i M. P. (1) kwestionowali te okoliczno$é podnoszac, ze strona powodowa nie udowodnila, by
pozwani zwlekali z zaplata rat za kredyt powyzej 60 dni. Zdaniem Sadu zarzut pozwanych zastlugiwal na uwzglednienie,
gdyz ciezar dowodu zasadno$ci wypowiedzenia niewatpliwie obciazal powoda. Ponadto Sad mial na uwadze § 3 umowy
o kredyt hipoteczny, ktory okreslal kilka warunkéw wyplaty kredytu. Réwniez ta okoliczno$é nie zostala przez strone
powodowa wykazana.

Bezsporne pozostawalo w sprawie, ze pozwani zawarli w dniu 20 czerwca 2008 r. umowe o kredyt hipoteczny z
Bankiem (...) S.A. w W. oraz ze dodatkowym zabezpieczeniem roszczen wynikajacych z tej umowy miala by¢ umowa
ubezpieczenia. Pozwani wskazywali jednak, ze — jak wynika bezposrednio z postanowien umowy — ubezpieczenia tego
udzieli¢ mialo Towarzystwo (...) S.A. w W..

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy zwrdci¢ uwage na postanowienia Umowy Ubezpieczenia Niskiego Wktadu Portfela
Kredytow Hipotecznych. W § 6 ust. 6 tej umowy Bank zobowiazal sie do poinformowania kredytobiorcow o zmianie
dotychczasowego ubezpieczyciela na towarzystwo (...) S.A. w zakresie splaty niskiego kredytu w pierwszym wyslanym
do kredytobiorcy monicie. Brak speklienia tego warunku wylgczal odpowiedzialno$¢ po stronie ubezpieczyciela
za szkode wyrzadzona przez kredytobiorce (§ 7 ust. 9 umowy ubezpieczenia). W toku postepowania powdd nie
przedstawil zadnego dowodu, by wykaza¢, ze Bank spelnil warunek wynikajacy z § 6 ust. 6 umowy. Zatem, w ocenie
Sadu, po stronie ubezpieczyciela nie zachodzil obowigzek wyplaty odszkodowania na rzecz Banku, a tym samym
powod nie ma uprawnienia do zgdania zasadzenia roszczenia regresowego.

M. P.(3)iM.P. (1) zakwestionowali dokument stanowiacy zalacznik nr (...)do Umowy Ubezpieczenia Niskiego Wkladu
Portfela Kredytéw Hipotecznych z dnia 19 lipca 2010 r. zawierajacy rejestr kredytow zgloszonych do ubezpieczenia.
Pozwani wskazali, ze dokument ten jest jedynie niepodpisanym wydrukiem, a zatem wobec jego kwestionowania przez
pozwanych nie moze stanowi¢ dowodu w rozumieniu przepisow kpc.

Pozwani zakwestionowali rowniez zlozony w sprawie dokument zatytulowany ,analiza dokumentacji”’, ponownie
wskazujac, ze stanowi on jedynie dokument prywatny. Dokument ten zawiera okreélenie ,warunek zachowany”
odnoszace sie do wskaznika LTV. W ocenie Sadu uzasadnione bylo twierdzenie pozwanych kwestionujace
prawdziwo$¢ tego dokumentu. Majac na uwadze jego tres$¢, trafnie pozwani wskazywali, iZ nie mozna moéwic, by
wykazywal on, ze minimalny wskaznik LTV wynosil 80 %. Ponadto jest to jedynie dokument prywatny stwierdzajacy,
ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla takie o§wiadczenie.

Na koniec pozwani zakwestionowali rowniez dokument zloZzony przez powoda — systemowe potwierdzenie ochrony
ubezpieczeniowej, jako dokument prywatny.

Odnoszac sie do wszystkich kwestionowanych dokumentéw nalezalo zauwazy¢, ze na mocy art. 245 kpc dokument
prywatny stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba ktora go podpisata zlozyla o§wiadczenie o zawartej w nim treéci. Nalezy
zgodzit sie ze stanowiskiem pozwanych, iz w przypadku kwestionowania prawdziwoSci dokumentéw prywatnych,
zgodnie z art. 253 kpc, na stronie wywodzacej fakty z tych dokumentéw spoczywa ciezar udowodnienia prawdziwosci



o$wiadczen w nich zawartych. Strona powodowa w toku procesu nie zaoferowala zadnych §rodkéw dowodowych
majacych potwierdzi¢ prawdziwos¢ o§wiadczen w ktérymkolwiek z kwestionowanych dokumentow.

W takim stanie sprawy okoliczno$ci objecia umowy o kredyt hipoteczny zawartej przez M. P. (3) i M. P. (1) z Bankiem
(...) S.A. w W. nalezalo uznat za nieudowodnione przez powoda, a tym samym oddali¢ pow6dztwo w caloéci.

Na marginesie nalezalo wskazaé, ze rowniez wysoko$¢ roszczenia nie zostala przez powoda udowodniona w
przedmiotowej sprawie. Towarzystwo ubezpieczen na okoliczno$¢ wysokoSci roszczenia przedstawilo decyzje
o przyznaniu odszkodowania oraz potwierdzenie przelewu przyznanej kwoty. W ocenie Sadu dowody te s3a
niewystarczajace. Roszczenie regresowe stanowigce podstawe dochodzonej pozwem kwoty jest bowiem jedynie
roszczeniem pochodnym. Ponadto, jak wynika z przytoczonych weczeéniej stanowisk Sadu Najwyzszego, ktéore Sad
orzekajacy podziela, roszczenie regresowe wysoko$cia powinno odpowiadaé szkodzie. Towarzystwo ubezpieczen nie
przedstawilo zadnego wyliczenia, z ktérego wynikaloby zadluzenie pozwanych. Samo zgloszenie roszczenia przez
poszkodowanego oraz decyzja o przyznaniu odszkodowania w okreslonej kwocie, a takze jej wyplata nie mogg stanowié
dowodu na okoliczno$¢ wysokosci rzeczywistej szkody. Powodztwo zatem bylo nieudowodnione przez powoda rowniez
w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad oddalil powbddztwo w catoSci o czym orzekl w pkt I sentencji orzeczenia.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, obcigzajac nimi strone powodowa, ktéra proces przegrala. Na koszty
kazdego pozwanego te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika profesjonalnego w wysokosci 14.400 zl oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 z. Koszt wynagrodzenia pelnomocnika zostat ustalony w oparciu o § 2
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
w brzmieniu przed nowelizacja dokonana rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 03 pazdziernika 2016 r.
zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U.z 2016 1., poz. 1668). Zgodnie bowiem z
§ rozporzadzenia zmieniajacego, do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia
(tj. dniem 27 pazdziernika 2016 r.) stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej
instancji.

Oboje pozwanych reprezentowal jeden pelnomocnik, dlatego Sad zasadzil od powoda na rzecz kazdego z pozwanych
kwote po 7 217 zl.

Z tych wzgled6éw, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzek! jak w wyroku.



