Sygn. akt II C 94/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie — II Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Sylwia Urbanska

Protokolant: Kamila Szymanska

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko U. G. () 1 T. G. (1)

o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanych od wyroku zaocznego z dnia 28 czerwca 2017 roku
I. uchyla w caloéci wyrok zaoczny z dnia 28 czerwca 2017 r., w sprawie II C 94/17 i oddala powo6dztwo;

II. ustala, ze powod ponosi w calosci koszty procesu, pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

Sygn. akt I C 94/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 stycznia 2017 r. (data prezentaty, k. 4), skierowanym przeciwko pozwanej U. G. (1) i T. G. (1), powod
(...) Bank (...) Spotka Akcyjna wW. (dalej: (...) S.A.) wnidst o wydanie nakazu w postepowaniu nakazowym i zasgdzenie
nim solidarnie od pozwanych kwoty 93.701,01 CHF na kt6ra skladala sie kwota 90.985,02 CHF tytulem naleznosci
gtownej oraz kwota 2.715,99 CHF tytulem nieskapitalizowanych odsetek umownych liczonych od 22 lipca 2016 r. do
27 grudnia 2016 r. Ponadto powdd wniost o zasadzenie dalszych naleznych odsetek umownych od kwoty 90.985,02
CHF liczonych od dnia 28 grudnia 2016 r. w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP wskazujac,
ze aktualna wysoko$¢ stopy wg ktorej naliczane sa odsetki wynosi 10% w stosunku rocznym, jednak nie wiecej niz
w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie wynikajacych z powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa tj.
dwukrotno$ci sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktow procentowych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze na podstawie ksiag (...) S.A. stwierdzone zostalo, ze na 27 grudnia 2016 r. figuruje
w nich wymagalne zadluzenie pozwanych z tytulu umowy o kredyt hipoteczny (...) w CHF nr (...) na ktérg skradala
sie kwota 90.985,02 CHF tytulem naleznosci gltownej oraz kwota 2.715,99 CHF tytulem nieskapitalizowanych odsetek
umownych liczonych od 22 lipca 2016 r. do 27 grudnia 2016 r. Roszczenie odsetkowe powdd opart o tresé art. 481 §1
k.c. Powdd wskazal, ze 26 pazdziernika 2016 r. skierowal do pozwanych wezwanie do zaplaty, ktore zostalo zwrdcone z
adnotacja ,nie podjete w terminie” z dniem 22 listopada 2016r. W tym zakresie pow6d wskazal na art. 61 ke i instytucje
doreczenia zastepczego. Pozwani nie podjeli proby dobrowolnego uregulowania zadluzenia, nie wystapili tez z zadnym
wnioskiem o zawarcia ugody, ani nie skontaktowali sie z powodem. (pozew, k. 4-5v)



Zarzadzeniem z dnia 31 stycznia 2017 r. Sad stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty (zarzadzenie, k. 20).

Wyrokiem zaocznym z dnia 28 czerwca 2017 r. Sad zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 93.701,01 CHF z
umownymi odsetkami w wysoko$ci w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wyzszej niz
odsetki maksymalne od kwoty 90.985,02 CHF od dnia 28 grudnia 2016 r. do dnia zaptaty (pkt I). Zasadzil solidarnie
od pozwanych na rzecz powoda kwote 18.737,69 zl tytulem zwrotu kosztdéw procesu (pkt IT) oraz nadal wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalno$ci (pkt IIT) (wyrok zaoczny, k. 72).

Pozwani wniesli sprzeciw od wyroku zaocznego zaskarzajac go w caloéci oraz podnoszac zarzut nieudowodnienia
istnienia zasadno$ci oraz wysoko$ci wierzytelno$ci oraz braku wymagalnoSci roszczenia. W uzasadnieniu podniesli,
ze powod nie przedstawil oryginalu ani uwierzytelnionej kopii umowy o kredyt hipoteczny na ktoéra sie powoluje,
a jedynie dokument prywatny w postaci wyciagu z ksiag rachunkowych banku, co wskazuje na nieudowodnienie
dochodzonego przez powoda roszczenia. Ponadto powdd nie uzasadnil, tj. nie przedstawil sposobu wyliczenia
kwot dochodzonych tytulem nalezno$ci gléwnej jak i ubocznej. Nie przedstawil takze czy jakiekolwiek wplaty
dokonywane przez pozwanych zostaly zarachowane na poczet domniemanego zadluzenia, ani nie wykazal, ze
pozwani uzyskali sporne Swiadczenie pieniezne. Zdaniem pozwanych klauzule waloryzacyjne zawarte w umowie,
ktora stanowi¢ ma podstawe dochodzonego przez powoda roszczenia, powinny podlega¢ badaniu pod katem ich
ewentualnej abuzywnosci. Powod nie wykazal rowniez, ze wypowiedzial pozwanym umowe z zachowaniem warunkow
przewidzianych dla skladania o§wiadczen woli przez strony, kierujgc wezwania do zaplaty na nieaktualny adres Al. (...)
(...) wW., o czym wiedzial lub przy dolozeniu nalezytej starannoéci mog} sie dowiedzieé¢, gdyz zostal poinformowany
o zamiarze sprzedazy tej nieruchomosci i udzielil promesy wydania o§wiadczenia zawierajacego zgode na zwolnienie
hipoteki wpisanej do ksiegi wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomoéci. Po spelnianiu warunku, tj. wplywu
srodkow, bank wystawil oswiadczenie wyrazajace zgode na wykreSlenie hipoteki. Pozwani wskazali, ze powod nie
przedlozyl do akt sprawy wypowiedzenia umowy kredytu, jak i wezwan do zaplaty poprzedzajacych to wypowiedzenie,
tym samym nie uwiarygodnil, ze dokonal skutecznego wypowiedzenia poprzedzonego obowigzkami informacyjnymi.
(sprzeciw, k. 179-182v)

Postanowieniem z 31 lipca 2019 r. Sad odrzucit sprzeciw pozwanych od wyroku zaocznego (postanowienie SO, k.
191). Na skutek wniesionego przez pozwanych zazalenia, postanowieniem z 18 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny uchylit
zaskarzone postanowienie, uznajac ze pozwani obalili domniemanie prawidlowego doreczenia wyroku zaocznego.
Wobec braku prawidlowego doreczenia nie rozpoczal biec termin do wniesienia sprzeciwu (postanowienie SA, k. 241)

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanych, powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Wskazal, ze
podniesione przez pozwanych zarzuty sa calkowicie bezzasadne, gdyz uznali oni dochodzona pozwem wierzytelnoéc
co do zasady jak i wysokoSci (§1 ust. 3 aneksu nr (...) i aneksu nr (...)). Uznane zadluzenie na dzien zlozenia ostatniego
o$wiadczenia wynioslo 225.618,70 CHF. Podniosl, ze wobec zawartej z pozwanymi umowy kredytu hipotecznego,
kredyt zostal uruchomiony zgodnie z dyspozycja wyplaty zlozona przez pozwanych. Splata kredytu nastepowala w
drodze potracenia przez (...) S.A. swoich wierzytelnoéci z rachunku pozwanych w PLN, ktory w czerwcu 2013 r.
zgodnie z dyspozycja pozwanych, zostal zmieniony na rachunek prowadzony w walucie kredytu, tj. CHF. Pozwani
dokonali z bankiem indywidulanych uzgodnienn w zakresie wyboru rachunku do splaty kredytu, zostali rowniez
poinformowani o istocie i mechanizmie kredytu denominowanego w walucie obcej, réznicach miedzy tym kredytem,
a kredytem zlotéwkowym oraz ryzyku z nim zwigzanym (walutowym oraz zmianie stép procentowych). Pozwani w
tym zakresie zlozyli stosowne oSwiadczenia. Pozwani nie wywigzywali sie z postanowien umowy kredytowej. Z uwagi
na powstale zalegloSci w splacie kredytu, powod skutecznie wypowiedzial umowe, wzywajac nastepnie pozwanych
do splaty wymagalnego zadluzenia. Powdd zanegowat twierdzenia pozwanych, jakoby wyciag z ksiag bankowych nie
stanowit dowodu istnienia i wysokosci wierzytelno$ci. Za niezasadne uznal zarzuty pozwanych dotyczace abuzywno$ci
poszczegblnych klauzul umownych, jak i jej ewentualnej niewazno$ci. W ocenie powoda kwestionowane przez
pozwanych klauzule denominacyjne nie moga zosta¢ uznane za ksztaltujace ich prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace ich interesy. (odpowiedzZ na sprzeciw, k. 259-289)



W piSmie 1 czerwca 2020 r. (data prezentaty) pozwani wniesli o oddalenie powoddztwa w calodci. Zaprzeczyli, by
uznali roszczenie i zrzekli sie korzystania z zarzutu abuzywno$ci postanowien zawartej umowy, by zostali rzetelnie
poinformowani o ryzyku kursowym, zastrzezeniach nadzoru finansowego do sprzedawanego przez bank produktu
oraz by przedstawiono im dokument ,Informacja o ryzyku kursowym?”, takze by indywidulanie negocjowali kurs
wyplaty kwoty kredytu albo splaty zobowigzan. Wskazali, Zze dokonali znacznych wplat na poczet dochodzonej
wierzytelno$ci, m.in. sprzedajac nieruchomo$¢ zabezpieczajaca zobowigzanie. Podniesli, ze umowa kredytu jest
niewazna z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego (zasadg lojalno$ci kontraktowej) oraz zmierzanie
do obejscia prawa o odsetkach maksymalnych. Ponadto, w ocenie pozwanych, § 4 ust 1 pkt 1 w zw. z §4 ust 2 COU
oraz §22 ust. 2 pkt 1 COU umowy kredytu hipotecznego maja charakter abuzywny. (pismo pozwanych, k. 437- 441)

Postanowieniem z 17 lipca 2020 r. Sad, uwzgledniajagc wniosek pozwanych i uchylil rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci nadany wyrokowi zaocznemu z 28 czerwca 2017 r. (postanowienie, k. 474)

Podczas rozprawy w dniu 29 wrzeénia 2021 r. pelnomocnik pozwanych podnidst zarzut braku legitymacji czynnej
powoda z uwagi na sprzedaz wierzytelno$ci. Pelnomocnik powoda oswiadczyt w tym zakresie, ze powdd ma
legitymacje czynna, poniewaz legitymacja czynna istniejaca w momencie zlozenia pozwu, utrzymuje sie do konca
procesu. Zbycie przedmiotu sporu nie wplywa na legitymacje stron. (protokét z rozprawy k.589-597)

Do czasu zamkniecia rozprawy, stanowiska stron w powyzszym ksztalcie, nie ulegly zmianie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

U.G.(1)iT. G. (1), bedacy wieloletnimi klientami banku (...) S.A., z uwagi na trudna sytuacje finansowa oraz wysoka
rate posiadanego juz kredytu zdecydowali sie na skorzystanie z propozycji banku — uzyskania kredytu w CHF, ktory to
kredyt mial zapewni¢ im znaczne obnizenie raty oraz pozwoli¢ na splate dotychczasowych zobowigzan. (informacyjne
wyjasnienia U. G. (1), k. 590-592; informacyjne wyjaénienia T. G. (1), k. 592-593, potwierdzone w toku przestluchania
k. 596 —597)

W dniu 30 paZdziernika 2008 r. doszlo do zawarcia umowy o kredyt hipoteczny (...) nr (...), pomiedzy (...) S.A.aT.
G. (1) i U. G. (2). Bank na warunkach okre§lonych w umowie udzielil kredytobiorcom kredytu mieszkaniowego (§1).
Umowa skladala sie z czesci szczegdlowej umowy (CSU) i czeSci ogdlnej umowy COU, ktdre w sposob taczny miaty
okresla¢ strony, przedmiot umowy oraz prawa i obowiazki stron.

W Rozdziale 1. CSU wskazano m.in., ze kwota udzielonego kredytu wynosi 278.215,71 CHF (ust. 1). Kredyt mial
zostac przeznaczony na potrzeby wlasne — splate zadluzenia z tytulu kredytu konsolidacyjnego w (...) S.A. oraz splate
zadluzenia z tytulu kredytu mieszkaniowego (...) w (...). S.A.(ust. 2). Dla kredytowanej nieruchomosci, ktora jest
zlokalizowana w W. ul. (...) (...) prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) przez Sad Rejonowy dla Warszawy M. X
Wydzial Ksigg Wieczystych (ust. 3). Kredyt mial zosta¢ udzielony na 240 miesiecy (ust. 4). Stawka referencyjna w dniu
sporzadzenia umowy wyniosta 2,0200% (ust. 5). W dniu sporzadzenia umowy oprocentowanie kredytu w stosunku
rocznym wyniosto 6,0000% (ust. 8), za$ rzeczywista roczna stopa procentowa zostala okre§lona na 5,3642% (ust.
10). W Rozdziale 3 (...) okreSlone zostalo docelowe zabezpieczenie splaty kredytu: (ust. 1 pkt 1) hipoteka zwykla na
nieruchomoéci, ktorej whascicielami sa T. G. (1) i U. G. (1) na zasadach wspolnoSci ustawowej, ktéra to nieruchomosé
jest zlokalizowana w W. ul. (...) (...) dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) przez Sad Rejonowy dla
Warszawy Mokotowa X Wydzial Ksiag Wieczystych w kwocie 278.215,71 CHF; (ust. 1 pkt 2) hipoteka kaucyjna na
nieruchomoéci ktorej wladcicielem jest T. i U. G. (1) na zasadach wspo6lnoSci ustawowej, ktéra to nieruchomosé jest
zlokalizowana w W. ul. (...) (...) dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) przez Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa X Wydzial Ksigg Wieczystych do kwoty 84.470,00 CHF; (ust. 2) przelew wierzytelnoSci pienieznej z
umowy ubezpieczenia nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia hipotecznego od ognia i innych zdarzen
losowych, potwierdzony przez ubezpieczyciela , przy czym suma ubezpieczenia nie moze by¢ nizsza niz warto$c
aktualnego zadluzenia z tytutu kredytu udzielonego przez bank.



Wyplata kredytu albo pierwszej transzy miala nastgpi¢ w terminie 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy. Sposob
wyplaty kredytu zostal okre§lony jako jednorazowy, przelewem na wskazane w umowie rachunki (Rozdzial 5 § 6 ust.

1-3).

Kredytobiorcy zobowigzali sie do splaty caloSci wynikajacego z umowy zadluzenia w terminie do 5 pazdziernika
2028 r. Splata kredytu miala nastepowaé w ratach kapitalowo-odsetkowych annuitentowych (Rozdzial 5 § 7 ust. 1,3).
Kredytobiorcy oswiadczyli, ze wzér umowy wraz ze wzorem zalgcznikow zostal im doreczony przed zawarciem umowy
izapoznali sie z jego trescia (Rozdzial 9 § 10 ust. 1).

Kredytobiorcy o$wiadczyli takze, ze zostali poinformowani, iz ponosza ryzyko zmiany kursu waluty, polegajace
na wzroScie wysokoS$ci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokos$ci rat kredytu wyrazonych w walucie polskiej,
przy wzroécie kurséw waluty kredytu, stopy procentowej, polegajace na wzroScie rat splaty przy wzroécie stawki
referencyjnej (Rozdzial 9 § 10 ust. 2).

W Rozdziale 1 COU § 1 ust. 1 pkt 14 przewidziano, ze przez pojecie ,tabela kursoéw” nalezy rozumieé tabele kurséw
(...) S.A. obowiazujaca w chwili dokonywania przez (...) S.A. okre$lonych w umowie przeliczen kursowych, dostepna
w (...). S.A. oraz na stronie internetowej banku. W Rozdziale 2 § 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 COU wskazano, ze
kredyt wyplacany jest w walucie polskiej na finansowanie zobowigzan w RP. W przypadku wyplaty kredytu albo
transzy w walucie polskiej, stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowiazujacy w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia
platniczego, wedlug aktualnej tabeli kursoéw. W Rozdziale 6 okreslone zostaly zasady splaty kredytu. § 22 ust. 2 pkt 1
przewidywal w tym zakresie, ze w przypadku dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcy z (...) Srodki z rachunku
beda pobierane w walucie polskiej w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$é kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w
walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowigzujacego w
(...).S.A. wdniu o ktérym mowa w § 7 ust. 5 CSU, wedlug aktualnej Tabeli kurséw. Bank mogl wypowiedzie¢ umowe w
czeSci dotyczacej warunkow splaty m.in. w przypadku naruszenia przez kredytobiorce postanowien umowy (Rozdzial
7 § 40 ust. 2). Kredytobiorcy wyrazili zgode na uznanie za doreczone wypowiedzenia umowy, wystane przez (...) S.A.
listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru na ostatnio wskazane imie i nazwisko i adres kredytobiorcow,
w razie zwrotu listu do (...) S.A.(§ 41 ust. 3) (umowa kredytu, k. 298-305)

U.G. (1) iT. G. (1) przed zawarciem umowy kredytu odbyli 3-4 spotkania w placéwce banku. Z projektem umowy
zapoznawali sie w banku, nie otrzymali wczeéniej projektu w formie elektronicznej. Nie wszystkie pojecia byly
dla pozwanych jasne. Nie otrzymali informacji o mozliwosci negocjacji warunkéw kredytu. Pozwani nie zostali
poinformowali o ryzyku kursowym, posiadali jedynie wiedze o tym, ze mozliwa jest zmiana kursu, ale przez kilka
ostatnich lat kurs spadal. Nie przekazano kredytobiorcom informacji o kursie historycznym, sposobie ustalania przez
bank kursu walut oraz czynnikach mogacych prowadzi¢ do oslabienia PLN w stosunku do CHF, nie wyjasniono
pojecia spreadu i denominacji. U.iT. G. (1) byli zapewniani przez pracownika banku, zZe proponowane im rozwiazanie
jest korzystne. (informacyjne wyjasnienia U. G. (1), k. 590-592; informacyjne wyjaénienia T. G. (1), k. 592-593,
potwierdzone w toku przestuchania k. 596 — 597)

Srodki z kredytu zostaly wyplacone pozwanym 11 listopada 2008 r. w wysokosci 278.125,71 CHF w tym kwota w
wysokosci 96.370,00 CHF, co stanowilo rownowarto$¢ 230.324,30 zl (zastosowany kurs negocjowany: 2,3900); kwota
w wysokoéci 138.830,00 CHF, co stanowito réwnowarto$é 331.803,70 zt (zastosowany kurs negocjowany: 2,3900);
tym kwota w wysoko$ci 43.015,71 CHF, co stanowilo réwnowartos$¢ 102.807,54 zl (zastosowany kurs negocjowany:
2,3900) (pismo z 25 sierpnia 2020 r., k. 505-509).

Poczatkowo kredyt splacany byl z rachunku zlotéwkowego, przy czym to bank dokonywal stosownych przeliczen
PLN na CHF. W trakcie trwania umowy pozwani zauwazyli, Zze PLN przeliczane sa wg wysokiego kursu, wobec czego
zdecydowali sie na zakup CHF w kantorze i splate kredytu w CHF, co mialo byé¢ rozwigzaniem korzystniejszym. To
jednak bank wyznaczal kwoty w CHF, jakie maja by¢ wplacane na poczet splaty kapitalu i odsetek. (informacyjne
wyjasnienia U. G. (1), k. 590-592; informacyjne wyjaénienia T. G. (1), k. 592-593, potwierdzone w toku przestluchania

k. 596 — 597)



Do umowy strony zawarly 3 aneksy. Przedmiotem aneksu nr (...) zawartego 30 wrzesnia 2011 r. bylo zawieszenie splat
rat miesiecznych (kapitalowych i odsetkowych) w okresie od 5 pazdziernika 2011 r. do 5 marca 2012 r. (aneks nr (...),
k. 306).

Pismem z 5 czerwca 2015 r. Bank wypowiedzial pozwanym umowe kredytu hipotecznego w czeéci dotyczacej
warunkéw splaty z powodu braku splaty wymagalnych rat, kierujac wypowiedzenia na adres Al. (...) (...) w W..
Wypowiedzenia zostaly doreczone 16 czerwca 2015 r. (wypowiedzenia wraz z potwierdzeniami doreczenia, k. 312-315)

W dniu 12 czerwca 2015 r. (...) S.A. udzielil promesy wydania o§wiadczenia zawierajacego zgode na zwolnienie
hipoteki umownej zwyklej i umownej kaucyjnej ustanowionej na nieruchomosci przyl. Al. (...) (...) pod warunkiem
wplywu $rodkéw w kwocie 500.000 zl na pokrycie zadluzenia z tytulu umowy kredytowej zawartej z pozwanymi.
Termin na wplyw $rodkéw zostal poczatkowo ustalony na 31 lipca 2015 r., a nastepnie na wniosek pozwanych
wydtuzony do 31 sierpnia 2015 r. (promesa, k. 114,115, wniosek, k. 114v)

W 81 aneksu nr (...), jaki zostal zawarty 16 czerwca 2015 r. strony o§wiadczyly, ze zadluzenie kredytobiorcow z tytutu
zawartej umowy kredytu wynosi 225.279,77 CHF w tym kapital wymagalny — 5.009,79 CHF, kapital niewymagalny
— 215.358,09 CHF, odsetki naliczane od dnia 10 czerwca 2015 r. (wlacznie) — 604,73 CHF, prowizja za wcze$niejsza
splate calo$ci kredytu — 4.307,16 CHF (ust. 1). Ponadto wskazano, ze (...) S.A. od dnia 11 czerwca 2015 r. do dnia
zaplaty przystuguja nalezne odsetki naliczane wedlug zmiennej stopy procentowej wynikajacej z uchwat zarzadu (...)
S.A., wlasciwej dla kredytow przeterminowanych i kredytéow postawionych w stan natychmiastowej wymagalno$ci
udzielonych na cele mieszkaniowe, stanowigcej kazdorazowo czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego
NBP od kwoty kapitalu wymagalnego o ktérym mowa w ust. 1 lit a, ktére na dzieh zawarcia aneksu wynosza 10%
w stosunku rocznym oraz od kwoty kapitalu niewymagalnego, stanowigce sume stawki referencyjnej WIBOR 3M
oraz marzy 2,27 p.p., ktore aktualnie wynosza 1,476 % w stosunku rocznym (ust. 2). Kredytobiorcy oswiadczyli, ze
uznaja w calo$ci zadluzenie wobec (...) S.A. okre§lone w ust. 11 2 co do wysokosci i zasady (ust.3). § 3 zawartego
aneksu przewidywal natomiast, zmiany w CSU poprzez dodanie, ze nieruchomo$c¢ potozona w W. ul. (...) (...) dla ktérej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa X Wydzial Ksiag Wieczystych
zostanie zwolniona spod obciazania hipotecznego, w zamian za dokonanie przez kredytobiorcow jednorazowej splaty
kredytu w kwocie 500.000 zt do 31 lipca 2015 r. (aneks nr (...), k. 307)

W zawartym nastepnie 8 lipca 2015 r. aneksie nr (...) do umowy kredytu hipotecznego strony o$wiadczyly, ze
zadluzenie kredytobiorcow z tytutu zawartej umowy kredytu na dzieni 6 lipca 2015 r. wynosi 225.618,70 CHF w tym
kapital niewymagalny — 220.367,88 CHF, odsetki naliczane od dnia 5 lipca 2015 r. (wlacznie) — 843,46 CHF, prowizja
za weze$niejszg splate caloSci kredytu — 4.407,36 CHF (ust. 1). Ponadto wskazano, ze (...) S.A. od dnia 6 lipca 20151. do
dnia zaplaty przystuguja nalezne odsetki naliczane wedlug zmiennej stopy procentowej wynikajgcej z uchwat zarzadu
(...) S.A., wlaéciwej dla kredytoéw przeterminowanych i kredytéw postawionych w stan natychmiastowej wymagalno$ci
udzielonych na cele mieszkaniowe, stanowiacej kazdorazowo czterokrotnosé¢ wysokoéci stopy kredytu lombardowego
NBP, ktoére na dzien zawarcia aneksu wynosza 10% w stosunku rocznym oraz od kwoty kapitalu niewymagalnego,
stanowigce sume stawki referencyjnej LIBOR 3M oraz marzy 2,27 p.p., ktore aktualnie wynosza 1,476 % w stosunku
rocznym (ust. 2). Kredytobiorcy oswiadczyli, ze uznaja w caloéci zadluzenie wobec (...) S.A. okre$lone w ust. 112 co
do wysoko$ci i zasady (ust.3). W § 3 zawartego aneksu strony przewidzialy natomiast, ze zwolnienie spod obcigzenia
hipotecznego nieruchomosci polozonej w W. przy Al. (...) (...) nastapi w zamian za dokonanie przez kredytobiorcow
jednorazowej splaty kredytu w kwocie 500.000 zl do 31 sierpnia 2015 r. (aneks nr (...), k. 308)

W dniu 5 sierpnia 2015r. (...) S.A. wyrazil zgode na zwolnienie obciazenia hipotecznego wraz z wszystkim odnoszacymi
sie do niego wpisami dodatkowymi dla nieruchomoéci przyl. Al (...) (...) w W.. (o§wiadczenie, k. 115v)

Pismem z 5 wrze$nia 2016 r. Bank wypowiedzial pozwanym umowe kredytu hipotecznego w czeSci dotyczacej
warunkéw splaty z powodu braku splaty wymagalnych rat, kierujac wypowiedzenia na adres Al. (...) (...) w W.. W
wypowiedzeniach wskazano, ze zadluzenie wymagalne wynosi 2.977,23 CHF, za$ zadluzenie niewymagalne wynosi



88.787,38 CHF. Wypowiedzenia zostaly zwrocone nadawcy. (wypowiedzenia wraz z potwierdzeniami doreczenia, k.
316-319)

Bank wystosowal do pozwanych w dniu 26 pazdziernika 2016 r. wezwania do zaplaty kwoty 92.155,51 CHF, kierujac
je na adres Al (...) (...) W.. (wezwania do zaplaty, k. 7,9). Oba wezwania zostaly zwrécone do nadawcy z adnotacja
»hie podjeto w terminie” (k. 8,10).

Z wyciagu z ksiag bankowych nr (...) wynikalo, Ze na dzien 27 grudnia 2016 r. figuruje w nim wymagalne zadluzenie
wobec U. G. (1) i T. G. (1) w kwocie 93.701,01 CHF, na ktore sklada sie nalezno$¢ gtowna w wysokosci 90.985,02
CHF i odsetki za okres od 22 lipca 2016 r. do 27 grudnia 2016 r. w wysokoéci 2.715,99 CHF. Dalsze nalezne odsetki
od dnia 28 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty naliczane byly od nalezno$ci gléwnej w wysokoSci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP wskazujac, ze aktualna wysoko$¢ stopy wg ktorej naliczane sg odsetki wynosi 10% w
stosunku rocznym, jednak nie wiecej niz wysokosci odsetek maksymalnych za op6znienie wynikajacych z powszechnie
obowiazujacych przepisow prawa tj. dwukrotnosci sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktdéw procentowych.
(wyciag z ksiag bankowych, k. 6)

U. G. (1) pod adresem Al. (...) (...) W. zameldowana byta na pobyt staly w okresie od 10 kwietnia 1989 r. do 17 marca
2009 1., za$ T. G. (2) w okresie od 10 kwietnia 1989 r. do 24 czerwca 2015 r. (zaswiadczenia o zameldowaniu, k.
108-108v; informacyjne wyjaénienia U. G. (1), k. 500-592). W okresie od 1lipca 2015 r. do 30 czerwca 2017 r. pozwani
zamieszkiwali w wynajetym mieszkaniu przy ul. (...) w W. (umowa najmu k. 109-11; aneksy do umowy, k. 11v-113v)

W okresie od 30 pazdziernika 2008 r. do 21 grudnia 2019 r. pozwani uiscili na rzecz powoda 200.700,15 CHF,
123.679,50 zl tytulem splaty kapitatu, 42.934,29 CHF , 101.684,45 z} tytulem splaty odsetek; 6.844,19 CHF , 63,14 zi
tytulem splaty odsetek karnych. (pismo z zestawieniem splaty, k. 514-517)

Powod zbyl wierzytelno$é na rzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego na
podstawie umowy cesji z 17 grudnia 2019 r. (informacja o stanie zalegloSci w sprawie egzekucyjnej, k. 442; pismo z
25 sierpnia 2020 r., k. 505-509; pismo z zestawieniem splaty, k. 514-517)

Procedura udzielania kredytow w powodowym banku zmieniala sie na przestrzeni lat. Klient, ktéry pojawial sie
w oddziale mial kontakt z doradca, wypelnial dokumenty, skladal dokumenty dotyczace zdolno$ci kredytowe;j
oraz nieruchomosci. Calo$¢ dokumentacji byla nastepnie przekazywana do centrum analiz kredytowych, gdzie
dokonywano oceny zdolnoéci kredytowej oraz podejmowano decyzje kredytowa. Klient mogl negocjowaé marze oraz
prowizje banku. Pozostale warunki nie podlegaly negocjacjom. Negocjowanie kursu sprzedazy bylo uzaleznione od
kwoty kredytu. Srednia, wyzsza warto$é umowy wynosita 280. 000 CHF. Informacja o ryzyku kursowym widniala na
informatorach dostepnych w placéwce, obowigzek przekazania informacji o ryzku kursowym oraz wyjasnienia pojecia
spreadu spoczywac mial rowniez na doradcy kredytowym. W 2008 r. CHF znajdowal sie na historycznych minimach.
Istnialo wysokie ryzyko odbicia kursu w gore. W procedurze istnialo pojecie kursu negocjowanego. Kurs ten polegal na
tym, ze w przypadku nadplaty albo calkowitej splaty klient mégl negocjowaé kurs waluty na szczeblu centrali banku.
(informatory, k. 320-325; zeznania $wiadka A. Z. k. 566-577; zeznania §wiadka L. O., k. 568-569; I. M., k. 593-596)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o material dowodowy w postaci dokumentéw oraz dowodu z zeznan
Swiadkow A. Z., L. O. i I. M. a takze przestuchania pozwanych. W zakresie, w jakim zgromadzone w aktach
dokumenty nie zostaly wskazane w toku dotychczasowych ustalen, zostaly przez Sad pominiete jako irrelewantne dla

rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 2277 k.p.c. Na podstawie art. 235> § 11 2 k.p.c. Sad pomingt dowdd z opinii
bieglego sadowego jako nieistotny dla rozstrzygniecia.

Sad dopuscil dowdd z przestuchania stron w trybie art. 299 i 304 k.p.c., ograniczajac dowdd w tym zakresie na
podstawie art. 302 § 2 k.p.c. do przestuchania pozwanych. W tym miejscu wyjasnienia wymaga, ze Sad w toku procesu
wystuchal réwniez informacyjnie pozwanych, w trybie art. 212 § 1 k.p.c.



Jak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 czerwca 1999 r. w sprawie o sygn. akt II CKN 396/98 czynnos$é
sadowa polegajaca na informacyjnym wystuchaniu stron nie stanowi dowodu. Nie moze zatem shuzy¢ weryfikacji
twierdzen, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Sad w oparciu o te czynno$é procesowa nie moze dokonywaé
ustalen, stanowigcych podstawe faktyczna p6zniejszego rozstrzygniecia o istocie sprawy.

Przeprowadzajac dowo6d z przestuchania stron (art. 299 k.p.c.), pozwani potwierdzili tres¢ wystuchania
informacyjnego. W zwiazku z tym, dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego, Sad powotlal jako $§rodek dowodowy
zeznania pozwanych w powigzaniu z ich wyshluchaniem informacyjnym.

Odnoénie do zeznan $wiadkéw A. Z., L. O. i I. M., tylko w niewielkim zakresie mogly one stanowié¢ podstawe ustalen
faktycznych. Swiadkowie podali, Zze nie pamietaja pozwanych, ani okolicznoéci zwiazanych z przedstawieniem im
oferty kredytu i podpisaniem umowy. Przedmiotem oceny w sprawie jest natomiast konkretna umowa i okoliczno$ci
dotyczace jej zawarcia. Nie majg znaczenia natomiast kwestie dotyczace zawierania innych umoéw, czy ogdblnie praktyki
banku. Jezeli zatem $wiadkowie nie pamietali okolicznoéci dotyczacych spotkan z pozwanymi (co jest oczywiscie
zrozumiale, z uwagi na uplyw czasu, powtarzalno$¢ czynnosci wykonywanych przez swiadkéw w odniesieniu do wielu
klientow oraz pelnione przez nich funkcje), to ich zeznania nie moga stanowié¢ podstawy szczegbélowych ustalen, co w
szczegolnoéci odnosi sie do zeznan $wiadka I. M.. Swiadek co prawda wskazywala na udzielanie klientom informacji
dotyczacych oferowanego produktu oraz zwiazanego z nim ryzyka, jednak juz na wstepie wskazala, ze nie pamieta
pozwanych jako klientow.

Odnoénie do oceny zeznan pozwanych (art. 299 k.p.c. oraz art. 302 § 1 k.p.c.) Sad mial na uwadze, ze dowod
w tym zakresie ze swej istoty ma subsydiarny charakter i winien by¢ oceniony z ostrozno$cia, jako ze strona
pozwana niewatpliwie byla bezposrednio zainteresowana uzyskaniem korzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Tak
przeprowadzony dowdd dostarczyl jednak istotnych informacji na fakty zwigzane z zawarciem umowy, w tym w
szczegolnosci zakresu informacji udzielonych pozwanym przy jej zawarciu. W ocenie Sadu, relacja przedstawiona
przez pozwanych byla relacja wiarygodna, pozwani w sposéb przekonujacy wypowiadali sie co do motywow, jakimi
kierowali sie zawierajagc umowe z powodem oraz wyjasnili jak wygladal procedura kredytowa, co bylo zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, a ostatecznie takze i wiarygodne, z uwagi na brak dowodéw przeciwnych w tym zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wydany dnia 28 czerwca 2017 r. wyrok zaoczny podlegat uchyleniu, za§ powddztwo podlegalo oddaleniu.

W rozpoznawanej sprawie powod dochodzit od pozwanych kwoty 93.701,01 CHF na ktéra skladala sie kwota
90.985,02 CHF tytulem nalezno$ci gléwnej oraz kwota 2.715,99 CHF tytulem nieskapitalizowanych odsetek
umownych liczonych od 22 lipca 2016 r. do 277 grudnia 2016 r. Ponadto pow6d wnidst o zasadzenie dalszych naleznych
odsetek umownych od kwoty 90.985,02 CHF liczonych od dnia 28 grudnia 2016 r. w wysoko$ci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP wskazujac, ze aktualna wysoko$¢ stopy wg ktoérej naliczane sa odsetki wynosi
10% w stosunku rocznym, jednak nie wiecej niz w wysokosci odsetek maksymalnych za opdznienie wynikajacych
z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa tj. dwukrotnoéci sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktow
procentowych.

W toku procesu pozwani konsekwentnie wnosili o oddalenie powddztwa w caloéci, przytaczajac szereg argumentow
natury prawnej, ktére mialy przemawiaé za jego bezzasadnos$cig. Pozwani zakwestionowali powddztwo co do zasady
i jak i co do wysokosci, podnoszac miedzy innymi, ze sporna umowa zawiera abuzywne klauzule indeksacyjne
bezskuteczne wobec nich oraz ze jest niewazna. Pozwani podniesli rowniez zarzut braku legitymacji czynnej
pozwanego.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze dla jasnoéci wywodu kolejne kwestie poruszane przez Sad, zostana
oddzielone, tak by wywod byl jasny, a tok rozumowania precyzyjny do ustalenia. Z uwagi na taktyke procesowa obu
stron i podnoszenie wielu zarzutéw — jak sie wydaje, czeSciowo juz w orzecznictwie rozstrzygnietych na poziomie Sadu



Najwyzszego i Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — konieczne jest odniesienie sie do nich wszystkich, co
skutkuje obszerno$cia uzasadnienia.

I. Legitymacja czynna powoda

W rozpoznawaj sprawie pozwani podniesli zarzut braku legitymacji czynnej powoda. Zarzut ten, jako najdalej idacy
nalezalo zatem rozpoznac w pierwszej kolejnosci.

O istnieniu czy tez braku legitymacji procesowej decyduje prawo materialne zwigzane z konkretng sytuacja, bedgca
przedmiotem sporu miedzy stronami. Strona ma legitymacje procesowa wbwczas, gdy na podstawie przepiséw
prawa materialnego jest uprawniona do wystepowania w okre§lonym procesie cywilnym w charakterze powoda
lub pozwanego, to jest gdy z wiazacego strony stosunku prawnego wynika zaréwno uprawnienie powoda do
zgloszenia konkretnego Zadania, jak rowniez obowiazek pozwanego do jego spelnienia. Legitymacja procesowa
stanowi przestanke materialnoprawnga. Sad dokonuje oceny jej istnienia w chwili orzekania co do istoty sprawy, a brak
legitymacji, czynnej czy tez biernej, skutkuje oddaleniem powodztwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
15 stycznia 2019 r., V ACa 570/18).

Pozwani uzasadnili podniesiony zarzut zbyciem wierzytelno$ci na rzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego na podstawie umowy cesji z 17 grudnia 2019 r.

Tego rodzaju sytuacje procesowa reguluje art. 192 pkt 3 k.p.c., przewidujacy, ze z chwila doreczenia pozwu, zbycie w
toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak wejsé
na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej.

W nauce prawa i orzecznictwie zgodnie wskazuje sie, ze glownym celem art. 192 pkt 3 k.p.c. jest stabilizacja
postepowania sadowego z chwilg doreczenia pozwu. Mimo zbycia rzeczy lub praw objetych sporem, zar6wno przez
jedna, jak i druga strone, a nawet przez obie strony, zbywca zachowuje legitymacje procesowa. Celem tej regulacji jest
ochrona strony przeciwnej przed ujemnymi skutkami zbycia rzeczy lub prawa dla toku zawislego juz postepowania
sadowego; dalszy udzial zbywcy jest traktowany jako zasada, a wstapienie w jego miejsce nabywcy, do ktoérego jest
niezbedna zgoda przeciwnika procesowego, jako wyjatek (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 stycznia 2009 r.,
III CSK 248/08, oraz z dnia 20 maja 2011 roku, IV CSK 470/10).

Podniesiony przez pozwanych zarzut, z uwagi na zbycie wierzytelnoSci juz w toku sprawy (pozew zostal wniesiony 4
stycznia 2017 r., data prezentaty, k. 4) okazal sie zatem bezzasadny.

II. Niewaznos$é umowy kredytu.

Kolejnym podniesionym przez pozwanych zarzutem, byt zarzut niewazno$ci umowy kredytowe;j.

Prawo unijne, w tym dyrektywa 93/13 nie przewiduje ,,stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu”, lecz ,,uniewaznienie
umowy”, jednak ze skutkiem ex tunc, a nie jak w naszym systemie ze skutkiem ex nunc. Oznacza to, ze
uniewaznienie ma taki sam skutek jak w naszym systemie stwierdzenie niewaznosci. Potwierdzaja to wyroki
Trybunalu Sprawiedliwoéci, w tym takze wyrok z 03 pazdziernika 2019 r. C-260/1, D., pkt 40, 43, 44, 47. Jezeli
wiec kredytobiorca wnosi o stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytowej badz uniewaznienie ze skutkiem ex tunc
to podstawa takiego powo6dztwa moze by¢ art. 58 § 1 lub 2 k.c. czy art. 69 prawa bankowego i nalezy wykazac, ze
umowa narusza prawo lub zasady wspélzycia. Jesli kredytobiorca wnosi o ustalenie niewaznosci, to dla skutecznosci
zadania musi wykazac, ze ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., przy czym interes ten nie musi istnie¢ w

dacie wytoczenia powodztwa, lecz na chwile wyrokowania (...). Natomiast naruszenie art. 385" § 1 k.c. moze stanowié¢
podstawe stwierdzenia bezskuteczno$ci cze$ciowej dotyczacej klauzuli indeksacyjnej badz umowy w caloSci. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze przepisy Prawa bankowego sa przepisami szczegélnymi w stosunku do przepisow Kodeksu
cywilnego, zatem maja przed nimi pierwszenstwo (tak: Helena Ciepla, ,Dochodzenie roszczen z uméw kredytow
frankowych, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2021, str. 109).



Zgodnie natomiast z pogladem Sadu Najwyzszego, bezwzgledna niewazno$¢ umowy sad meriti bierze pod uwage z
urzedu w kazdym stanie sprawy, ale obowigzek taki ma tylko wowczas, gdy niewazno$é ta ma wplyw na wynik sprawy
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 5 lipca 2000 r., sygn. I CKN 290/00, Sip Legalis), co niewatpliwie
W niniejszej sprawie zachodzi.

Kwestionowana w sprawie umowa niewatpliwie wykazywala konsumencki charakter — jej tres¢ potwierdzala, ze
srodki z uzyskanego kredytu mialy by¢ przeznaczone m.in. na splate zadluzenia z tytulu kredytu mieszkaniowego.
Przeprowadzony w sprawie dow6d z zeznan pozwanych potwierdzil, ze $rodki uzyskane z kredytu zostaly przeznaczone
na splate tego kredytu.

Zgodnie z treScia art. 58 § 1k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoé$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Dyspozycja art. 353" k.c. przewiduje z kolei, ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego.

Jak shusznie wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 09 maja 2014 r. (sygn. akt I ACa 86/14,
opubl. Sip Legalis) zasada swobody uméw jest pochodng konstytucyjnej zasady wolnosci gospodarczej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II CSK 117/2006). W orzecznictwie przyjeto, ze zasada swobody
umow oznacza, iz podmioty zawierajace umowe maja pelna swobode co do tego, czy chea zawigza¢ miedzy soba
stosunek obligacyjny, a wiec, czy zobowigzanie umowne w ogble powstanie, maja swobode wyboru kontrahenta, moga
uksztaltowac tre$¢ umowy wedlug swego uznania, a tym samym powola¢ do zycia taki stosunek zobowigzaniowy, jaki
odpowiada ich interesom, a ponadto, ze prawnie skuteczne jest samo porozumienie stron, niewymagajace w zasadzie
szczegblnej formy, chyba, ze wymog taki wynika z umowy (uchwata pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 28
kwietnia 1995 r., III CZP 166/94, OSNC 1995, nr 10, poz. 135).

Z kolei przepis art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.2018.2187 t.j.), w brzmieniu
obowigzujacym na date zawarcia umowy kredytowej (Dz.U. 2002.72.665 j.t.) stanowil, ze przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie za$ z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 8 cytowanej ustawy, umowa kredytu powinna by¢
zawarta na piSmie i okresla¢ w szczeg6lnoSci kwote i walute kredytu (pkt 2) oraz zasady i termin splaty kredytu (pkt 4).

Definicja umowy kredytu wskazuje, ze jest ona umowa dwustronnie zobowigzujaca. Z jednej strony, to bank
zobowigzany jest do udzielenia kredytu, a potem uprawniony jest do uzyskania splaty. Z drugiej, kredytobiorca ma
prawo domagac sie od banku wyptaty kredytu, a potem obcigza go obowiazek zwrotu. Kredytobiorca ma jeszcze takze
dodatkowe obowiazki. Nie moze korzystac z sumy kredytu w inny spos6b niz oznaczony umowa. Zobowigzany jest do
zwrotu sumy kredytu (splaty kredytu) wraz z odsetkami i prowizja w terminach okres§lonych w umowie kredytowe;.
Szczegolowe prawa i obowigzki stron okre$la umowa (np. obowigzek kredytobiorcy umozliwienia pracownikom banku
dokonywania kontroli, dostarczania bankowi okre$lonych dokumentéw, ustanowienie zabezpieczenia splaty kredytu
itp.) (powolane za: R. Sikorski (red.), Prawo Bankowe. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2015, Sip Legalis).

Wyjasénienia jeszcze wymaga roznica pomiedzy kredytem indeksowanym, a denominowanym, ktéra polega na tym,
ze w umowie o kredyt indeksowany do waluty obcej, zobowigzanie kredytobiorcy jest wyrazone w zlotych i stanowi
rownowarto$¢ w PLN okreslonej kwoty w CHF. W przypadku kredytu walutowego - denominowanego w walucie obcej
wysoko$¢ zobowigzania jest wyrazona w walucie obcej.



Wskaza¢ nalezy, ze orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w istocie nie réznicuja sytuacji
kredytobiorcow kredytow indeksowanych i denominowanych. Takze w krajowym orzecznictwie wskazuje sie, ze
roznica pomiedzy kredytem indeksowanym a kredytem denominowanym sprowadza sie w praktyce do kolejnosci
dzialan przeprowadzanych przy ustaleniu jego pierwotnej wysokosci. O ile przy kredycie indeksowanym kwota kredytu
pierwotnie zostaje w umowie okre$lona w zlotych polskich, a nastepnie stosownie przeliczona na walute, do ktorej
kredyt jest indeksowany, o tyle w przypadku kredytu denominowanego ta operacja wykonywana jest niejako poza
umowa kredytu — do umowy kredytu wprowadza sie od razu kwote przeliczong na walute kredytu, przy czym punktem
wyjécia jest kwota wnioskowana — wskazana przez klienta we wniosku o udzielenie kredytu. R6znica pomiedzy tymi
wariantami kredytu bankowego ogranicza sie w istocie do tego, czy operacja przeliczenia wnioskowanej kwoty (w
zlotych polskich) nastepuje w tresci umowy kredytu, czy tez niejako przed sporzadzeniem takiej umowy. Pozostale
zasady rozliczania kredytu pozostaja w istocie bez uchwytnych zmian (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 28 listopada 2019 r., VI ACa 232/19, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18).

Sad Najwyzszy opowiedzial sie za dopuszczalno$cig zaciggniecia zobowigzania w walucie obcej z rownoczesnym
zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej, co dotyczy wylacznie sposobu
wykonania zobowiazania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011r. IV CSK 377/10 oraz wyrok z dnia 29
kwietnia 2015r. V CSK 445/14). Takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lipca 2017 r. Sad Najwyzszy podzielil
wyrazony w powolanych wyzej wyrokach poglad, iz dopuszczalne jest zaciagniecie zobowigzania w walucie obcej z
rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu (pozyczki) bedzie dokonywana w pieniadzu krajowym;
zastrzezenie takie dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, przez co nie powoduje zmiany waluty
wierzytelno$ci (I CSK 803/16). Stosownie do linii orzeczniczej Sagdu Najwyzszego jeszcze pod rzadem dawnego art.
358 ke zobowigzanie wyrazone w walucie obcej moglo by¢ sptacane — nawet w braku wyraznego postanowienia umowy
— w walucie polskiej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 2001 r., V CKN 1840/00, OSNC 2000, nr 7 -
8, poz. 114; z dnia 8 lutego 2002 r., II CKN 671/00, OSNC 2002, Nr 12, poz. 158; z dnia 15 kwietnia 2003 r., V CKN
101/01; z dnia 10 grudnia 2003 r., V CK 247/02; z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 428/03; z dnia 6 grudnia 2005 r.,
I CK 324/05; por. tez wyrok z dnia 11 sierpnia 2004 r., IT CK 489/03).

W $wietle powyzszego nie budzito watpliwosci Sadu, ze zawieranie umoéw kredytu indeksowanego (denominowanego)
do waluty obcej bylo prawnie dopuszczalne i ostatecznie zostalo zreszta usankcjonowane przez ustawodawce, ktory
ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U.2011.165.984)
dokonal nowelizacji ustawy Prawo bankowe. Ideg dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawg z dnia 29 lipca
2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad. Do prawa
bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okreslac
w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegétowe
zasady okres$lania sposob6ow i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnoéci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo- odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty
albo splaty kredytu. W my$l art. 4 noweli w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy (co nastapilo w dniu 26 sierpnia
2011 r.) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytow lub
pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do
splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. W
rezultacie ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowaé z obrotu postanowienia umowne
zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznoéci kredytowych, zardbwno na przyszloé¢, jak i w odniesieniu do
weczesniej zawartych umow w czedci, ktdra pozostala do splacenia (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015
r., IVCSK 362/14).

Sama wiec formula produktu, jakim jest kredyt indeksowany (denominowany), nie budzila watpliwosci Sadu, pod

warunkiem jednak, ze bylaby zgodna z art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. oraz spelnialaby kryteria wskazane w art.
69 ust.1 ustawy Prawo bankowe.



Wskaza¢ jedynie mozna, ze linia orzecznicza dotyczaca kredytow tzw. frankowych poczatkowa nie byla jednolita.
Zdaniem Sadu zbedne jest obecnie odnoszenie sie do wcze$niejszego orzecznictwa i rozbieznosci. Kluczowe w
tematyce kredytow tzw. frankowych okazalo sie rozstrzygniecie, jakie zapadlo w dniu 03 pazdziernika 2019 r.
w sprawie C-260/18 (D. vs. R.) przedstawionej Trybunalowi Sprawiedliwosci majacej za przedmiot wniosek o
wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zloZzony przez Sad Okregowy w Warszawie
postanowieniem z dnia 26 lutego 2018 r.

Trybunal przesadzil, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L z 1993 r., Nt 95, s. 29) nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie
stoi on na przeszkodzie temu, by sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze
stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac
bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gldwnego przedmiotu
umowy. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji
konsumenta wynikajgce z uniewaznienia caloéci umowy, takie jak te, o ktéorych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 r., K. i K. R. (C 26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w $wietle okolicznoéci istniejacych lub mozliwych do
przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez
konsumenta w tym wzgledzie. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej
znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone
w treéci czynnoéci prawnej s uzupeliane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowia przepisoéw dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony umowy
wyraza na to zgode. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkoéw, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a
sad stoi na stanowisku, Ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie
wyrazil zgody na takie utrzymanie w mocy.

Biorac pod uwage istotno$¢ powolanego rozstrzygniecia dla materii spraw kredytéw frankowych, co do zasady traci
na znaczeniu odwolywanie sie do orzecznictwa w sprawach sprzed daty jego wydania (w kontekscie abuzywnoéci
zapisOw umownych, ktéra bedzie jednak przedmiotem rozwazan na dalszym etapie uzasadnienia). Nalezy oczywiScie
podkredli¢, ze zadane w tej sprawie pytania prawne nie dotyczyly wprost oceny wazno$ci umowy kredytowej, lecz
konsekwencji uznania poszczegélnych zapiséw za abuzywne, jednak bezsprzecznie wynika z niego, ze jezeli tego
rodzaju zapisy mialyby charakter nieuczciwy, przy takiej woli konsumenta moze to prowadzi¢ do uniewaznienia calej
umowy.

Przechodzac na grunt sprawy, przypomnieé¢ nalezy kluczowe zapisy umowy kredytowej, jaka laczyly strony. Oto6z
na podstawie umowy z 30 pazdziernika 2008 r. bank udzielit pozwanym kredytu w kwocie 278.215,71 CHF,
denominowanego, ktéra to kwota w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej miala by¢ przeliczana z
zastosowaniem kursu kupna dla dewiz obowigzujacych w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego wedlug
aktualnej tabeli kurs6w, natomiast splata zadluzenia pobierana byla w walucie polskiej w wysokoSci stanowiacej
rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej w ktorej udzielony zostal kredyt, a zatem
w CHF, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz obowiazujacych w (...) S.A. w dniu splaty raty wedlug aktualnej
tabeli kursow (§ 4 ust 2 oraz § 22 ust 2 pkt 1. COU).

Z uwagi na aktualno$¢ tematyki zwigzanej z kredytami frankowymi, a w zwigzku z tym licznymi procesami sagdowymi,
w orzecznictwie wyrazane byly réznorakie stanowiska, w tym niejednokrotnie przeciwstawne. Sytuacja ta odnosi
takze ten skutek, ze tematyka kredytow frankowych zostala juz szeroko omoéwiona i sila rzeczy, przychylenie
sie do okreslonego stanowiska, bedzie wiazalo sie z powielaniem argumentow, juz wczes$niej wyrazonych. Sad
orzekajacy podziela te linie orzecznicza, ktora zostala wyrazona m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie V ACa 567/18, z ktérej argumentacja nalezalo zgodzi¢ sie w catoSci.



W wyroku tym Sad Apelacyjny stusznie zwrécit uwage, ze za sprzeczne z istotg stosunkéw umownych, a tym
samym niepodlegajace prawnej ochronie, nalezy uznaé¢ zapisy umowy kredytowej, w ktorej strona ekonomicznie
silniejsza, czyli kredytodawca, bylby upowazniony do jednostronnego okreslenia kursu tej waluty, ktoéra zostala
okreslona jako wlasciwa dla oznaczenia wysoko$ci rat obcigzajacych kredytodawce. Zamieszczenie w takiej umowie

takiej klauzuli nie moze zostaé uznane za dzialanie pozostajace w granicach swobody umoéw z art. 353" k.c., lecz
za razace przekroczenie tej granicy. Glowne zobowiazanie strony zobowiazanej do splacenia kredytu, obliczane
poprzez zastosowanie klauzuli jego indeksacji do CHF, nie moze zosta¢ okreSlone przez druga strone tej samej
umowy jednostronnym o$wiadczeniem, wykraczajacym poza konsensus, ktéry oddaje istote stosunku umownego.
Umowa zawierajaca tego rodzaju klauzule a limine powinna zostaé uznana za niewazna z powodu jej sprzeczno$ci z
normg zawarta w powolanym przepisie ze skutkiem ex tunc, czyli od daty jej zawarcia i bez wzgledu na sposoéb jej
wykonywania przez strone upowazniong do tego, aby z tego uprawnienia skorzysta¢ w okresie jej obowigzywania.
Sad Apelacyjny wyjasnil, ze natura stosunku obligacyjnego, wyznaczajaca granice swobody umoéw, chronionej

art. 353" k.c., odniesiona do kredytéw udzielanych przez banki, wyklucza tez akceptacje takiej sytuacji, w ktorej
skonkretyzowanie zobowigzania kredytobiorcy wobec banku z tytulu splaty kredytu, czyli w zakresie wysokoSci rat
kapitalowo — odsetkowych, zostaloby pozostawione w umowie jednej z jej stron, a zwlaszcza bankowi z racji jego
statusu i silniejszej zwykle pozycji w stosunkach tego rodzaju z tego oczywistego powodu, ze to klienci bankow
zabiegaja o przyznanie konkretnego kredytu na zasadach oferowanych zazwyczaj przez bank bez szerszej szansy na
indywidualne uzgodnienie jego warunkow, a nie odwrotnie. Sad orzekajacy podziela to stanowisko.

W doktrynie prawa wyrazono sluszny poglad, wedlug ktérego umowy zawierajace podwojne klauzule waloryzacyjne
oznaczaly, ze bank swoje zobowigzanie co do wysokos$ci udzielanego kredytu ustalal wedlug kursu kupna waluty z daty
wyplaty kredytu czy transzy, natomiast zobowigzanie kredytobiorcy wobec banku przeliczal wedtug kursu sprzedazy
czy wyzszego, stanowilo dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku o niebagatelnym znaczeniu dla kontrahenta. Takiej
tre$ci klauzula narusza zasady wspélzycia, jezeli konsument nie byl dostatecznie poinformowany o skutkach jej
stosowania, czy klauzula zawierajaca mechanizm swobodnego jednostronnego ustalania przez bank kurséw waluty
bez ram ograniczenia (tak: Helena Ciepla, ,,Dochodzenie roszczen z uméw kredytéow frankowych, wyd. Wolters
Kluwer, Warszawa 2021, str. 114verte

Zasady wspolzycia spolecznego ograniczaja swobode uméw w rozumieniu art. 353" k.c., ktéra przez to nie ma
charakteru absolutnego. W ramach wyrazonej w tym przepisie zasady swobody umoéw mies$ci sie rowniez przyzwolenie
na faktyczna nier6wno$¢ stron, ktéra moze sie wyraza¢ nieekwiwalentno$cia ich wzajemnej sytuacji prawne;j.
Nieekwiwalentno$¢ ta, stanowigc wyraz woli stron, nie wymaga, co do zasady, wystapienia okoliczno$ci, ktére by ja
usprawiedliwialy. Jednakze obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tre$¢ umowy bedzie zastugiwaé na negatywna
ocene moralna, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego,
w sytuacji gdy do takiego uksztaltowania stosunkéw umownych, ktory jest dla niej w sposob widoczny krzywdzacy,
doszlo wskutek $wiadomego lub tylko spowodowanego niedbalstwem wykorzystania przez drugg strone silniejszej
pozycji (tak: Helena Ciepla, ,Dochodzenie roszczen z uméw kredytéw frankowych, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa
2021, str. 5overte).

Granice swobody umoéw nie pozwalajg wiec zaakceptowac takiej konstrukeji klauzuli, jak ta wprowadzona przez
powodowy bank, ktéra tym samym przekraczala granice wyznaczone natura stosunkdw obligacyjnych.

Klauzula waloryzacyjna ma dla konsumenta taki skutek, ze z uwagi na wzrost kursu CHF, mimo splacania przez
wiele lat rat kapitalowych, jego zadluzenie z tytulu kapitalu maleje pozornie, wylacznie nominalnie — w przyjetym
mierniku waloryzacji, w rzeczywisto$ci za$ jego zadluzenie w PLN ro$nie i to nieraz gwaltownie, w razie wiekszych
skokéw kursu CHF. Gdyby zatem przykladowo kredytobiorca po kilku latach splacania kredytu utracil mozliwos¢
dalszej splaty kredytu z osiaganych dochodéw i podjal decyzje o sprzedazy nabytego na kredyt lokalu i dokonaniu
jednorazowej splaty kredytu na rzecz banku ze §rodkoéw ze sprzedazy, to w przypadku kredytu w PLN pozostalaby mu
do splaty kwota nizsza od poczatkowego kapitalu (pomniejszona o sume uiszczonych rat kapitalowych), natomiast
w przypadku kredytu waloryzowanego zadluzenie z tytulu kapitalu, mimo splaconych juz rat kapitalowych, byloby



nawet o kilkadziesiat procent wyzsze od sumy, jaka bank rzeczywiécie postawit do dyspozycji konsumenta w chwili
uruchamiania kredytu (tak: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. I ACa 697/18).

Za sprzeczne z istota stosunkéw umownych, a tym samym niepodlegajace prawnej ochronie, nalezy uznac zapisy
umowy, w ktorej strona ekonomicznie silniejsza, czyli bank, bylby upowazniony do jednostronnego okreslenia kursu
tej waluty, ktora zostala okreslona jako wlasciwa dla oznaczenia wysoko$ci rat obciazajacych kredytobiorce.

Klauzula indeksacyjna naruszajaca zasady wspolzycia spolecznego jest z mocy art. 58 § 2 k.c. niewazna. Naruszenie
przez klauzule abuzywng zasad wspolzycia spolecznego stwierdzono m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie I ACa 632/17, w ktorym Sad uznal za naruszajacg zasady wspolzycia spotecznego
klauzule upowazniajaca bank do dowolnego kreowania kurséw walut na potrzeby rozliczenia kredytu czy w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2019 r. w sprawie I ACa 268/19, przyjmujacym, ze jezeli juz
w chwili zawarcia umowy bank przedstawiajacy kredytobiorcy projekt dysponowal wiedza o dysproporcji $wiadczen
na niekorzy$¢ kontrahenta, stwierdzenie naruszenia obowiazkéw informacyjnych moze prowadzi¢ do sprzecznoéci
umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego. Sytuacja taka jest réwnoznaczna z naduzyciem silniejszej pozycji
kontraktowej przez bank w celu zastrzezenia wygoérowanych korzyéci, co wykracza poza zakre$lone przez ustawodawce

granice swobody kontraktowej (art. 353" i 58 § 2 k.c.) (powolane za: Helena Ciepla, ,Dochodzenie roszczen z uméw
kredytow frankowych, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2021, str. 54verte).

Co wiecej, taki sposob sformulowania mechanizmu obliczania rat kredytu, nalezalo takze skonfrontowaé z dyspozycja
art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, tj. oznaczenia kredytu podlagajacego splacie. W umowie zawartej z
pozwanymi nie okre$lono kursu CHF wobec PLN, ani takze, co juz zostalo wyjaénione, sposobu jego ustalania, poza
enigmatycznym okre$leniem, ze bedzie ustalony zgodnie z tabela kursowa, a nalezy dodaé, ze réznica pomiedzy
kursem kupna i sprzedazy waluty (spread), mogla stanowi¢ dodatkowa korzy$¢é finansowa banku. Wymaganie
oznaczenia kredytu splacanego bedzie uznane za spelnione w przypadku umowy kredytu z klauzulg waloryzacyjna,
o ile zostanie przyjety obiektywny sposob obliczania rat kredytowych, oparty na wskaznikach niezaleznych, nie
pozostawiony arbitralnej decyzji jednej ze stron, w dodatku o silniejszej pozycji w stosunku do konsumenta, co w
sprawie nie miato miejsca. Na podstawie spornych klauzul, bank zastrzegl sobie mozliwo$¢é dowolnego ksztaltowania
kursow walut, bez zadnego ich ograniczenia.

Sad Najwyzszy podkreslil, Ze postanowienie wzorca umownego sprzeczne z ustawa jest wiec niewazne, a art. 385( 2
k.c. nie moze by¢ traktowany jako przepis, ktory przewiduje inny skutek w rozumieniu art. 58 § 1 in fine k.c., w
szczego6lnosci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy
(tak: uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 13 stycznia 2011 r., sygn. III CZP 119/10, Sip Legalis).

Innymi stowy, to ze dane zachowanie narusza dobre obyczaje nie przesadza, ze jednoczesnie jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, z czym wiaze sie dalej idacy skutek w postaci niewaznoSci, natomiast w sytuacji stwierdzenia,
ze doszlo do naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego, niewatpliwie dochodzi tym samym do naruszenia dobrych
obyczajow.

Art. 58 § 2 k.c. jako przepis ius cogens nie moze by¢ zmieniony wolg stron, wywolujac silniejszy skutek (bezwzglednej
niewaznoéci) i wylacza zastosowanie innych norm, a wiec takze art. 385" § 1 k.c.. Wypowiadajac sie w tej kwestii
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze niewazne postanowienie umowne nie moze podlega¢ ocenie z punktu widzenia swej
abuzywnosci, gdyz jako niewazne nie istnieje, nie ma zatem potrzeby wszczynania postepowania o uznanie wzorca
umowy za niedozwolony, skoro od poczatku postanowienie umowne jest niewazne. Poglad ten byl kontynuowany
w orzecznictwie (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2011 r., I CSK 218/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 21 listopada 2012 r., VI ACa 824/12 i 26 marca 2014 r. VI ACa 1086/13) (tak: Helena Ciepla,
»,Dochodzenie roszczen z uméw kredytow frankowych, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2021, str. 52verte).

Art. 58 k.c. przewiduje wiec dalej idacy skutek w postaci niewaznoSci, niz przepisy dotyczace klauzul niedozwolonych,
ktoérych sankcja co do zasady jest bezskuteczno$é poszczegbdlnych zapisow umownych. W tej sytuacji w pierwszej



kolejnosci Sad byl zobligowany zbadac, czy umowa jest wazna, a dopiero w przypadku negatywnej weryfikacji,
przejs$¢ do oceny przestanek abuzywnosci. Nawet wiec gdyby stwierdzono dzialanie niezgodne z zasadami wspélzycia
spolecznego, ktore jednocze$nie stanowiloby naruszenie dobrych obyczajow, stan ten w zaden sposdb nie wylaczalby
mozliwo$ci uznania umoéw za niewazne.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad uznal, Ze umowa jaka laczyla strony, jest niewazna ze skutkiem ex tunc, czyli od daty
jej zawarcia, na podstawie art. 58 § 2 k.c. Niewazno$¢ umowy prowadzi do wniosku, ze stosunek prawny nie istnieje.
W sprawie doszlo bowiem do naruszenia zasady swobody uméw przez zastrzezenie przez przedsiebiorce dla siebie
uprawnienia do jednostronnego okreslenia wysoko$ci §wiadczenia w trakcie wykonywania umowy, ale tez naruszenie
zasad wspdlzycia spolecznego poprzez nieréwnomierne rozlozenie ryzyka stron stosunku obligacyjnego poprzez
zastosowanie tabeli kurs6w waluty, a ponadto doszlo do naruszenia obowigzkéw informacyjnych, co takze prowadzito
do sprzecznoéci umowy z zasadami wspolzycia spolecznego. Z uwagi jednak na okoliczno$¢, ze kwestia ta jest kluczowa
takze w kontekscie badania przestanki z art. 385" k.c. tj. uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, z razacym naruszeniem jego intereséw, dla jasno$ci wywodu i niepowielania rozleglej
argumentacji, Sad rozwinie te mysl w dalszym toku uzasadnienia, zaznaczajac jednakze, ze zachowuje ona w pehni
aktualno$c¢ takze w kontekécie stwierdzonej niewazno$ci umowy kredytowe;.

ITI. Abuzywnosé klauzuli indeksacyjnej:

Do uznania konkretnego postanowienia za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu przytoczonego
przepisu wymagane jest kumulatywne spelnienie nastepujacych przestanek:

1) umowa zostala zawarta z konsumentem;
2) postanowienie umowy "nie zostalo uzgodnione indywidualnie";

3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy;

4) jednoznacznie sformulowane postanowienie nie dotyczy "gléwnych $wiadczen stron".

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. niedozwolone postanowienie nie wigze konsumenta, wigze go natomiast umowa w

pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Zatem skutkiem prawnym zaistnienia niedozwolonego postanowienia
umownego jest czeSciowa bezskutecznosé, polegajaca na tym, ze postanowienie umowne uznane za niedozwolone
staje sie bezskuteczne natomiast w pozostalym zakresie umowa jest wigzaca. Tym samym brak zwigzania konsumenta
postanowieniem umownym na skutek uznania go za niedozwolone nie oznacza niewazno$ci czy bezskutecznosci

umowy w caloéci, a jedynie w okreslonym zakresie. Stosownie za$ do art. 385 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresc,
okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace
przedmiotem oceny.

Kontrola tresci postanowienn zawartych we wzorcach uméw moze mie¢ charakter incydentalny lub abstrakeyjny.
Kontrola incydentalna polega na badaniu treSci postanowien konkretnej umowy, w sytuacji, gdy przy jej zawieraniu
postuzono sie wzorcem umowy, kontrola ta posrednio obejmuje takze postanowienia tego wzorca umowy. Jest to
kontrola dokonywana w kazdym postepowaniu sgdowym, w ktérym strona powoluje sie na fakt inkorporowania

do treéci umowy niedozwolonych postanowiei umownych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., badZ sama wytaczajac
powddztwo, badz w formie zarzutu podniesionego w sprawie, w ktoérej jest pozwanym.

Nalezalo w zwigzku z tym dokonaé¢ indywidualnej oceny legalno$ci postanowienn umownych, zawartych w umowie
kredytu laczacej strony, a kwestionowanych przez pozwanych sprowadzajacych sie do weryfikacji zaistnienia

wszystkich przeslanek wymienionych w art. 385" § 1 k.c.



1. Status konsumenta

Podstawowym warunkiem umozliwiajacym badanie, czy konkretne postanowienie jest niedozwolonym
postanowieniem umownym, jest konsumencki charakter umowy, ktéry w ocenie Sadu w niniejszej sprawie

ewidentnie zachodzil. Konsumentem, zgodnie z art. 22" k.c. mozna byé wylacznie w zakresie czynnosci prawnych
niezwigzanych bezposrednio z wlasna dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Decyduje brak zwigzku danej
czynno$ci z wymieniong dzialalno$cia, a nie to, czy taka dzialalno$¢ jest w ogole prowadzona przez osobe dokonujaca
czynno$ci prawnej. Do uznania, ze mamy do czynienia z konsumentem, wystarczy brak bezpoéredniego zwigzku
czynnosci z dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa; istnienie po$redniego zwiazku nie wyklucza zatem uznania
danej osoby za konsumenta (K. Osajda (red.), P. Miklaszewicz, Kodeks cywilny, Komentarz, wyd. 20, 2018, Legalis).

W niniejszej sprawie §rodki z uzyskanego kredytu zostaly przeznaczone m.in. na splate zadluzenia z tytutu kredytu
mieszkaniowego. Taki cel wydatkowania Srodkéw uzyskanych z kredytu, zdaniem Sadu, wskazuje na konsumencki
charakter umowy. W ocenie Sadu, w momencie zawierania spornej umowy pozwani byli konsumentami.

Zgodnie z art. 22" k.c., w brzmieniu z dnia zawarcia umowy, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca
czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Z treéci przepisu wynika,
ze konsumentem moze by¢ jedynie osoba fizyczna. Fakt czy dzialala jako konsument, musi by¢ oceniany na gruncie
dokonywanej przez nia czynnos$ci prawnej, czy byla ona dokonywana w celach bezposrednio zwigzanych z ewentualna
dzialalnoScia gospodarcza danej osoby fizycznej. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez osobe fizyczna nie
przekresla wiec jej ewentualnego statusu konsumenta. Dopiero ustalenie, ze osoba dokonywala czynno$ci prawnej w
celu bezposrednio zwigzanym z jej dzialalno$cia gospodarcza pozwala uznac, ze taka osoba nie byta konsumentem.

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w postanowieniu z dnia 14 wrzeénia 2016 r. (w sprawie C-534/15)
wskazal, iz pojecie konsumenta w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich ma charakter obiektywny i nalezy je ocenia¢ w Swietle kryterium funkcjonalnego,
polegajacego na ocenie, czy dany stosunek umowny wpisuje sie w ramy dzialalno$ci niezwigzanej z wykonywaniem
zawodu. Do sadu krajowego rozpoznajacego spdr dotyczacy umowy mogacej wchodzi¢c w zakres stosowania
omawianej dyrektywy nalezy sprawdzenie, z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy i dowoddw, czy danego
kredytobiorce mozna zakwalifikowa¢ jako ,konsumenta” w rozumieniu tej dyrektywy.

Z kolei w wyroku z dnia 21 marca 2019 r. (w sprawie C-590/17) Trybunal wyjasnil, ze ,konsument” oznacza kazda
osobe fizyczng, ktéra w umowach objetych zakresem omawianej dyrektywy dziala w celach niezwigzanych ze swoja
dzialalnoScia handlowa lub zawodowa. Z kolei ,przedsiebiorca” oznacza kazda osobe fizyczna lub prawng, ktora w
umowach objetych dyrektywa 93/13 dziala w ramach swej dzialalno$ci handlowej lub zawodowej, bez wzgledu na to,
czy nalezy ona do sektora publicznego czy prywatnego.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, dyrektywa 93/13 definiuje umowy, do jakich ma zastosowanie,
wylacznie poprzez odniesienie do statusu kontrahentéw, w zaleznoéci od tego, czy dzialaja oni w ramach swojej
dzialalnosci handlowej lub zawodowej, czy tez nie (wyrok z dnia 17 maja 2018 r., C-147/16, pkt 53 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Konsumentem mozna by¢ wylacznie w zakresie czynno$ci prawnych niezwigzanych bezposrednio z wlasng
dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Decyduje brak zwigzku danej czynnosci z wymieniona dziatalnoscia, a nie
to, czy taka dzialalnos¢ jest w ogole prowadzona przez osobe dokonujgca czynnosci prawnej. Do uznania, ze mamy
do czynienia z konsumentem, wystarczy brak bezposredniego zwiazku czynnosci z dzialalno$cig gospodarcza lub
zawodowg; istnienie poSredniego zwiazku nie wyklucza zatem uznania danej osoby za konsumenta (K. Osajda (red.),
P. Miklaszewicz, Kodeks cywilny, Komentarz, Legalis).

Cel, jakim zasadniczo powinien kierowac sie konsument to zaspokajanie potrzeb wlasnych, osobistych, prywatnych
podmiotu, jego rodziny, domownikéw, zapewnienie funkcjonowania gospodarstwa domowego. By czynno$¢ miala



konsumencki charakter powinna pozostawa¢ w okreslonej relacji z rola spoleczng konsumenta (wyrok SN z 26
wrze$nia 2007 r., IV CSK 122/07, M. Spol. 2008, nr 1, s. 48, wyrok SA w Warszawie z 28 kwietnia 2015 r., VI ACa
775/14, LEX nr 1712704). Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze konsumentem nie jest osoba podejmujaca dzialania
niezwiazane bezposrednio z konsumpcjg dobr.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono zashlugujacy na podzielenie poglad, ze normatywna definicja
konsumenta wynikajaca z art. 221 ke nie odnosi sie do cech osobowych konkretnego podmiotu, w tym jego wiedzy i
do$wiadczenia, a ocenie statusu konsumenta nie powinny stuzy¢ okoliczno$ci pozaustawowe, nie wynikajace z tego
przepisu (por.m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r., I CSK 216/14, Glosa 2016, nr 3, str. 66, z
dnia 13 czerwca 2013 r., I CSK 515/11, nie publ., z dnia 13 czerwca 2012 r., II CSK 515/11, nie publ., i z dnia 8 czerwca
2004 1., I CK 635/03, nie publ.).

W konsekwencji, wedle judykatury, znajomo$¢ zagadnien zwigzanych z obrotem instrumentami finansowymi, dazenie
do odniesienia korzys$ci finansowych z takich transakcji, $wiadome podejmowanie ryzyka inwestycyjnego nie §wiadczy
per se o tym, ze czynnoSci te nie zmierzaja do zaspokojenia osobistych potrzeb konsumpcyjnych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2016 r., III CSK 167/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 23, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16,
z dnia 28 czerwca 2017 r., IV CSK 483/16, oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2017 r., IV CSK
667/16).

Sad Najwyzszy przyjal rowniez, ze osoba fizyczna samodzielnie zarzadzajaca swoim majatkiem przez inwestowanie
posiadanych $rodkéw (oszczedno$ci) w instrumenty finansowe (w tym nabywanie oraz sprzedaz akcji i udzialow)
w celu niezwigzanym bezpo$rednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa jest konsumentem. Bez znaczenia
dla przyznania danej osobie statusu konsumenta ma cel podjetej czynnoSci (np. osiggniecie zysku, pomnozenie
majatku, odniesienie korzysci podatkowych, konsumpcja na emeryturze, pozostawienie majatku spadkobiercom),
jak tez jej zasobno$¢ i skala inwestowanych Srodkoéw, a takze jej kompetencje merytoryczne, doswiadczenie i skala
podejmowanego ryzyka inwestycyjnego. Uznaniu inwestora gieldowego za konsumenta nie stoi na przeszkodzie
rowniez dwukierunkowo$é dokonywanych przez niego operacji (nabywanie i zbywanie akcji), skoro definicja
konsumenta z art. 22" k.c. nie determinuje tego, ktéra strong czynnoéci prawnej moze byé konsument. Nie odnosi
sie ona takze do wartoSci lub liczby dokonywanych transakcji, choé¢ kryteria te moga by¢ istotne dla oceny, czy
dana osoba prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Przeciwne stanowisko prowadziloby do nieakceptowalnych rezultatow,
skoro inwestowanie okre$lonych srodkéw finansowych na gieldzie papieré6w wartoSciowych stanowi alternatywe dla
lokowania ich na rachunkach bankowych lub lokatach dtugoterminowych w instytucjach bankowych, a w jego $wietle
osobe lokujaca $rodki finansowe w réznych bankach trzeba by uznawac nie za konsumenta lecz za przedsiebiorce, co
logicznie, funkcjonalnie i aksjologicznie jest nie do przyjecia (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lipca 2019 r.,
I CSK 587/17).

Podobnie w wyroku z 18 wrzesnia 2019 r., IV CSK 334/18 Sad Najwyzszy podkreslil, ze osoba fizyczna zarzadzajgca
swoim majatkiem przez inwestowanie posiadanych $§rodkéw finansowych (oszczedno$ci) w nabywanie przyktadowo
akcji, udzialow w spotkach kapitalowych, obligacji, jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych w celu
niezwigzanym bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa jest konsumentem, o ile jej dzialaniom nie
mozna przypisaé cech dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej zwiazanej bezposrednio z inwestowaniem na rynkach
finansowych.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ szczegdlna uwage na to, ze status konsumenta i badanie jego zamiaréw nalezy okreslac
na chwile dokonywania czynno$ci prawnej. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9 lutego 2012 r.,V ACa
96/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 2 lutego 2018 r.,I ACa 789/17). Takiej wlasnie oceny dokonal Sad
w niniejszej sprawie, podzielajac powolane orzecznictwo.

W sadownictwie powszechnym podkres$lono, ze bez znaczenia dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone
jest to, ze powod mial wyzsze wyksztalcenie ekonomiczne czy mial doSwiadczenie w zawieraniu umow o kredyt
hipoteczny. Jedno i to samo postanowienie umowne, zawarte w stosowanym przez przedsiebiorce wzorcu umownym,



nie moze by¢ traktowane raz jako dozwolone a raz jako niedozwolone z uwagi na r6zny status wyksztalcenia, czy wiedzy
konsumenta. Poglad taki wyrazil m.in. Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2016 r. w sprawie III Ca
930/16 i jest on w pelni podzielany przez tut. Sad.

Takie stanowisko jest tez zgodne z definicja tego pojecia przyjmowana w orzecznictwie polskim (powyzej zacytowano
wybranie orzeczenia), jak i europejskim. TSUE w wyroku z dnia 03 wrze$nia 2015 r. C-110/14 w sprawie H. C. (2)
przeciwko S.C. (...) (...) SA, odnoszac sie wyraznie do tego zagadnienia uznal, ze zawod ani wyksztalcenie kredytobiorcy
nie ma znaczenia.

2. Przeslanka indywidualnego uzgodnienia:

Kolejng przestanka warunkujgca mozliwo$¢ uznania postanowienia wzorca za niedozwolone postanowienie umowne,
byla przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia. Zostala ona przez ustawodawce blizej okre$lona w przepisie art.
3851 § 3 k.c., zgodnie z ktérym za nieuzgodnione indywidualnie nalezy uznaé te postanowienia, na ktére konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Oznacza to, iz postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi
beda tylko takie, ktore byly w sposéb rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszone;j

przez samego konsumenta. W zdaniu 2 art. 385" § 3 k.c. zostalo wprowadzone domniemanie, Ze postanowienia
umowne przyjete z wzorca zaproponowanego przez kontrahenta konsumenta, nie zostaly uzgodnione indywidualnie.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy 93/13 postanowienia nie sg uzgodnione indywidualnie jezeli zostaly sporzadzone
wezedniej. W Swietle art. 3851 § 3 ke nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktoérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przepis ten oddaje intencje ustawodawcy —

zapewnienia, by z ochrony na gruncie art. 385" § 1k.c. wylaczy¢ jedynie te postanowienia, na ktére konsument nie miat
wplywu, a nie np. te, ktore mogly podlegac negocjacjom, ale realnie ich nie bylo, badZ nie mogly prowadzi¢ do zmiany
konkretnych zapiséw. Indywidualnie uzgodnione sa wiec te postanowienia, na ktére konsument moglt mie¢ realny
wplyw. Przez ,rzeczywisty wplyw: nalezy rozumiec realng mozliwo$é oddzialywania na tre$¢ postanowienn umownych.
Z tego tez powodu okoliczno$c¢, ze konsument znal tre§¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym,
ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawac tylko takie klauzule
umowne, na ktorych treéc istotnie mogt on w praktyce oddzialywac¢. Innymi slowy, nalezy badaé, czy konsument
mial realny wplyw na ewentualna zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwosci tej zdawal
sobie sprawe. Zatem do tego, by skutecznie wykaza¢ fakt, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza
opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam zgode", czy ,przyjmuje wlasnorecznym
podpisem” (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 06 marca 2013 r., VI ACa 1241/12, LEX nr 1322083).

W niniejszej sprawie nie sposob zgodzi¢ sie ze strona powodowa, ze sporne postanowienia umowy byly jakkolwiek
indywidualnie uzgodnione z pozwanymi. Jedyne postanowienia, ktoére zostaly z kredytobiorcami uzgodnione, i co
wynika z tre$ci umowy, to te dotyczace wysokoSci kredytu i jego zabezpieczen. W pozostalym zakresie trudno méwic o
jakimkolwiek wplywie pozwanych na tresé zawartej umowy, zwlaszcza biorac pod uwage to, jak wygladala procedura
jego udzielenia. Powyzsze potwierdzaja nie tylko twierdzenia samych pozwanych, ale réwniez Swiadka A. Z. (k.
566-568) ktory wskazal: ,wydaje mi sie, ze klient mial wplyw na negocjowanie marzy i prowizji. Jezeli chodzi o
negocjowanie pozostalych warunkéw, wydaje mi sie, ze takiego wplywu nie bylo, ale kategorycznie nie moge tego
stwierdzi¢. Na pewno takie negocjacje nie odbywaly sie na poziomie oddziatu, tzn. ja w oddziale nie mialem mozliwos$ci
odstgpienia od standardowej umowy”. Mozliwo$¢ negocjacji kursu sprzedazy, jak wskazal §wiadek, uzalezniona byta
od kwoty kredytu, ktora musiala by¢ odpowiednio wysoka. Jako $rednio — wyzsza warto$¢ umowy $wiadek wskazal
280.000 CHF.

Logiczny jest wniosek, ze kazdy potencjalny kredytobiorca kieruje sie przede wszystkim atrakcyjnoscia danej
propozycji, co w przypadku kredytu sprowadza sie do niskich kosztdéw jego uzyskania czy wysoko$ci raty. Trudno
zgodzi¢ sie tez z teza, ze gdyby pozwani zgodnie z prawda zostali poinformowani przez bank o ryzyku zwigzanym



z zaciagnieciem kredytu denominowanego, zdecydowaliby sie zawrze¢ sporna umowe. Wniosek taki jest nie do
pogodzenia z do§wiadczeniem zyciowym, czy choéby zasadami logiki — nikt przeciez nie zawiera umow, ktére moga
wywolywaé tak dolegliwe skutki w sferze ekonomicznej, tym bardziej, ze pozwani juz w momencie zawierania
kredytu byli w niekorzystnej sytuacji finansowej, sam kredyt mial im zas poméc rozwiazaé trudnosci. Sad dal wiec
wiare zeznaniom pozwanych, w czeSci w jakiej twierdzili, ze opcja umowy kredytu denominowanego zostala im
przedstawiona jako bezpieczna, stabilna i przede wszystkim, korzystniejsza. Sama procedura podpisania umowy nie
zostala poprzedzona zadnymi negocjacjami z bankiem, pozwani nie mieli wplywu na ksztalt umowy. Ich decyzja
sprowadzala sie do sytuacji zero-jedynkowej: albo podpisze umowe w ksztalcie przedstawionym, albo do podpisania
umowy nie dojdzie.

Pozwani zapoznali sie co prawda z wzorem umowy, nie mieli jednakze wiedzy, jak bank ustala kursy walut, jak jest
tworzona tabela kursowa, nie zostaly im przedstawione kursy historyczne ani kursy prognozowane. Nie przedstawiono
informacji dotyczacych czynnikdéw mogacych prowadzi¢ do oslabienia zlotowki do franka szwajcarskiego w czasie
trwania umowy, pozwani nie zostali poinformowani, jaki kurs bedzie stosowany przez bank, ani jak kurs ten bedzie
sie ksztaltowal. Czym innym jest takze samo jezykowe zrozumienie tresci umowy, a czym innym zrozumienie jakie
skutki ze soba ona niesie, nawet jak sie ma $wiadomo$¢ faktu notoryjnego zmiennoéci kurséw walut.

Nie jest indywidualnym uzgodnieniem mozliwo$¢ wyboru przez konsumenta, spoéroéd kilku mozliwych ofert
kredytowych np. kredytu denominowanego, indeksowanego i zlotowego. Nalezy pamietaé, ze taki wybor nie dotyczy
tylko poszczegblnych postanowien umownych ale de facto calego pakietu umownego. Stad tez fakt, ze konsument
mogt zdecydowac sie na inny rodzaj kredytu pozostaje bez znaczenia, bo nie zmienia okolicznosci, ze nie mial
on realnego wplywu chociazby na to, na podstawie jakich okoliczno$ci ustalany bedzie kurs stanowiacy nastepnie
podstawe przeliczenia kwoty kredytu, a nastepnie rat jego splat. Natomiast mozliwos¢é wyboru kwoty kredytu
nie oznacza z pewno$cia wplywu na mechanizm jej ustalania. Jak juz za$ wcze$niej zostalo wyja$nione, sama
zgoda konsumenta, ktéry nie ma w kontaktach z przedsiebiorca narzedzi do wymuszenia na nim zmiany tresci
umowy, nie moze byé uznana za indywidualne uzgodnienie z nim umowy. Ponadto, nawet akceptacja kredytu
indeksowanego czy denominowanego, ktéra musiala nastgpi¢ dla uzyskania kredytu, nie oznacza akceptacji i
uzgodnienia z konsumentem sposobu poszczegblnych jego zalozen. W okolicznoSciach niniejszej sprawy brak
jakichkolwiek dowodéw wskazujacych, ze pozwani posiadali jakikolwiek realny wplyw na ksztalt mechanizmu
zawartego w laczacej ich z powodem umowie, w tym przyjeta tabele kursowa.

Nalezalo tez zwrécié uwage w niniejszej sprawie na rozklad ciezaru dowodu, ktéry z mocy art. 385" § 4 k.c. spoczywa
na tym, kto twierdzi, ze postanowienia umowne zostaly indywidualnie uzgodnione. Poniewaz to powdd twierdzil, ze
sporne postanowienia umowne byly indywidualnie uzgodnione, to na nim spoczywat ciezar wykazania tej okolicznosci.
Temu ciezarowi powo6d nie sprostal, opierajac sie jedynie na swoich twierdzeniach, ktérym zebrane w sprawie
dokumenty oraz wiarygodne zeznania pozwanych przecza.

3. Przeslanka uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta:

Interpretacji pojecia dobrych obyczajow nalezy dokonywa¢ w oparciu o normy pozaprawne, jak normy moralne
i zwyczajowe stosowane w dzialalno$ci gospodarczej, a takze zasady etyczne stosowane we wszystkich rodzajach
dzialalnosSci ze szczeg6lnym uwzglednieniem zasady lojalnoéci. Istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany
szacunek do drugiego czlowieka, sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania, ktére zmierzaja do
niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnos$ci lub niewiedzy klienta. W stosunkach z konsumentami
szczegblne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéow w $wietle dobrych obyczajow, ktore odwoluja sie do
takich wartoéci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$¢, szczero$¢, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé i fachowo$c.
Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych wartoéci, beda
uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. W wyroku z 13 lipca 2005 roku (I CK 832/04, Sip Legalis nr 71468) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego
wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa



tego stosunku. Podobnie w wyroku z 03 lutego 2006 roku (I CK 297/05, 74475), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze przepis art. 385" § 1 zd. 1 ke jest odpowiednikiem art. 3 ust. 1 dyrektywy nr 93/13/WE, stanowiacym, ze
klauzule umowna, ktora nie zostala uzgodniona indywidualnie, nalezy uznac za niedozwolona, jezeli naruszajac zasade
dobrej wiary, powoduje istotng i nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw kontraktowych na niekorzy$c¢
konsumenta.

Wskazuje sie przy tym, ze wykladni art. 385" k.c. nalezy dokonywa¢ prounijnie, tzn. z uwzglednieniem orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktory jest jedynym organem uprawnionym do dokonywania wiagzacej
wykladni prawa unijnego. Sady krajowe s3 zatem zwiazane wykladnia przepiséw prawa unijnego dokonang przez
Trybunal w orzeczeniach wydanych w trybie prejudycjalnym nie tylko w sprawie prejudycjalnej, lecz we wszystkich
sprawach, w ktérych ma zastosowanie w analogicznym stanie faktycznym przepis prawa unijnego zinterpretowany
przez Trybunal.

By uzna¢ klauzule za niedozwolong, poza ksztaltowaniem praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, musi ona takze razaco naruszaé jego interesy. Termin ,interesy” konsumenta proponuje sie
rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale rowniez przy uwzglednieniu aspektu zdrowia konsumenta
i jego bliskich oraz dyskomfortu konsumenta, spowodowanego takimi czynnikami, jak strata czasu, dezorganizacja
zycia, niewygoda, nierzetelne traktowanie, przykro$ci, naruszenie prywatnos$ci, doznanie zawodu. W wyroku z 13
lipca 2005 roku (I CK 832/04, Sip Legalis nr 71468) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze "razace naruszenie interesow
konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym
stosunku obligacyjnym, natomiast w wyroku z dnia 07 listopada 2019 r. w sprawie IV CSK 13/19, za sprzeczne
z dobrymi obyczajami uznano dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego
przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoSci, a wiec o dzialanie potocznie okre$lane
jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania. Pojecie ,,intereséw konsumenta”
nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale moga tu wej$é w gre takze inne aspekty: zdrowia
konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji toku zycia, przykrosci, zawodu itp.
Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi by¢ razgce, a wiec szczeg6lnie
donioste.

Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob
sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac¢ sie,
iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia,
czy klauzula razgco narusza interesy konsumenta, nalezy wzia¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego
polozenie prawne w stosunku do tego, ktére w braku odmiennej umowy wynikaloby z przepiséw prawa, w tym
dyspozytywnych. Razgce naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje na niekorzy$é
konsumenta praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji
ekonomicznej, oraz jego nierzetelne traktowanie. Z dobrymi obyczajami kloci sie zatem takie postepowanie, ktérego
celem jest zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy lub naiwnoSci, uksztaltowanie stosunku
prawnego z naruszeniem zasady réwnoéci stron. Chodzi wiec o postepowanie, ktére potocznie jest rozumiane
jako nieuczciwe, nierzetelne, sprzeczne z akceptowanymi standardami dzialania (tak: Helena Ciepla, ,Dochodzenie
roszczen z uméw kredytow frankowych, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2021, str. 51).

W systemie prawnym RP oraz UE konsument traktowany jest jako podmiot wymagajacy szczegdlnej ochrony.
Dzieje sie tak miedzy innymi dlatego, ze podmiot ten uwazany jest za strone slabsza w relacjach z przedsiebiorca.
Silniejsza pozycje przedsiebiorcy motywowac ma miedzy innymi jego profesjonalny charakter oraz latwiejszy dostep
do informacji. Réwniez regulacje wspolnotowe, w tym Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia o5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w art. 2 lit b oraz Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
1999/44/WE z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektérych aspektow sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwiazanych
z tym gwarancji w art. 1 (2) lit. a pozwolily sadowi wspolnotowemu na zdefiniowanie transakeji konsumenckich
jako: ,zawieranych przez osobe fizyczna, dzialajaca z przyczyn pozostajacych poza jej dzialalnoscia handlowa lub



zawodow3 jako druga strona umowy” oraz okreslenie, Ze sg to ,.tylko umowy zawarte dla cel6w zaspokojenia wlasnych
potrzeb jednostki, w ramach prywatnej konsumpcji”, bo tylko wéwcezas podlegaja przepisom majacym na celu ochrone
konsumentow (tak: Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt I ACa 216/19).

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania
blednego przekonania konsumenta, wykorzystanie niewiedzy lub naiwnosci, a wiec dzialanie potocznie okreslane jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania (tak Sad Najwyzszy wyroku z 7 listopada
2019 r. IV CSK 13/19).

W wyrokach z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019 r., II CSK 438/18 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje
dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczegblnej staranno$ci banku w zakresie
wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie
konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy w zwiazku z czym obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka
kursowego powinien zostaé wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory
z reguly posiada elementarng znajomos$¢ rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej, mimo dokonywanych regularnych
sptat. Obowigzek informacyjny okreélany jest jako ponadstandardowy, majacy daé konsumentowi petne rozeznanie
co do istoty transakcji (powolane za: wyrok Sagdu Apelacyjnego w Katowicach - I Wydzial Cywilny z dnia 17 listopada
2020 ., sygn. I ACa 358/19, Sip Legalis).

Obowiazek ten bezspornie nie zostal w sprawie dochowany i nie moze by¢ mowy o ,ponadstandardowym”
poinformowaniu pozwanych jako konsumentéw o rzeczywistej treéci stosunku obligacyjnego.

Wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem nakazuje, by umowa przedstawiala w sposéb
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zalezno$ci od przypadku,
zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w
stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne (por. wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. C#26/13; z dnia 23 kwietnia 2015 r., C#96/14). Kwestia ta
powinna zostaé rozpatrzona przez sad odsylajacy w Swietle caloksztattu istotnych okolicznosci faktycznych, do ktérych
zaliczaja sie formy reklamy i informacji stosowane przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu (por.
wyrok z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, oraz z dnia 26 lutego 2015 r., C#143/13).

W wyroku z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie A. (C-186/16), Trybunal Sprawiedliwoéci orzekl, ze artykul 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym
jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié¢ kredytobiorcom
informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wyméog 6w
oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktdrej kredyt zostal zaciagniety,
musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu
do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt
zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowigzan finansowych. Trybunal podkreslil réwniez, ze to on pozostaje wlasciwy do wylonienia z
przepisow dyrektywy 93/13, w tym z art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 2 tego aktu, kryteriow, ktore sad krajowy moze lub
musi zastosowaé przy badaniu warunkéw umownych z punktu widzenia tych przepisow (pkt 22 wyroku w sprawie
C-186/16).

W ocenie Sadu orzekajacego, w niniejszej sprawie powodowy bank niewatpliwie nie sprostal obowigzkom
informacyjnym wzgledem pozwanych. Przeprowadzony w sprawie dowdd z przestuchania pozwanych, uznany przez
Sad za wiarygodny, potwierdzil te okolicznosci. Na spotkaniach nie bylo mowy m.in. o tym, jak bank ustala kursy
walut, jak jest tworzona tabela kursowa. Nie przedstawiono informacji dotyczacych czynnikéw mogacych prowadzié



do oslabienia zlotowki do franka szwajcarskiego w czasie trwania umowy, pozwani nie zostali poinformowani, jaki
kurs bedzie stosowany przez bank, ani jak kurs ten bedzie sie ksztaltowal, czy kiedy korzysci z niskiego oprocentowania
zostang zniweczone wskutek wzrostu kursu.

W orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, ktére Sad orzekajacy podziela, ze minimalne obowigzki banku w
tym zakresie wymagaly wskazania poziomu kursu wymiany CHF/PLN, przy ktérym rzeczywiste koszty kredytu
zroéwnuja sie z kosztami kredytu zlotowego i to zar6wno dla splaty zgodnie z harmonogramem splat, jak rowniez w
wariancie uwzgledniajacym prawo kredytobiorcy do weze$niejszej splaty kredytu, przedstawienia rzetelnej informacji
o czynnikach mogacych prowadzi¢ do oslabienia sie PLN wzgledem CHF w perspektywie okresu, na ktory zawierano
umowe, a takze o realnych mozliwosciach (lub ich braku) stabilizacji lub wzmocnienia sie PLN wzgledem CHF,
wskazania, jak bardzo moze wzrosngé¢ zadluzenie w przypadku speklienia sie rzetelnych prognoz w wariancie
optymistycznym (a zatem uwzgledniajac minimalny przewidywany w tamtym czasie wzrost kursu CHF dla okresu
kredytowania) oraz z wariancie pesymistycznym, tj. na wypadek znacznego oslabienia waluty polskiej do CHF, np.
wskutek kryzysu gospodarczego. Bez tych informacji kredytobiorca nie mégt podja¢ §wiadomej, rozwaznej decyzji,
a tym samym takie zaniechanie ze strony banku pozwalaja uznaé, ze klauzula ryzyka wymiany nie zostala wyrazona
prostym i zrozumialym dla konsumenta jezykiem — w znaczeniu nadanym tym pojeciom przez art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13. To z kolei oznacza, ze klauzula ta — pomimo iz okreéla gléwne $wiadczenia stron — podlega badaniu pod katem
uksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia
jego interesow (tak przykladowo Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 grudnia 2019 r., I ACa 697/18).

Powdd nie przedlozyt zadnego materialu dowodowego, ktéry wskazywalby na przekazanie pozwanym jakichkolwiek
informacji pozwalajacych realnie ocenié¢ zakres ryzyka kursowego i jego wplyw na stan ich zadluzenia i rzeczywisty
koszt kredytu. W szczeg6lnosci dowodu takiego nie stanowia ztozone do akt broszury informacyjne (k. 320). Nawet
jesli takie broszury znajdowaly sie w placowce powoda, nie oznacza, ze byly one przedstawiane klientom. Po
drugie nawet jesli klient banku otrzyma takg broszure, to z uwagi na jej tre$¢, bez stosownych objasnienn osoby
wykwalifikowanej, nie jest w stanie oceni¢ zakresu ryzyka kursowego.

Ustalenia dokonane w sprawie potwierdzaly, ze na podstawie przekazanych przez powoda informacji, pozwani nie
mogli racjonalnie oceni¢ rzeczywistego ryzyka, na jakie byli narazeni, zawierajac umowe kredytu denominowanego.
Obowiagzkiem powoda bylo przestawienie pozwanym wszelkich dostepnych dla banku informacji, ktére pozwolilyby
zorientowac sie co do rzeczywistego rozmiaru przyjmowanego na siebie ryzyka i podja¢ $wiadoma decyzje w tym
zakresie. Obowiazek ten obejmowal w szczego6lnoSci przedstawienie przez bank wszystkich tych czynnikéw, ktore
umozliwilyby oszacowanie rzeczywistego kosztu kredytu, z uwzglednieniem zagrozenia wzrostem kursu CHF. Dopiero
wowczas pozwani mogliby ocenié, czy sa sklonni przyja¢ na siebie ryzyko wymiany i czy oferowany im kredyt
rzeczywiécie jest dla nich rozwigzaniem korzystnym, szczegdlnie wobec sytuacji w jakiej pozwani sie znalezli. Rzetelne
informacje w tym zakresie nie tylko nie zostaly pozwanym przedstawione, ale takze wzbudzano w nich przekonanie,
Ze umowa jest bezpieczna i korzystna.

Sad Apelacyjny w Warszawie stusznie podkreslil, co zastuguje na pelng aprobate, ze bank jako instytucja finansowa
dysponuje profesjonalng wiedza na temat funkcjonowania rynku walutowego, pozycji franka szwajcarskiego,
istotnych wskaznikoéw makro- i mikroekonomicznych wplywajacych na kurs zlotego do innych walut. Wiedzy takiej
nie mieli natomiast niewatpliwie konsumenci. Naruszenie dobrych obyczajéow przejawia sie w dzialaniach banku
polegajacych na przedstawianiu dlugoterminowego kredytu obcigzonego ryzykiem walutowym jako rozwigzania
korzystnego dla konsumenta, taniego i bezpiecznego. Bank nie poinformowal powoda rzetelnie o wplywie wzrostu
kursu franka na rzeczywiste oprocentowanie, nie przedstawil zadnych symulacji. Bank nie poinformowal na przyktad
o wysoko$ci kursu granicznego, przy ktérym rzekome korzySci z niskiego oprocentowania kredytu indeksowanego
sq niweczone przez wzrost kursu waluty. Nie przedstawil symulacji wskazujacych jak wzro$nie wysoko$¢ raty oraz
calkowity koszt kredytu w przypadku zwyzek kursu. Nie poinformowal réwniez, jaki moze by¢ scenariusz negatywny
ruchu kurséw CHF/PLN i jak wowczas, np. w razie kryzysu ekonomicznego skutkujgcego znacznym oslabieniem
PLN wobec CHF, uksztaltowalyby sie obcigzenia powodéw. Dysponujac oczywistg przewaga informacyjna bank nie
przekazal powodowi informacji o prognozach wynikajacych z danych ekonomicznych i geopolitycznych (tak: Sad



Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 grudnia 2019 r., I ACa 697/18, ktére to stanowisko jest w pelni podzielane
przez tut. Sad).

Powyzszej oceny nie zmienia fakt, ze pozwani podpisujac umowe, podpisali sie réwniez pod zawartym w niej
o$wiadczeniem o ryzyku zwigzanym ze zmiang kursow walut i stopy procentowej oraz wynikajacych z nich
konsekwencjami (Rozdzial 9, § 10 ust. 2 CSU).

W zasadzie takze w tym wzgledzie nalezaloby powieli¢ przytoczona wyzej argumentacje — gdyby rzeczywiscie powod
dokladnie i rzetelnie poinformowal pozwanych, jako przeciez podmiot profesjonalny, czym jest kredyt denominowany
iz jakim faktycznie ryzykiem sie wigze, wysoce watpliwie jest nawigzanie stosunku umownego z pozwanymi.

Sad podziela stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r. (IT CSK 483/18), Ze nie jest
wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwiazane ze zmiana kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie
od niego o$wiadczenia, o standardowej tresci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany
kursu waluty oraz przyjal do wiadomosci i akeeptuje to ryzyko. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej
na wiele lat, na nabycie nieruchomo$ci stanowiacej z reguly dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu
dzialania ryzyka kursowego, wymagalo szczego6lnej starannosci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen
wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument miat pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych
zawieranej umowy. Wystawial on bowiem na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorce. W takim stanie rzeczy
przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany, w sposéb
jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarna znajomoéé¢ rynku
finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu
kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat. Poglad ten ma zastosowanie
W niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu powodowy bank nie wypeil nalezycie, w sposéb wystarczajacy, obowigzku
informacyjnego, nie dajac kredytobiorcom pelnego rozeznania co do istoty transakcji. Po pierwsze — o$wiadczenie
ma charakter standardowy. Po drugie natomiast, zawarte w o$wiadczeniu sformulowania nie zostaly pozwanym
wyjasnione. Jednoczeénie bez akceptacji o§wiadczenia, kredyt nie zostalby pozwanym udzielony, przy czym nalezy
zauwazy¢, ze o$wiadczenie stanowilo element umowy kredytowej, a zatem juz samo podpisanie umowy stanowito
akceptacje o§wiadczenia w niej zawartego.

Warto tez, odwotujac sie do tego orzeczenia wskazac, ze okre$lenie nawet w przyblizeniu skali ryzyka walutowego
zwigzanego z tego rodzaju kredytami okazalo sie calkowicie nietrafione. W zaleceniach Europejskiej Rady ds.
Ryzyka Systemowego z dnia 21 wrzesnia 2011 r. dotyczacych kredytow walutowych wskazano, ze nawet najbardziej
staranny konsument nie byl w stanie przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach
szwajcarskich, ktory byt proponowany przez banki, jako bezpieczny, bo oferowany ,w najbardziej stabilnej walucie
Swiata”.

Z drugiej strony, czesto podnoszone w kontek$cie tego typu spraw argumenty bankdow, ze nie bylo po ich stronie
mozliwosci przewidzenia wahan kursowych z wieloletnim wyprzedzeniem, sg w istocie argumentami na korzy$é
kredytobiorcow dochodzacych swoich roszczen. Jezeli bowiem profesjonalista nie mogl tego ryzyka oszacowac, to
oferowanie kredytu, ktérego immanentna cechg jest powiazanie z niemozliwym do przewidzenia ryzykiem kursowym,
obcigzajacym jedynie kredytobiorce, jest dzialaniem sprzecznym z dobrymi obyczajami, ktére powinny obowigzywac
przedsiebiorce, przede wszystkim z obowigzkiem lojalnoSci w stosunku do kontrahenta i obowigzkiem udzielenia
pelnej i rzetelnej informacji. Tego rodzaju dzialanie, jako sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego w rozumieniu
art. 58 § 2 k.c., dodatkowo potwierdza wniosek o niewazno$ci umowy.

Kwestia zmienno$ci kursu walut w czasie jest oczywista, znana byla zreszta pozwanym. Skoro jednak zmienno$¢é kursu
waluty w czasie jest kwestig oczywista, ktérej pozwani powinni mie¢ pelng Swiadomosé, tym bardziej Swiadomos§é
taka powinien mie¢ profesjonalista jakim jest bank i w zwiazku z tym pouczy¢ rzetelnie o tym klientéw. Zachowanie to
byto sprzeczne z dobrymi obyczajami, bowiem zmierzalo co najmniej do niedoinformowania klientow, ale bylo takze
zachowaniem nielojalnym i — o czym Sad juz wspomnial na etapie oceny wazno$ci stosunku obligacyjnego, naruszato



takze zasady wspolzycia spolecznego. Z jednej strony bowiem formalnie informowano o zmienno$ci kursu waluty, ale
jednoczes$nie przedstawiano ten kurs w taki sposob, ze sprawial wrazenie stabilnego, a przedstawione wahania byly
nieznaczne, sam zresztg powdd twierdzil, ze spodziewal sie niewielkich wahan kursowych.

4. Glowne swiadczenie stron:

Dla uznania postanowienia umownego za abuzywne, nie moze ono obejmowac gtownego Swiadczenia stron, chyba
ze zostalo ono sformulowane w spos6b niejednoznaczny. Nalezy podzieli¢ poglad, ze w umowach nazwanych ich
essentialia negotii okreslaja niewatpliwie gléwne Swiadczenia stron. Ograniczenie zakresu uznania za niedozwolong
klauzuli dotyczacej gléwnego $§wiadczenia stron koresponduje z pogladem, ze kazdy podmiot zawierajacy umowe
powinien mie¢ $§wiadomo$¢ wigzacego charakteru postanowienia o gldéwnych §wiadczeniach stron. W konsekwencji
postanowienia dotyczace gléwnego $wiadczenia nie beda podlega¢ ocenie jako abuzywne, chyba, ze zostaly
sformulowane niejednoznacznie.

Postanowieniem okre$lajacym $wiadczenie glowne jest takze postanowienie okreslajace odplatnoéé za $wiadczenie
charakterystyczne (cene, wynagrodzenie), chocby sama odplatno$¢ nie nalezala do elementéw charakteryzujacych
dany typ stosunku (Prawo bankowe..., pod red. F. Zoll, Tom II, pkt 39 do art. 109 pr.bank). Dotyczy to takze
postanowien okreslajacych stope oprocentowania kredytu, pozyczki lub depozytu (System prawa cywilnego, Tom V
pod red. E. Letowska, s. 758; Prawo bankowe..., red. F. Zoll, Tom IT, pkt 39 do art. 109 pr.bank.).

Stanowisko takie wyrazil rowniez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 03 pazdziernika 2019
r., sprawa C — 260/18, gdzie uznal, ze takie zapisy, dotycza gtéwnego przedmiotu umowy kredytu indeksowanego do
innej waluty niz polski zloty, w tym do CHF. Trybunal Sprawiedliwo$ci wyjasnil, ze wyrazeniom ,,okreélenie gtbwnego
przedmiotu umowy” i ,relacja ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towardw lub ustug” zawartym w art.
4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy nadawaé w calej Unii Europejskiej autonomiczng i jednolita wykladnie, dokonanag
z uwzglednieniem kontekstu tego przepisu i celu danego uregulowania (wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., M., C
143/13). Jesli chodzi o kategorie warunkéw umownych mieszczacych sie w pojeciu ,glownego przedmiotu umowy”
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, Trybunat orzekl, ze nalezy uwazac za nie te, ktére okreslaja podstawowe
$wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (wyroki: z dnia 03 czerweca 2010
r., C 484/08; z dnia 23 kwietnia 2015 r., C 96-14, z dnia 30 kwietnia 2014 r. (K.), C-26/13, z 20 wrze$nia 2017 r.
C-186/16 (A.), z 20 wrzeé$nia 2018 r. C-51/17, z 14 marca 2019 r. C-118/17 (D.) oraz z 03 pazdziernika 2019 r, C-260/18
(D.), Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CK 382/18)

W dotychczasowym orzecznictwie sadéw polskich wyraznie dominowalo uznanie, ze klauzule indeksacyjne zawarte w
umowach kredytowych, tez takie, ktore dotycza warunkoéw okreélajacych kurs wymiany CHF na walute polska, w tym
kurs sprzedazy ustalany na potrzeby obliczenia raty kapitalowo—odsetkowej albo splacanej przed terminem pozostalej
czeSci kredytu, nie dotycza gléwnych, lecz ubocznych elementéw takich umoéw, gldwnie dlatego, ze pozwalaja na to,
aby doszlo do okreslenia nadwyzki miedzy kredytem splacanym a udzielonym, czyli przy zalozeniu, ze podstawowym
elementem tej umowy jest tylko kredyt udzielony, nie za$§ wskazana nadwyzka. W skladzie rozpoznajacym te sprawe
Sad Apelacyjny nie podzielil tego stanowiska, sprzecznego zreszta rowniez z orzecznictwem TSUE. W powolanym
wyroku z 03 pazdziernika 2019 r., sprawa C — 260/18, TSUE wyrazil dokladnie przeciwne zapatrywanie i uznal, ze takie
zapisy dotycza gléwnego przedmiotu umowy kredytu indeksowanego do innej waluty niz polski zloty, w tym do CHF.
Analogiczne stanowisko TSUE takze wyrazal weze$niej, w tym w wyroku z 14 marca 2019 r., C — 118/17 (powolane za:
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - V Wydzial Cywilny z dnia 23 pazdziernika 2019 r. V ACa 567/18, Sip Legalis).

Rozpoznajac spér na tle kredytu denominowanego (ale takze i indeksowanego) trzeba uwzglednié tres¢ wyrokow
Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawach C-26/13 (wyrok z 30 kwietnia 2014 r.), C-186/16 (wyrok z 20 wrzeénia 2017
r.), C-51/17 (wyrok z 20 wrzeénia 2018 r.), C-118/17 (wyrok z 14 marca 2019 r.) oraz z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, ktore to orzeczenia zapadly na tle uméw kredytu zawartych z konsumentami i zawierajacych ryzyko
walutowe (kredytu indeksowanego, denominowanego lub wprost kredytu walutowego). Z orzeczen tych wyplywa
wniosek, ze w ocenie TSUE nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje



czy tez denominacje) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walute obcg. Trybunal Sprawiedliwo$ci
kwalifikuje bowiem konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do ktérych zalicza takze sposbb ustalania
kursu wymiany, jako klauzule okre$lajace glowny przedmiot umowy kredytu zaré6wno denominowanego, jak i
indeksowanego (wyroki: C-260/18, pkt 44 wyroku; C-118/17, pkt 48, 49, 52; C-51/17, pkt 68 oraz C-186/16) i to te
linie orzecznicza Sad Orzekajacy w niniejszej sprawie, w pelni podziela.

Rozwazenia zatem wymagato czy te postanowienia umowne zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny, co zgodnie

z art. 385" § 1 k.c. wykluczaloby ich kontrole pod katem nieuczciwego charakteru w obrocie z konsumentami.

Analiza wskazanych zapis6w nie pozwala na stwierdzenie, ze kurs przeliczenia kwoty kredytu oraz wysoko$ci rat, zostal
okre$lony w sposob jednoznaczny. Nie mozna przyjaé, by przecietny konsument mogt ustali¢ lub zweryfikowaé jego
wysoko$¢, a tym samym wysoko$¢ swojego zobowigzania, w tym obcigzajgcej go raty splaty kredytu, czyli by mial pelng
Swiadomos¢ i pelne rozeznanie co do wysokosci obciazajacych go §wiadczen. W istocie nikt nie mialby mozliwo$ci
dokonania takiego ustalenia, bo zaden z dokumentéw nie definiowat w ogdle jak jest ustalana tabela kurséw banku.
Zapisy te uznac¢ nalezy zatem za niejasne i nieprecyzyjne, a tym samym podlegaly kontroli w ramach systemu ochrony
konsumenta przed stosowaniem nieuczciwych warunkéw umowy przez przedsiebiorcow.

Takze w wyrokach z dnia 04 kwietnia 2019 r. (sygn. akt III CSK 159/17) oraz z dnia 09 maja 2019 r. (sygn. akt I CSK
242/18) Sad Najwyzszy uznal, ze klauzule tego rodzaju jak bedace przedmiotem niniejszego postepowania okre$laja co
prawda glowne §wiadczenia stron, jednakze niejednoznaczny sposob ich sformulowania otwiera droge do ich kontroli

na podstawie art. 385" § 1 k.c.. Stanowisko Sadu Najwyzszego takze jest aktualne w sprawie.

W wyroku z dnia 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-186/16, Trybunal Sprawiedliwoéci orzekl, ze artykul 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym
jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéow kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié¢ kredytobiorcom
informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. Wymog ten oznacza, ze warunek
dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, musi zostac
zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego
konkretnego zakresu, tak by wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument
mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoSci wzrostu lub spadku wartoSci waluty obcej, w ktoérej kredyt zostal
zaciagniety, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich
zobowiazan finansowych. Trybunatl podkreslil réwniez, ze to on pozostaje wlasciwy do wylonienia z przepisow
dyrektywy 93/13, w tym z art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 2 tego aktu, kryteriéw, ktdére sad krajowy moze lub musi
zastosowa¢ przy badaniu warunkéw umownych z punktu widzenia tych przepiséow (pkt 22 wyroku w sprawie
C-186/16).

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezalo wskaza¢, ze konstruowanie dlugoletniej umowy kredytu, w ktorej
Swiadczenie konsumenta uzaleznione zostaje w calo$ci od niestabilnego czynnika, jakim jest waluta, w ktorej
konsument nie uzyskuje wynagrodzenia, w polaczeniu z brakiem rzetelnego przedstawienia ryzyka takiej umowy i
oczekiwania, ze konsument przewidzi mozliwo$é radykalnych wahan kursowych, przy jednoczesnym twierdzeniu, ze
Bank, a wiec profesjonalista dysponujacy calym aparatem os6b zawodowo zajmujacych sie kwestiami ekonomiczno
— finansowymi, nie mog}t takiego obrotu spraw przewidziec¢, musi wigzac sie z negatywna oceng takiego zachowania z
perspektywy zasad wspolzycia spotecznego jak i dobrych obyczajow. Tego rodzaju dzialanie, jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c., dodatkowo potwierdza wniosek o niewazno$ci umowy, jak
rowniez fakt, ze z perspektywy konsumenta zawierana umowa i jej postanowienia nie byly jednoznaczne.

W ocenie Sadu, nie ma wiec zadnych podstaw do ustalenia, ze pozwani zostali poinformowani przez bank przed
zawarciem umowy o ryzyku kursowym w sposob, ktéry moglby uzasadniac przyjecie, ze gléwne Swiadczenie zostalo

sformulowane w sposéb jednoznaczny w rozumieniu art. 358" § 1 k.c., interpretowanego zgodnie z art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13.



Abuzywno$¢ spornych postanowienn umownych zawartych w umowie przejawia sie wiec w tym, ze klauzule te nie
odwolywaly sie do ustalanego w sposob obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikow, na ktére zadna ze
stron nie miala wplywu, lecz pozwalaly w rzeczywistoéci powodowi ksztaltowa¢ ten kurs w sposéb dowolny, wedle
swej woli. Na mocy spornych postanowien to powodowy bank mog} jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb
wigzacy, modyfikowac¢ wskaznik, wedlug ktorego obliczana byta wysoko$é zobowigzania kredytobiorcy, a tym samym
mogt wplywaé na wysoko$¢ $wiadczenia.

Bez znaczenia jest rowniez fakt wejécia w zycie tzw. ustawy antyspreadowej. Pozwalala ona konsumentom
zdecydowaé o splacie kredytu w walucie jego zaciggniecia. Nie usuwala ona jednak pierwotnej i wlasciwie
nieusuwalnej wady calej umowy, tj. przeliczenia kwoty kredytu po arbitralnym kursie ustalonym przez pozwanego,
ktoéra to kwota w dalszym ciggu wyznaczala wysoko$¢ zobowigzania powodéw. Co wiecej, nalezy pamietaé, ze

abuzywno$¢ postanowiei umownych podlega ocenie na chwile zawarcia umowy (art. 385> k.c.). W przypadku, gdy
abuzywnymi postanowieniami umownymi sg te dotyczace gtownych §wiadczen stron, ktérych eliminacja doprowadzi
do niewykonalno$ci umowy, ma to istotne znaczenie. Skoro bowiem umowa od poczatku, z uwagi na tre$c jej
postanowien, byta niewazna, bo niewykonalna, to nastepcze aneksy do niej, czy zmiany przepiso6w prawa, nie mogly
tego faktu zmieni¢ o ile nie bylyby nakierowane na konwalidacje niewaznej czynnoéci prawnej. Nie mozna tez tracic¢
z pola widzenia, ze bank przyznal sobie jednostronnie uprawnienie do okreslania wysokoSci rat sptacanego przez
konsumenta zobowigzania. Takie postanowienia sa niedopuszczalne w Swietle zasad wspolzycia spotecznego, o czym
byla mowa powyzej oraz stanowig abuzywne postanowienie umowne.

Ustawa antyspreadowa nie doprowadzila wiec od sanowania dotychczas niewaznych postanowien umownych, ktéra to
niewazno$¢ sad uwzglednia z urzedu. Nie usunela zatem skutkow nieprawidlowych przeliczen przy wyplacie kredytu i
skutkéw zawyzonych kurséow stosowanych do wyliczenia wysokoSci rat splaty kredytow w umowach zawartych przed
jej wejéciem w zycie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17). Brak znaczenia ustawy
antyspreadowej dla skutkéw zawarcia umowy potwierdzil tez TSUE w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie
C19/20.

Pobocznie mozna wskazaé, ze nie bylo w sprawie konieczno$ci powolywania sie na fakt wpisania do rejestru klauzul
niedozwolonych podobnych postanowienn umownych jak te, ktére wystepowaly w niniejszej sprawie. Trzeba pamietac,
ze czym innym jest kontrola abstrakcyjna postanowien umownych dokonywana przez Sgd Ochrony Konkurencji i
Konsument6w, a czym innym indywidualna, na kanwie danej umowy. W orzecznictwie przesadzono, ze wyroki SOKiK
nie maja waloru rozszerzonej prawomocnosci i co najwyzej moga kreowaé pewne domniemania w postepowaniu w
przedmiocie indywidualnej kontroli postanowien umownych, ale jedynie w zakresie postanowien wprost wpisanych
do rejestru i dotyczacych tych przedsiebiorcow, ktdrzy brali udzial w postepowaniu przed SOKiK. Kontrola w trybie

art. 385( Yg1kec.na gruncie indywidualnej sprawy musi natomiast uwzgledniaé wszystkie okoliczno$ci i czynniki z niej
wynikajace, ktoére moga spowodowaé, ze w takim otoczeniu prawno — faktycznym abstrakcyjnie abuzywna klauzula,
nie bedzie mieé takiego charakteru w danym konkretnym przypadku.

5. Skutki abuzywnosci zapiséw umownych:

Wreszcie nalezalo odniesé sie do skutkow, jakie wynikaly z uznania, ze sporne postanowienia uméw byly abuzywne.

W orzecznictwie wskazuje sie, w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego
(indeksowanego) do obcej waluty, w ktorej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu
tej denominacji, rozpatrze¢ nalezy kilka mozliwo$ci rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie niewazno$ci umowy,
ktora bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowac w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak
(odpadniecie) ktoregos z koniecznych skladnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga
to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodzg zadne
dodatkowe postanowienia. Trzecia, to przyjecie, ze umowa jest wazna i jej uzupelnienie przez sad przez wprowadzenie
w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji. Ostatnie rozwigzanie nalezy odrzucié¢ (wyrok



Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, SN w wyroku z dnia
29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 308/18, wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 r. II CSK 483/18).

Wskazane powyzej orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przesadzilo w istocie o tym jakie
skutki pocigga za soba uznanie, ze mechanizm zawarty w umowie kredytu stanowi niedozwolone postanowienie
umowne. Na gruncie polskiego porzadku prawnego moze to prowadzi¢ jedynie do bezwzglednej niewaznosci
czynno$ci prawnej. Skoro bowiem elementami konstrukcyjnymi kazdej umowy sa o§wiadczenia woli stron obejmujace
glowne $wiadczenia stron, to eliminacja takich postanowien prowadzi do wniosku, Ze strony nie objely konsensem
zasadniczych elementéw umowy, a wiec nie bylo porozumienia, umowy. Co prawda Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej przewidzial, ze ten skutek moze by¢ usuniety, ale na zasadzie wyjatku, tylko i wylacznie gdy jest to
zgodne z interesem konsumenta i wyraza on na to wyrazng zgode. Zgoda konsumenta na dalsze trwanie umowy
zawierajacej abuzywne postanowienia umowne, pozwala niejako sanowaé¢ abuzywno$¢ postanowien, z uwagi na
gorsze dla konsumenta konsekwencje stwierdzenia niewazno$ci umowy. OczywiScie bledne sg natomiast twierdzenia
powoa, ktory wnioskuje z orzecznictwa TSUE, ze mozliwe jest zastgpienie abuzywnych postanowien umownych
normami dyspozytywnymi i to takimi, ktére weszly w zycie juz po zawarciu spornej umowy. Niewatpliwie taka
norma jest art. 358 § 2 ke przewidujacy, ze warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynnos$é
prawna zastrzega inaczej. Przepis ten nie mogl mie¢ jednak zastosowania w sprawie, gdyz wszedl w Zycie juz po
zawarciu umowy, ktéra byla od poczatku bezwzglednie niewazna i wejscie w zycie ww. przepisu nie mogto jej sanowac.
Ponadto, uwzglednienie przepiséw dyspozytywnych moze nastapi¢ wowcezas gdy takie dzialanie bedzie z korzyScig
dla konsumenta przywracajac zachwiang rownos$¢ stron stosunku prawnego. Wola konsumenta, ktéry uwaza, ze
stwierdzenie niewazno$ci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony,
takiego jak zastgpienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy (wyrok Trybunatu SprawiedliwoS$ci
Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, , SN w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r.,
IV CSK 308/18, wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 r. II CSK 483/18).

W tym kontekscie nalezy tez wskazaé, ze zadnego znaczenia nie mogl mieé sposob wykonywania uméw przez powoda
i faktyczne ksztaltowanie przez bank kursu walut, ani to, czy kurs ten byl kursem rynkowym. W uchwale 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. (III CZP 29/17) wyjasniono, ze oceny, czy postanowienie umowne jest

niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

Artykul 385( Vs oake wylgcza stosowanie art. 58 § 3 k.c., co uzasadnia stanowisko, Ze nieuczciwe postanowienia
indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach Kodeksu
cywilnego (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. II CSK 483/18, Sip Legalis).

Sad podziela stanowisko, ze eliminacja spornych klauzul z umowy uniemozliwialaby jej wykonanie. To z kolei
oznaczalo, ze umowa nie moglaby funkcjonowaé bez spornych zapisow.

1V. Zasada proporcjonalnosci

Powola¢ w tym miejscu nalezy stanowisko TSUE wyrazone w orzeczeniu z dnia 03 pazdziernika 2019 roku (C-260/18),
zgodnie z ktérym celem przepisu art. 6 ust. 1 omawianej dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L z 1993 r., Nr 95, s. 29), a w szczegolnoSci
drugiego czlonu zdania, nie jest uniewaznienie wszystkich uméw zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz zastapienie
formalnej rownowagi, jaka umowa ustanawia miedzy prawami i obowiazkami stron umowy, rzeczywista rownowaga
pozwalajaca na przywrocenie rownosci miedzy nimi, przy czym uscislono, ze dana umowa musi co do zasady nadal
obowigzywac¢ bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych warunkéw. W uchwale skladu siedmiu
sedziéw SN z 15 wrze$nia 2015 r., (III CZP 107/14, OSNC 2016/2, poz. 16), Sad Najwyzszy wskazal, ze oceniajac,
czy w danym wypadku art. 58 § 1 k.c. i sankcja niewaznoSci powinny znalezé zastosowanie, nalezy uwzgledni¢ nie



tylko pewne trwale wartoSci, takie jak porzadek publiczny, ale i interesy kazdej ze stron czynno$ci prawnej, a takze
proporcjonalno$¢ sankeji w stosunku do dokonanego naruszenia.

W $wietle dotychczasowych rozwazan, nie spos6b bowiem uzna¢, by naruszenie powoda nie uzasadnialo zastosowana
sankcji najdalej idacej, tj. sankcji niewazno$ci, wobec wyraznego stanowiska pozwanych w tym wzgledzie, wyrazonego
po pouczeniu ich o skutkach stwierdzenia niewaznoéci (k. 596). Naruszenie przez powoda szeregu zasad w tym
zasady swobody umoéw, zasad wspolzycia spolecznego pozostawienie sobie jednostronnej mozliwo$ci ksztaltowania
wysoko$ci zobowigzania konsumentéw w toku trwania umowy, nie moze zosta¢ uznane za marginalne naruszenie,
nieproporcjonalne do sankgcji, jaka zostala zastosowana.

V. Mozliwos$é uzupetnienia umowy

Nalezalo takze wykluczy¢ mozliwo§é dokonania wykladni umowy i zastosowania m.in. kursu $redniego NBP
czy innych regulacji, ktore mialyby zastapi¢ powstala luke, przy zalozeniu, ze bezskuteczne sa jedynie zapisy o
charakterze abuzywnym. Trybunal Sprawiedliwo$ci w swoim orzecznictwie sprzeciwial sie mozliwoéci stosowania
przepisow dyspozytywnych do wypehienia luk po usunieciu klauzul abuzywnych (wyrok z 14 czerwca 2012 r. C -
618/10, wyrok z 26 marca 2019 r. C-70/17). Takze w wyroku z dnia 03 pazdziernika 2019, C - 260/18 Trybunal
wykluczyt mozliwo$¢ wypelienia luk ogélnymi przepisami prawa wewnetrznego, dopuszczajgcej wypelnienie jedynie
przepisami dyspozytywnymi z danego rodzaju umowy, przy zalozeniu jednak, ze mechanizm ten zapewni zachowanie
rownowagi kontraktowej. Trybunal podkreslal w swoim orzecznictwie konieczno$¢ zrealizowania odstraszajacego
skutku dyrektywy. Mechanizm wypeliania luk, czy tez interpretacji umowy z zastosowaniem innego miernika
niz w niej przyjety, pozostawalby w sprzeczno$ci z koniecznoécia zrealizowania odstraszajacego celu dyrektywy.
Zastosowanie dyrektywy musi by¢ dolegliwe dla przedsiebiorcy, propozycja wypelienia luki w razie stwierdzenia
klauzuli niedozwolonej tego celu nie realizuje.

Tej linii orzecznictwa Trybunalu odpowiada wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r. II CSK 483/18, w ktérym
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zastapienie kursu z tabeli banku $§rednim kursem NBP nalezy wykluczyé, jako sprzeczne
z celem dyrektywy 93/13. Zmniejsza to bowiem ryzyko przedsiebiorcy i nie zniecheca go do stosowania klauzul
niedozwolonych. Sad Najwyzszy zaproponowal dwa mozliwe rozwigzania w takim wypadku: albo przyjecie, ze umowa
po wyeliminowaniu niedozwolonych klauzul bedzie wiazala strony bez tych klauzul jako umowa o kredyt zlotowy, albo
tez umowy nie mozna bedzie utrzymadé, jezeli po wyeliminowaniu klauzul dojdzie do jej istotnego znieksztalcenia. Sad
uznal ponadto, ze przepis art. 358 § 2 k.c. nie jest przepisem dyspozytywnym.

Wykluczenie mozliwo$ci zastgpienia $rednim kursem NBP dodatkowo wynika z faktu ze przepis art. 358 § 2 k.c. wszedl
w zycie 24 stycznia 2009 r., a zatem po zawarciu spornej umowy. Poza tym dotyczyl zobowigzan wyrazonych w walucie
obcej i sposobu ich przeliczenia na walute polska podczas gdy w umowie kredytowej, bedacej przedmiotem oceny w
tej sprawie, waluta obca stuzyla jedynie waloryzacji.

Art. 358 § 2 k.c. przewiduje, ze warto§¢ waluty obcej okreéla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynno$¢ prawna
zastrzega inaczej. Przepis ten nie mogl mie¢ jednak zastosowania w sprawie, gdyz wszedl w zycie juz po zawarciu
umoéw, ktére byly od poczatku bezwzglednie niewazne i wejScie w zycie ww. przepisu nie moglo jej sanowac.
Ponadto, uwzglednienie przepiséw dyspozytywnych moze nastapi¢ wowczas gdy takie dzialanie bedzie z korzyscia
dla konsumenta, przywracajac zachwiang rowno$¢ stron stosunku prawnego. Wola konsumenta, ktéry uwaza, ze
stwierdzenie niewazno$ci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony,
takiego jak zastapienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy (wyrok Trybunalu SprawiedliwoSci
Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, , SN w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r.,
IV CSK 308/18, wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 r. II CSK 483/18).



Artykul 385" § 2 k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c., co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia
indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach Kodeksu
cywilnego (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. IT CSK 483/18).

Whiosku o niemoznoSci zastgpienia abuzywnej klauzuli przepisami krajowymi nie zmienia takze stanowisko wyrazone
w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 2 wrze$nia 2021 r. w sprawie

C-932/19, w ktérym Trybunal stwierdzil, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE L z 1993 r., Nr 95, s. 29) nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére, w odniesieniu do umoéw
kredytu zawartych z konsumentem, prowadza do stwierdzenia niewazno$ci warunku dotyczacego roéznicy kursowej
uznawanego za nieuczciwy i zobowigzuja wlaéciwy sad krajowy do zastapienia go przepisem prawa krajowego
nakazujgcym stosowanie oficjalnego kursu wymiany, nie przewidujac dla tego sadu mozliwoéci uwzglednienia zadania
zainteresowanego konsumenta, zmierzajacego do uniewaznienia umowy kredytu w calo$ci, nawet jesli ten sad
uznalby, ze utrzymanie w mocy tej umowy byloby sprzeczne z interesami konsumenta, zwlaszcza w Swietle ryzyka
kursowego, ktore konsument nadal ponosilby na podstawie innego warunku rzeczonej umowy, pod warunkiem
ze ten sam sad jest jednak w stanie dokonaé¢ odpowiednich ustalei w ramach wykonywania przyslugujacych mu
suwerennych uprawnien w zakresie oceny dowoddéw a wola wyrazona przez tego konsumenta nie moze nad nimi
przewazac, ze zastosowanie Srodkow przewidzianych przez te przepisy krajowe pozwala na przywrodcenie sytuacji
prawnej i faktycznej tego konsumenta, jaka istnialaby w braku tego nieuczciwego warunku.

Po pierwsze bowiem orzeczenie to dotyczy sytuacji prawnej kredytobiorcéw uksztaltowanej w wegierskim porzadku
prawnym, w ktéorym weszla w zycie specjalna ustawa, majgca zastosowanie do umoéw kredytu zawieranych z
konsumentami od dnia 1 maja 2004 r. W tej regulacji postanowiono, ze w umowach o kredyt konsumencki sa niewazne
— z wyjatkiem warunkéw umownych negocjowanych indywidualnie — te warunki, na podstawie ktorych instytucja
finansowa postanawia, ze przy uruchomieniu $rodkéw przeznaczonych na nabycie rzeczy bedacej przedmiotem
kredytu lub leasingu bedzie stosowat kurs kupna waluty, a przy splacie dlugu — kurs sprzedazy lub jakikolwiek kurs
wymiany waluty inny niz kurs ustalony w chwili uruchomienia $rodkéw. Taki warunek dotkniety niewazno$cia jest
zastepowany przez postanowienie przewidujgce stosowanie zar6wno w odniesieniu do uruchomienia §rodkéw, jak i
do ich splaty (w tym splaty rat i wszystkich kosztéw, oplat i prowizji okre$lonych w walucie obcej) urzedowego kursu
wymiany ustalonego przez narodowy bank W..

W polskim porzadku prawnym ustawodawca nie zdecydowal sie na taka regulacje, co wprost wyklucza stosowanie
ogo6lnych tez zawartych w cytowanym wyroku do polskiego stanu prawnego.

Po drugie natomiast, nie spos6b méwi¢ o mozliwoSci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta,
jaka istnialaby w braku nieuczciwego warunku, wobec obcigzenia konsumenta ryzykiem kursowym, z uwagi na
niespelnienie przez przedsiebiorce obowigzkéw informacyjnych. Inaczej mdéwiac — nawet teoretyczne przyjecie
mozliwo$ci zastgpienia nieuczciwego warunku kursem $rednim NBP (a zatem przy odniesieniu do miernika
niezaleznego od decyzji banku), w sytuacji nieudzielenia konsumentowi wlasSciwej informacji i mozliwoéci
nieograniczonego wzrostu tego kursu, nie eliminuje wadliwo$ci umowy.

Podkres$lié ponownie nalezy, ze orzeczenie w sprawie C-932/19 dotyczy specyficznej sytuacji na gruncie prawa
wegierskiego i nie ma wprost zastosowania do stanu prawnego w niniejszej sprawie. Sam Trybunal w uzasadnieniu
wskazuje, odwolujac sie do stanowiska wegierskiego sadu najwyzszego i wyroku w sprawie D. C-260/18, Ze przepisy
prawa polskiego rozpatrywanej w tej sprawie nie przewidywaly norm o charakterze dyspozytywnym, takich jak
ustanowione przez ustawodawce wegierskiego.

V1. Skutki zawarcia aneksu

Przy przyjeciu pierwotnej wadliwo$ci umowy, nie mozna uznac, ze wadliwo$¢ ta zostala wyeliminowana przez zawarcie
przez strony aneksow.



Przede wszystkim, oceniajac aneks nalezy sie odwolac¢ do orzecznictwa, ktére Sad orzekajacy podziela. W wyroku z
dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20 Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej uznal, ze wykladni art. 6 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.Urz.UE Lz 1993 r., Nr 95, s. 29) nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze sad krajowy jest zobowiazany do stwierdzenia
nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nawet je$li warunek ten
zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie pociaga za soba przywrocenie sytuacji, w
jakiej znajdowalby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy charakter zostalby stwierdzony, chyba ze
konsument poprzez zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowal z takiego przywréocenia w drodze wolnej i §wiadome;j
zgody, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego.

Tylko gdyby zmiana nieuczciwego warunku zostala dokonana w takich warunkach, ze konsument zostalby
poinformowany o pierwotnej wadliwoéci umowy, a nastepnie strony doszlyby do porozumienia co do jej zmiany,
mozna by rozwaza¢ skutki aneksu jako konwalidujace umowe. W niniejszej sprawie nie mozna mowic o takiej sytuacji.
Strona powodowa nie wykazala, by aneks zostal zawarty w takich okoliczno$ciach, a z zeznani pozwanych nie wynika,
Ze przy jego zawarciu mialo miejsce odniesienie do warunkow pierwotnej umowy. Pozwani wyjasénili, ze aneksy mialy
stuzy¢ tzw. Wakacjom kredytowym. Zatem, jak wskazal TSUE, warunkiem wyeliminowania nieuczciwego charakteru
zawartego w umowie warunku przez jego zmiane w drodze umowy, jest wolna i Swiadoma zgoda konsumenta, a
ponadto nowy warunek zmieniajacy nie moze mieé¢ nieuczciwego charakteru. W przypadku pozwanych nie mozna
stwierdzi¢, i nie wykazal tego powdd, ze pozwani zawierajac aneks byli Swiadomi jego konsekwencji prawnych,
przede wszystkim ze byli Swiadomi wadliwo$ci pierwotnej umowy. W rezultacie nie mozna tez uznaé, ze aneks
mail skutek uznania dlugu przez pozwanych. Taki skutek mozna by przyjac¢ jedynie w razie spetlnienia powyzej
wskazanych warunkow prawidlowego poinformowania kredytobiorcy o abuzywnosci pierwotnych warunkéw umowy,
$wiadomoSci kredytobiorcy w tym zakresie i zaakceptowania tych warunkéw w aneksie. Pozwanym nie mozna
przypisa¢ intencji ztozenia o§wiadczenia o takim skutku.

VII. Podsumowanie

Umowe nalezalo uznaé za niewazna. Powod zaniechal obowigzkéw informacyjnych przy zawieraniu umowy kredytu z
pozwanymi. Pozwani nie mieli rzeczywistego wplywu na postanowienia umowne. W zaden sposob nie mozna mowic
zatem o indywidualnym uzgodnieniu postanowienn umownych. Juz zatem tylko to stanowi¢ musialo podstawe do
stwierdzenia niewazno$ci zawartej przez strony umowy na podstawie art. 58 k.c. Dla kredytobiorcy, z punktu widzenia
dlugoterminowego obciazenia istotna jest wysoko$¢ raty do splaty, a zatem posrednio kurs przyjmowany do obliczenia
tej raty. W tym zakresie, umowa nie mogta podlega¢ negocjacjom i indywidualnym uzgodnieniom, a obowigzujacy byt
kurs z ustalanej jednostronnie przez bank tabeli. W rezultacie nie mozna méwié o spelieniu przestanki negatywnej
wykluczajacej mozliwo$¢ uznania kwestionowanych postanowien umowy za klauzule abuzywne. W ocenie Sadu, nie
ma wiec zadnych podstaw do ustalenia, ze pozwani zostali poinformowani przez bank przed zawarciem umowy o
ryzyku kursowym w sposob, ktéry moglby uzasadnia¢ przyjecie, ze gldwne Swiadczenie zostalo sformulowane w

sposdb jednoznaczny w rozumieniu art. 358" § 1 k.c., interpretowanego zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.

Uznanie umowy za niewazng z powyzej przedstawionych wzgledéw bylo wystarczajace do rozstrzygniecia. Juz tylko
zatem na marginesie mozna dodac, ze takze zarzut pozwanych zawarty w sprzeciwie, dotyczacy kwestii wypowiedzenia
umowy nalezalo uznaé za stluszny. Tego rodzaju postanowienia, jak zawarte w § 41 ust 3 czeéci ogbdlnej umowy
(kredytobiorca wyraza zgode na uznanie za doreczone wypowiedzenie umowy, wyslane przez (...) listem poleconym
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru na ostatnie wskazane imie i nazwisko oraz adres kredytobiorcy, w razie zwrotu
listu do (...) SA) byly juz uznawane za postanowienia niedozwolone.

Zauwazy¢ nalezy, ze niedopuszczalne jest przenoszenie instytucji doreczenia zastepczego uregulowanej w kpc na
grunt stosunkow zobowigzaniowych miedzy stronami umowy. Rygory doreczenia zastepczego, doreczenia przez awizo
przesylek banku nie dzialaja bowiem na korzy$c¢ klienta. Klient faktycznie moze nie zapoznac sie z tre$cig o§wiadczenia
woli banku i w czasie wlasciwym nie bedzie mogt w zaden spos6b nan zareagowaé przez co moze zosta¢ pozbawiony



moznos$ci obrony swoich intereséw. W rezultacie, w ocenie Sadu, uznac nalezalo, ze zakwestionowane postanowienie
umowne zostalo ustalone wylacznie w interesie banku z pominieciem interesu klientéw. Bank chcial mie¢ w ten sposéb
zapewniong mozliwo$¢ uznania kazdej korespondencji kierowanej do klienta za doreczong takze w sytuacjach, gdy
ten faktycznie jej nie odebral i to niezaleznie od tego, czy w danych okolicznoSciach mial on taka realna mozliwos$¢.
Konsekwencja stosowania przez bank zakwestionowanego postanowienia moze byé¢ w szczegdlnoSci sytuacja, kiedy
konsument w sposéb nagly i nieoczekiwany znajdzie sie w niekorzystnym dla siebie polozeniu prawnym (tak tez wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 277 grudnia 2010 r., sygn. akt XVII AmC 1529/09, Lex).

W rezultacie, jezeli nie mozna uzna¢ za wiazace strony tego postanowienia umownego, ktére pozwalaloby bankowi
uzna¢ za doreczong korespondencje kierowana na ostatni adres kredytobiorcy, zwlaszcza wobec wykazania przez
pozwanych niezamieszkiwania pod tym adresem (co nalezalo przyja¢ za Sadem Apelacyjnym rozpoznajacym te
kwestie w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu) — takze wypowiedzenie dokonane przez powoda nie
moglo zosta¢ uznane za skuteczne. Rzecz jasna jest to argumentacja przedstawiona jedynie uzupelniajaco. Kwestia
skutecznoS$ci wypowiedzenia umowy nie ma znaczenia, w sytuacji gdy umowe nalezalo uznaé za niewazna.

Za skuteczny nalezalo tez uzna¢ zarzut dotyczacy mocy dowodowej wyciagu z ksigg banku. Wyciag z ksigg bankowych
stanowi dokument prywatny w rozumieniu art. 245 kpc, podlegajacy ocenie — przy zastosowaniu regul z art. 233
§ 1 KPC — wraz ze wszystkimi innymi, zaoferowanymi w sprawie dowodami. Dokument w postaci wyciagu z
ksigg bankowych nie jest dokumentem urzedowym, a w zwigzku z tym nie korzysta z domniemania prawdziwoS$ci
jaka przystluguje dokumentom urzedowym (art. 244 § 1 kpc). Tym niemniej dowod z dokumentu prywatnego jest
dopuszczalny w postepowaniu cywilnym i podlega ocenie sadu jak kazdy inny dowod, wedlug wlasnego przekonania
sadu, na podstawie wszechstronnego rozwazenia catego materialu dowodowego. Jak wynika z tresci art. 245 kpc,
dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go
podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie (tak przykladowo Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku
z dnia 04 wrze$nia 2018 r., I ACa 1227/17). W odpowiedzi na zarzut pozwanych powdd nie przedstawil sposobu
wyliczenia dochodzonej kwoty ani nie odpowiedzial na zarzut dotyczacy niewyjaénienia sposobu zarachowania wplaty
dokonanej przez pozwanych.

Powyzej przedstawiona analiza stanowila podstawe do uchylenia wydanego w sprawie dnia 28 czerwca 2017 r. wyroku
zaocznego i oddalenia powodztwa na podstawie art. 347 kpe. Stwierdzenie niewaznoéci zawartej pomiedzy stronami
umowy, czyni bezzasadnym roszczenie wywiedzione na jej podstawie. Niewazna umowa nie moze byé bowiem Zrodlem
zobowiazania, a zatem réwniez roszczenia o zaplate wywiedzionego na jej podstawie.

VII. Koszty procesu

W konsekwencji podjetego rozstrzygniecia, orzeczenie o kosztach procesu oparto o dyspozycje art. 98 §1k.p.c., zgodnie
z ktora strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie z art. 348 kpc koszty rozprawy zaocznej i
sprzeciwu ponosi pozwany, cho¢by nastepnie wyrok zaoczny zostal uchylony, chyba ze niestawiennictwo pozwanego
bylo niezawinione. W niniejszej sprawie, wobec uznania doreczen na podany przez powoda adres pozwanych za
nieskuteczne, niestawiennictwo pozwanych nalezalo uznac za niezawinione, a wobec oddalenia powddztwa, o kosztach
procesu Sad orzekl zgodnie z ogblng zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Sad ustalil zatem, ze to powdd, jako strona przegrywajaca sprawe ponosi w calo$ci koszty procesu, pozostawiajac ich
szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c.

Z tych wzgled6éw, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzek! jak w wyroku.



