sygn. akt II C 261/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial II Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy sedzia Marcin Polakowski

Protokolant starszy sekr. sad. Przemyslaw Mazur

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2019 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Infrastruktury i Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego oraz (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 25.000,00 (dwadzieScia pieé tysiecy) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego;

3. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 25.017,00
(dwadzie$cia pie¢ tysiecy siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. (poprzednio: (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cig w W.)
wniosla o zasadzenie solidarnie od Skarbu Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Infrastruktury i Budownictwa
oraz (...) spolki akcyjnej w W. kwoty (...) zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31 stycznia 2014 r. do
dnia zaplaty oraz zasadzenie solidarnie od pozwanych zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego
w wysokoSci szeSciokrotnoSci stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu powodka podala, ze jest przedsiebiorca i licencjonowanym przewoznikiem kolejowym, prowadzacym
dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca na wykonywaniu przewozdéw kolejowych rzeczy oraz Swiadczeniu ustug
trakcyjnych.

Strona powodowa wskazala, ze pozwem objete sa roszczenia zwiazane z oplatami poniesionymi przez nia z tytulu
dostepu do infrastruktury kolejowej w okresie od 13 grudnia 2009 r. do 14 grudnia 2013 r. Zadanej kwoty powodka
domaga sie z tytulu szkody poniesionej w wyniku nieprawidlowej implementacji przez Rzeczpospolita Polske
przepisow dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji
zdolno$ci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz
przyznawania §wiadectw bezpieczenstwa (dalej: dyrektywa 2001/14/WE, dyrektywa).

W ocenie powodki szkoda poniesiona przez poprzednika prawnego powddki (...) SA powstala bezposérednio wskutek
zastosowania przez organ wladzy panstwowej oraz bedacy emanacja panstwa przez organ wiladzy panstwowej
przepisow prawa krajowego. Bezprawne zachowania pozwanych doprowadzily do uksztaltowania $wiadczen
faktycznie spelnionych przez (...) SA z tytutu oplaty podstawowej wlacznej kwocie (...) zt na poziomie przewyzszajacym



o (...) zl netto kwote, na jaka bylby uksztaltowane w przypadku prawidlowych, zgodnego z prawem polskim oraz Unii
Europejskiej zachowania pozwanych.

Jako przestanke odpowiedzialno$ci pozwanych powddka wskazala 417'§ 1 k.c. (pozew — k. 2-100).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Infrastruktury i Budownictwa i
Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania.

Pozwany wskazal na brak podstaw do przyjecia zaistnienia zdarzenia, z ktéorym ustawa wiaze odpowiedzialno$c¢
odszkodowawcza. Nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialno$ci okresSlone w prawie europejskim stosowanym

w prawie polskim na zasadzie art. 417" § 4 k.c. Dyrektywa 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 lutego 2001 r. nie przyznawala praw podmiotom indywidualnym, celem jej nie bylo okreslenie minimalnego,
nieprzekraczalnego poziomu obcigzen przewoznikéw kolejowych. Naruszenie dyrektywy w ocenie pozwanego nie byto
razace i oczywiste. Wydanie rozporzadzenia sprzecznego ze wskazang dyrektywa nie doprowadzilo do faktycznego
obcigzenia powodki kosztami niezwigzanymi bezpo$rednio z ruchem pociagéw z uwagi na przyznawane (...) dotacje
i érodki z Funduszu Kolejowego. Nieprawidlowosé postepowania polskiego ustawodawcy polegla na niewtaéciwym
nazwaniu poszczegblnych oplat, nie za$ na ich niezgodnym pobieraniu przez (...).

W ocenie pozwanego nawet przyjmujac, ze mozliwe jest uznanie zasadno$ci stosowania art. 4179 § 1 kec., brak jest

podstaw do przyjecia, aby spelnione zostaly przestanki odpowiedzialnoSci okre§lone w art. 417( Y § 1 k.c., bowiem
wyrok TSUE z 30 maja 2013 r. C-512/10 nie stanowi prejudykatu w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego. Brak

jest rowniez podstaw do przyjecia, aby spelnione zostaly przestanki odpowiedzialno$ci okreslone w 417( Vg ake,
bowiem nie zostalo ostatecznie i prawomocnie ustalone we wlasciwym postepowaniu, aby wskazane w odpowiedzi
na pozew decyzje Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego byly niezgodne z prawem. Ponadto brak jest podstaw do

(1) (1)§4

stosowania 417" § 1 k.c. w sytuacji, gdy istnieja regulacje szczegélne wynikajgce aquis communitare, art. 417

ke ig17 PV §2ke.

Pozwany wskazal na brak normalnego zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 27 lutego 2009 r. i opartych na nim decyzji cennikowych Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego a
wskazywanym przez powodke uszczerbkiem. W opinii pozwanego powodka nie poniosta uszczerbku, gdyz dokonata
przerzucenia kosztu dostepéw do infrastruktury na koncowych klientéw przez uwzglednienie tych kosztow w
kalkulowanych taryfach przewozowych.

Zdaniem pozwanego powddka przyczynila sie do powstania szkody przez zawarcie umowy o dostep do toré6w za kolejne
lata i niezaskarzenie decyzji zastepujacych umowy za kolejne lata objete pozwem.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany podniost zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia w oparciu o art. 417 § 1
zd. 1 k.c. (odpowiedZ na pozew — k. 3656- 3688).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powodztwa w calosci w stosunku do (...) i
zasadzenie od powoda na rzecz (...) kosztéw procesu wedlug spisu kosztow.

W ocenie pozwanej w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnoéci deliktowej w stosunku do
(...). Nie sposob dzialaniu (...) przypisa¢ bezprawnosci. Pozwana jako sp6tka prawa handlowego miala bezwzgledny
obowiazek przestrzegania obowigzujacego rozporzadzenia wykonawczego do rozprawy. Kierowanie przez powodke
do (...) roszczen odszkodowawczych za dzialanie zgodne z prawem jest pozbawione jakichkolwiek podstaw. (...) nie
jest stanowi ,,emanacji panstwa”, nie spelnia przestanki podlegania wladzy lub kontroli panstwa.

Zdaniem pozwanego powddka nie przedstawila dowodéw na wykazanie wysokoSci szkody i w nieprawidlowy sposéb
wyliczyla potencjalna szkode.



Pozwana spoétka podniosta zarzut przedawnienia roszczenia (odpowiedz na pozew — k. 3808-3881.)

Postanowieniem z 14 marca 2019 r. Sad oznaczyl Ministra Infrastruktur oraz Prezes Urzedu Transportu Kolejowego
jako jednostki organizacyjne reprezentujace Skarb Panstwa. (k. 4531)

W toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianom.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spotka Akcyjna we W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie m.in. przewozéw kolejowych. Dysponuje
licencjami wydanymi przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego na wykonywanie przewozow kolejowych i na
udostepnianie pojazddw trakcyjnych (licencja — k. 101, odpis KRS — k. 3611-3613)

(...) sp. z 0.0. oraz (...) S.A. 28 grudnia 2016 r. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnosci (...) i SP wraz ze
wszelkimi zwigzanymi z wierzytelnoscia (...) i SP prawami i roszczeniami, w tym roszczeniami o zalegte odsetki
(umowa — k. 3376-3385)

(...) Spotka Akcyjna w W. jest zarzadca infrastruktury kolejowej w rozumieniu ustawy o transporcie kolejowym z dnia
28 marca 2003 r. (Dz. U. z 2003 r. nr 86, poz. 789), utworzonym na podstawie art. 15 ustawy z dnia 08 wrze$nia
2000 r. 0 komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...). Zalozycielem spotki
jest spolka (...). Akcjonariuszem spoélki jest spotka (...) S.A., a na dzien 31 grudnia 2013 r. akcjonariuszami byli
(...) Panstwowe S. A. i Skarb Panistwa. Pozwana zarzadza 98 % sieci kolejowej w Polsce. Do zakresu dzialalnosci
spolki nalezy przede wszystkim dzialalno$é¢ ustugowa wspomagajaca transport ladowy, w szczeg6lnoéci prowadzenie
ruchu kolejowego i administrowanie liniami kolejowymi w stanie zapewniajacym sprawny i bezpieczny przewo6z osob
irzeczy, regularno$c i bezpieczenstwo ruchu kolejowego, ochrone przeciwpozarowa, ochrone srodowiska oraz mienia
na obszarze kojowym. (...) jako zarzadca infrastruktury kolejowej — zarzadza i udostepnia infrastrukture kolejowa
oraz kalkuluje stawki oplat z tego tytulu. Zarzadzanie infrastrukturg kolejowa jest dzialalno$cia podlegajaca Scislej
regulacji ze strony Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego.

Art. 33 ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym przewiduje odplatnosé za korzystnie z infrastruktury kolejowej
udostepnionej przez jej zarzadce. Zgodnie z art. 33 ust. 3 ustawy, oplata za korzystanie z infrastruktury kolejowej dzieli
sie na oplate podstawowa i oplaty dodatkowe. Natomiast zgodnie z art. 33 ust. 3a, oplata podstawowa dzieli sie na
oplate podstawowa za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, ktéra obejmuje ustugi wymienione w czesci I
ust. 1 zalacznika do ustawy (m.in. za umozliwienie przejechania pociagu po linii kolejowej zarzadzanej przez danego
zarzadce infrastruktury kolejowej) oraz oplate podstawowsq za dostep do urzadzen zwigzanych z obsluga pociagdw,
ktora obejmuje ustugi wymienione w cze$ci I ust. 2 zalacznika do ustawy (m.in. za umozliwienie korzystania z peronow
na przystankach kolejowych, ktore sa zarzadzane przez danego zarzadce infrastruktury kolejowej).

Oplata dodatkowa jest pobierana m.in.za korzystanie z pradu przesylanego w sieci trakcyjnej. Zgodnie z ust. 2
art. 33 ww. ustawy oplata podstawowa za korzystanie z infrastruktury kolejowej ustalana jest przy uwzglednieniu
kosztow, jakie bezpoérednio poniesie zarzadca jako rezultat wykonywania przez przewoznika kolejowego przewozow
pociagami.

Na podstawie art. 35 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, Minister Infrastruktury wydal
rozporzadzenie z dnia 07 kwietnia 2004 roku (Dz. U. nr 83, poz. 768) w sprawie warunkow dostepu i korzystania z
infrastruktury kolejowej, ktore w § 9 ust. 1 wskazuje, ze do kalkulacji stawek przyjmuje sie:

1) laczne koszty stale obejmujace:
a) amortyzacje,

b) koszt utrzymania biezacego, lacznie z kosztami niezbednego w tym celu zatrudnienia,



¢) koszt prowadzenia ruchu lacznie z kosztami niezbednego w tym celu zatrudnienia;
d) laczne koszty zmienne obejmujace pozostala cze$¢ kosztow, bez kosztow wspodlnych;
e) koszty wspdlne.

Nastepnie Minister Infrastruktury wydal rozporzadzenie z dnia 30 maja 2006 roku w sprawie warunkéw dostepu i
korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U. nr 107, poz. 73), ktérego § 9 ust. 1 stanowi, ze do kalkulacji stawek
przyjmuje sie:

1) koszty stale obejmujace:

a) amortyzacje,

b) koszt utrzymania biezacego linii kolejowych,
¢) koszt prowadzenia ruchu;

d) koszty zmienne;

e) koszt obslugi kredytow;

f) narzut naprawczo-utrzymaniowy.

Na podstawie art. 35 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, Minister Infrastruktury wydat
rozporzadzenie z dnia 27 lutego 2009 roku w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz.

U. nr 35, poz. 274).

Zgodnie z jego § 8 ust. 1 do kalkulacji stawek, dla planowanej do udostepniania infrastruktury kolejowej, zarzadca
przyjmuje: koszty bezpoSrednie obejmujace: koszty utrzymania, koszty prowadzenia ruchu kolejowego i amortyzacje;
koszty posrednie dzialalno$ci obejmujace pozostale uzasadnione koszty zarzadcy infrastruktury, inne niz wymienione
w pkt 11 3; koszty finansowe zwiazane z obstuga kredytéw zaciagnietych przez zarzadce na rozwdj i modernizacje
udostepnianej infrastruktury; prace eksploatacyjna okreslona dla poszczegdlnych kategorii linii i pociggow, o ktérych
mowa w § 7. Stawke rdznicuje sie zaleznie od kategorii linii kolejowej oraz calkowitej masy brutto pociagu, z tym
ze stawka roénie wraz ze wzrostem tych parametrow. Rozporzadzenie to zostalo uchylone rozporzadzeniem z dnia 5
czerwca 2014 r. w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U. z 2014, poz. 788).

Przepisy powolanych rozporzadzen stanowily implementacje przepisu art. 7 ust 3 dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolno$ci przepustowej infrastruktury kolejowej i
pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawanie Swiadectw bezpieczenstwa (okolicznoéci
bezsporne).

W celu wykonywania przewozoéw (...) S.A. korzystala z infrastruktury kolejowej udostepnianej przez spolke (...).
Spolki zawieraly umowy o korzystanie z przydzielonych tras pociagéw na lata 2009/2010, 2010/2011, 2011/2012,
(...). Na podstawie uméw (...) udostepniala infrastrukture kolejowa (...) S.A. poprzez przydzielanie jej tras pociggow
na liniach kolejowych oraz umozliwiala korzystanie z niezbednej infrastruktury kolejowej. Umowy zawierane byly na
okresy obowigzywania rozkladow jazdy. Z tego tytulu (...) S.A. uiszczal na jego rzecz oplate (umowy z zalacznikami
— k. 268-284, 328-409, 497-516)

Oplata podstawowa za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej stanowi sume iloczynéw kilometrow
przejechanych przez pociagi przewoznika oraz stawek jednostkowych oplaty podstawowej za minimalny dostep do
infrastruktury kolejowej przyporzadkowanych przez zarzadce infrastruktury poszczeg6lnym odcinkom linii kolejowe;.
Wysoko$¢ oplaty jest iloczynem iloSci uslug oraz stawek jednostkowych oplat za poszczegoélne ushugi. Stawki



jednostkowe uprzednio skalkulowane przez zarzadce infrastruktury zatwierdzane sg przez decyzje Prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego (okoliczno$¢ bezsporna).

W okresach obowigzywania poszczeg6lnych uméw (...) S.A. korzystala z infrastruktury kolejowej zarzadzanej przez
pozwang spotke. Spoélka (...) z tego tytulu wystawiata faktury VAT. Nalezno$ci wynikajace z faktur byly uiszczane przez
powoda. Lacznie powdd zostal obciazony i uiScil na rzecz pozwanej spolki oplaty. Lacznie w okresie obowiazywania
rozkladéw jazdy: 2008/2009, 2010/2011, 2011/2012, 2012/2013, 2013/2014 zaplacil wynagrodzenie w wysoko$ci
(...) z} z tytulu oplat za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej w okresie obowigzywania rozkladow jazdy
(zestawienia, faktury VAT i rozliczenia — k. 573-2882, wykazy platnosci do faktur — k. 2883-3112).

Spolka (...) otrzymywala z budzetu panstwa dotacje oraz $rodki z Funduszu Kolejowego (okoliczno$é bezsporna).

W dniu 26 pazdziernika 2010 roku Komisja Europejska — po uprzednim poinformowaniu w dniu 26 czerwca 2008
roku o zastrzezeniach Komisji co do prawidlowosci implementacji dyrektywy do polskiego porzadku prawnego,
bedacych nastepstwem otrzymania przez Komisje w dniu 05 lipca 2007 roku kwestionariusza dotyczacego polskiego
prawa i analizie dotychczasowych aktow prawnych implementujacych dyrektywe 2001/14/WE do polskiego porzadku
prawnego — wniosla do Trybunatu Sprawiedliwo$ci skarge przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej o uznanie, na podstawie
art. 258 TFUE, zZe nie zapewniajac wladciwej transpozycji przepiséw dotyczacych pobierania oplat za uzytkowanie
infrastruktury kolejowej znajdujacych sie w dyrektywie 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 lutego 2001 roku w sprawie alokacji zdolnoSci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za
uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania §wiadectw bezpieczenistwa (Dz. Urz. L 75, s. 29), zmienionej
dyrektywa 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 roku (Dz. Urz. L164, s. 44) (...)
Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy 91/440 i zalagcznika I1
do dyrektywy 91/440, art. 4 ust. 2, art. 6 ust. 21 3, art. 7 ust. 3, art. 8 ust. 1 oraz art. 14 ust. 2 dyrektywy 2001/14, a takze
art. 6 ust. 1 tej ostatniej dyrektywy w zwiazku z art. 7 ust. 3 i 4 dyrektywy 91/440. W tym czasie Komisja Europejska
wniosla skargi w tym samym przedmiocie przeciwko wielu krajom europejskim, tj. N., W., P, C..

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie
utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego (Dz. U. UE. L. z 2012. 343. 32), ktora uchylila dyrektywy
2001/14/WE z dniem 17 czerwca 2015 roku (art. 65) w art. 31 ust. 3 stanowi, ze bez uszczerbku dla ust. 4 lub 5
niniejszego artykutu lub dla art. 32 oplaty za minimalny pakiet dostepu i za dostep do infrastruktury laczacej obiekty
infrastruktury ustlugowej ustala sie po koszcie, ktory jest bezposrednio ponoszony jako rezultat przejazdu pociagu.

W wyroku z dnia 30 maja 2013 roku w sprawie C-512/10 Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze ,(...) umozliwiajac,
przy obliczaniu oplat oplaty za minimalny pakiet dostepu i dostepu do urzadzen zwigzanych z obsluga pociagow,
uwzglednienie kosztow, ktére nie moga by¢ uznane za bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozow
pociagami, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom, ktore na niej cigza (...) na mocy (...) art. 7 ust. 3 dyrektywy
2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 roku w sprawie alokacji zdolnoéci przepustowe;j
infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania $wiadectw
bezpieczenstwa, zmienionej dyrektywa 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 roku
(wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 30 maja 2013 r. — k. 3901-3907).

Uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie
utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego, w szczegdlnoSci jej art. 31 ust. 3, a takze fakt, ze Trybunat
Sprawiedliwo$ci wydal wyrok w sprawie obliczania kosztow bezposrednich ponoszonych w wyniku wykonywania
przewozdéw pociggami (wyrok Trybunalu w sprawie Komisja przeciwko P., C-512/10, ECLI:EU:C:2013:338, pkt 82,
83 i 84) Komisja Europejska wydala rozporzadzenie wykonawcze 2015/909 z dnia 12 czerwca 2015 r. w sprawie
zasad obliczania kosztow, ktore sg ponoszone bezposrednio jako rezultat przejazdu pociagu (Dz.U.UE.L.2015.148.17)
stanowigc w art. 9 zawierajacym przepisy przejSciowe, ze zarzadca infrastruktury przedstawia organowi
regulacyjnemu swoja metode obliczania kosztéw bezpos$rednich oraz, w stosownych przypadkach, plan stopniowego
wdrazania, nie pdzniej niz dnia 3 lipca 2019 r. (okolicznoSci bezsporne).



(...) S.A. w pi$mie z 31 stycznia 2014 r. zlozyla wniosek o zawezwanie do proby ugodowej Skarb Paistwa — Ministra
Infrastruktury i Rozwoju (wniosek — k. 3242-3272). Analogicznie do proby ugodowej we wniosku z 31 stycznia 2014
r. (...) S.A. zawezwala (...) (wniosek — k. 3273-3333). 3 grudnia 2015 . (...) S.A. We wniosku z 3 grudnia 2015 . (...)
S.A. zawezwala do proby ugodowej (...) zl (wniosek — k. 3338-3370).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentow, ktérych prawdziwosci i wiarygodnoéci nie
kwestionowala Zzadna ze stron. Sad nie znalazl podstaw do podwazania ich z urzedu. Cze$é¢ stanu faktycznego
sprowadzala sie do ustalenia brzmienia przepiséw prawa zaréwno krajowego, jak i Unii Europejskiej, ktory ustalono
na podstawie odpowiednich publikatorow. Fakty dotyczace stanu prawnego sa faktami powszechnie znanymi
niewymagajacymi dowodu.

Z uwagi na to, iz wywodzone roszczenie wiaze sie z bezprawno$cia legislacyjna, Sad po czeéci wlaczyt do opisu stanu
faktycznego tre$¢ aktow prawnych .

Sad oddalil (k. 4530) wnioski powoda i pozwanych zmierzajace do przeprowadzenia dowodéw z dotychczas
nieztozonych dokumentéw, zeznan $wiadkow i opinii bieglych. Byly one zbedne dla rozstrzygniecia, co do zasady
odpowiedzialno$ci, ktorej podstaw nalezalo poszukiwac w tresci aktow prawych i orzeczen, w szczegolnosci Trybunatu
Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej. Zbedne za$§ bylo prowadzenie zmudnych, czasochtonnych i kosztochlonnych
dowoddéw w zakresie wysokoSci roszczenia. Podazanie w tym kierunku byloby zbedne i niedopuszczalne z uwagi na
materie postepowania, co zostanie wyjasnione nizej.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu.

Sad w pehi podziela zapatrywania wyrazone w uprzednio rozpoznawanych sprawach tj. o sygn. akt II C 625/17, I1 C
566/171 11 C 878/15, jak i co do zasady stanowisko przedstawione w tym postepowaniu przez pozwanych.

Na wstepie trzeba jednak zwrdci¢ uwage na nastepujaca kwestie: Ot6z powdd poprzez zadanie w niniejszej sprawie
zmierza do ustalenia konkretnych i nizszych niz faktycznie poniesione przez jego poprzednika prawnego oplat za
dostep do infrastruktury kolejowej, gdyz z réznicy pomiedzy tymi warto$ciami wywodzi szkode, ktoérej naprawienia
oczekuje.

Tymczasem oplaty te po pierwsze byly wynikiem decyzji administracyjnych, a po drugie wywodzona wadliwo$¢ oplat
rzeczywiécie poniesionych wywodzona jest z treéci art. 6 ust 2 i art. 7 ust 3 Dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnoéci przepustowej infrastruktury kolejowej i
pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania §wiadectw bezpieczenstwa. Powodowa
spotka oczekuje zatem by Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe na potrzeby wyrokowania przyjat zatem konkretng
wysoko$¢ spornej oplaty.

Jednakze oczekiwanie takie nie jest dopuszczalne. Ustalanie, choéby przestankowe oplaty za dostep do infrastruktury
kolejowej w wysoko$ci dowolnie innej niz poniesione przez poprzednika prawnego powoda na podstawie uméw
zawartych w pozwana sp6tka, stanowiloby wyjscie poza kompetencje orzecznicze Sadu i jak sie wydaje naruszenie
chocby zasady spdjnosci wyrazonej w art. 7 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Oto bowiem Sad mialby
ustala¢ w indywidulanej sprawie wobec jednego podmiotu dzialajacego na rynku przewozoéw kolejowych konkretne
stawki, ktore nie odnosilby sie do innych konkurencyjnych wobec niego przedsiebiorcow. Uprawnienie i jednocze$nie
obowiazek dzialania w tym zakresie w okresie objetym pozew przystugiwalo zas panstwowym czlonkowskim,
dzialajacym w ramach wyznaczonych wskazang dyrektywa, ktore poprzez transpozycje do krajowego porzadku
prawnego mialy okre§li¢ generalnie i niedyskryminacyjnie sporne stawki wobec wszystkich przewoznikéw na danym
runku.



Wobec tego za$, o czym nizej, ze wskazana dyrektywa nie zawiera konkretnych nominalnych stawek czy tez
Scislych ekonomicznych przeslanek do ustalania tych stawek, to oczekiwane przez powoda rozstrzygniecie jest
niedopuszczalne w sensie materialnoprawnym, a zatem juz tylko w tego wzgledu podlega oddaleniu.

Powyzsze stanowisko zdaje sie wynika¢ wprost z wyroku Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 9 listopada
2017 r. w sprawie C -489/15, ktérego sentencja brzmi jak nastepuje: przepisy dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnoéci przepustowej infrastruktury kolejowej i
pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania $wiadectw bezpieczenstwa, zmienionej
dyrektywa 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r., a w szczeg6lnoSci art. 4
ust. 5 1 art. 30 ust. 1, 3, 5 i 6 wspomniane]j dyrektywy, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie
one stosowaniu uregulowania krajowego takiego jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, przewidujacego
kontrole stusznego charakteru oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej w indywidualnych wypadkach przez sady
powszechne i mozliwo$¢ zmiany w razie potrzeby kwoty tych oplat niezaleznie od monitoringu prowadzonego przez
organ kontrolny przewidziany w art. 30 dyrektywy 2001/14, zmienionej dyrektywa 2004/49.

Trybunal podkresl, ze ingerencja sadu przy ustalaniu oplat prowadzitaby do naruszenia niezaleznos$ci zarzadcow
infrastruktury, gdyz w tym wypadku byliby zobowiazani do zaptacenia ,slusznych” zdaniem sadu oplat wynikajacych
z indywidualnych przypadkéow.

W motywie 95 Trybunal zauwazyl, Ze podmiot uprawniony do dostepu, ktory wniéstby powddztwo przeciwko zarzadcy
infrastruktury celem zwrotu czeSci kwoty oplaty uznanej za niestluszna, uzyskalby sila rzeczy korzy$é w stosunku do
swoich konkurentow, ktdrzy takiego powodztwa by nie wniesli. Wydanie przez sad cywilny orzeczenia, ktory ustalalby
oplate za korzystanie z infrastruktury kolejowej wobec konkretnego podmiotu podwazylby cel zapewnienia uczciwej
konkurencji w sektorze §wiadczen ustug kolejowych.

Wobec czego, jedynie okreslenie oplat opartych na jednolitych kryteriach moze gwarantowaé, ze polityka w dziedzinie
oplat bedzie stosowana w taki sam sposéb wobec wszystkich przedsiebiorstw kolejowych.

Natomiast w sytuacji ustalania przez sad cywilny oplaty w oparciu o zasade sluszno$ci, majaca zastosowanie
tylko wobec przedsiebiorstwa kolejowego bedacego strong postepowania, byloby niemozliwym osiagnieciem tej
optymalizacji, gdyz ustalenie tej oplaty przez sad ograniczaloby zakres swobody zarzadcy z celami dyrektywy 2001/14/
WE. Ponadto stosowanie przez sady cywilne materialnych kryteriéw oceny byloby niezgodne z kryteriami oceny
przewidzianymi przez samg dyrektywe (art. 4, 7 i 8), za$ przy zalozeniu, ze wymogi te s3 zgodne z wymogami
okreslonymi w tej dyrektywie — prowadziloby do stosowania bezposrednio przepiséw kolejowych i w konsekwencji
do ingerencji w kompetencje organu kontrolnego.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podkreélil, ze rézne orzeczenia niezaleznych sadéw cywilnych,
ewentualnie niezharmonizowane orzecznictwem sadow najwyzszych, zastapityby jednolito$¢ kontroli prowadzonej
przez wlaSciwy organ, przy zastrzezeniu ewentualnej pozniejszej kontroli prowadzonej przez sady, do ktorych
wniesione skargi skierowanych na decyzje organu. Skutkowaloby to nakladaniem sie na siebie dwoch
nieskoordynowanych drog prawnych, co stoi w sprzecznosci z celem okreslonym w art. 30 dyrektywy.

Trybunal wreszcie wyjaénil i to w motywie 1, ze postepowania takiego jak niniejsze wynikalaby co najmniej az
do interwencji sadu najwyzszego — dyskryminacja w zaleznoSci od tego, czy przedsiebiorstwa kolejowe wniosly
powddztwo do sadu cywilnego, czy nie, i w zaleznoSci od treSci orzeczenia wydanego przez ten sad, co byloby
oczywistym naruszeniem zasady niedyskryminacji ustanowionej w art. 4 ust. 5 dyrektywy 2001/14.

Powyzsze zapatrywania cho¢ sformulowane na kanwie sporu pomiedzy przewoznikiem, a zarzadca infrastruktury
kolejowej, maja w ocenie Sad szerszy walor i odnosza sie takze do odpowiedzialno$ci finansowej panstwa
czlonkowskiego za wadliwie implementowana dyrektywe. W odniesieniu bowiem do kazdego z tych podmiotow



konieczne byloby ustalenie konkretnych stawek oplat prawidlowych z ktérych tylko powod, a nie inni konkurencyjni
wobec niego przewoznicy osiggnal by korzysé.

Dlatego tez tego rodzaju operacja oczekiwana przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. nie moze by¢
przeprowadzona w niniejszej sprawie.

Dla porzadku jednak Sad przedstawia dalszg analize roszczenia.

Podstawa faktyczna powbdztwa oraz sposob uzasadnienia zagdania nakazuja w pierwszej kolejno$ci rozwazy¢ podstawe
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Skarb Panstwa zgodnie z art. 417" k.c. ponosi takze odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona:
-wydaniem aktu normatywnego (§ 1),

-prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji (§ 2)

-niewydaniem orzeczenia lub decyzji, gdy obowiazek ich wydania przewiduje przepis prawa (§ 3).

Przy czym wymagaja stwierdzenia niezgodnoSci z prawem - wydanie aktu normatywnego, prawomocnego orzeczenia
lub decyzji albo niewydania orzeczenia lub decyzji, gdy obowiazek ich wydania przewiduje przepis prawa, w odrebnym,
wlaéciwym postepowaniu. Jezeli natomiast szkoda zostala wyrzadzona przez niewydanie aktu normatywnego, ktérego
obowigzek wydania przewiduje przepis prawa, to w myél art. 417" § 4 k.c. - niezgodno$¢ z prawem niewydania tego
aktu stwierdza sad rozpoznajacy sprawe o naprawienie szkody.

Kazdorazowo, w przypadkach okre$lonych wyzej, gdyz ze wzgledéw oczywistych w gre nie wchodzi norma z art.

417° k.c., odpowiedzialnoéé odszkodowawcza Skarbu Panstwa wigze sie z bezprawnoscia, ktérej nastepstwem jest
powstanie szkody.

Skarb Panstwa w spos6b tozsamy jaki inny podmiot, ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza tylko za te nastepstwa
bezprawnych dzialan lub zaniechan, ktére pozostaja z nimi w zwiazku przyczynowym o charakterze normalnym i
przewidywalnym.

Powyzsze zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa maja zastosowanie takze w odniesieniu do
bezprawnosci polegajacej na naruszaniu norm prawa Unii Europejskiej (wyrok SN z 19.08.2013 r., I CSK 392/12, LEX
1365589).

Podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie nalezy rozpatrywac przede wszystkim w art. art.

417 § 1k.c. w zwigzku z 417" § 4 k.c. Takie tez zapatrywanie przedstawil powod.

Panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej, do ktérych skierowane sa dyrektywy zobowiazanie sa do dokonania
prawidlowej implementacji dyrektywy, a kazda nieprawidlowo$é w tym wzgledzie stanowi nienalezyta implementacje.

Przeslankami odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej za zaniechanie legislacyjne sa:

a. bezprawno$¢ organu panstwa wyrazajaca sie niewydaniem aktu normatywnego, ktorego obowigzek wydania
przewidywal przepis prawa,

b. objecie poszkodowanego oczekiwang, a niewydang korzystng dla niego norma



c. uszczerbek majatkowy poszkodowanego
d. istnienie zwigzek przyczynowy miedzy tym uszczerbkiem, a nieuchwaleniem aktu normatywnego.

Obowiazek naprawienia szkody oparty na przepisie musi wynika¢ z okresSlonych przepisow prawa i byc
skonkretyzowany co do terminu i treéci, po to by bylo mozliwe do ustalenia do kiedy objety nim akt normatywny
powinien by¢ uchwalony i jaka tre$¢ powinien zawierad.

Brak jest jakichkolwiek podstaw do wywodzenia obowigzku odszkodowawczego z ogblnych zalozen ustrojowych,
oczekiwan spolecznych czy oczekiwan jednostki, gdyz prowadziloby to do wkraczania sadéw w kompetencje organéw
prawodawczych.

Odpowiedzialnoéé z art. 417" § 1 k.c. w kontekscie prawa unijnego wymaga wydania stosownego orzeczenia Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Trybunal Konstytucyjny wprost bowiem uznal, Ze nie rozstrzyga o zgodnosci z
prawem unijnym przepiséw krajowych, poniewaz ta kompetencja nalezy do TSUE (postanowienie z dnia 19.12.2006

r.P37/05

Jednocze$nie sady krajowe rozpatrujace roszczenia odszkodowawcze sg uprawnione do samodzielnego orzeczenia o
przestance bezprawnoéci bez jej stwierdzenia we ,,wlaéciwym postepowaniu” przez TSUE, czy jakikolwiek inny organ.
Biorac pod uwage, ze Trybunal stwierdza naruszenie prawa unijnego przez panstwa czlonkowskie, a jednoczesnie
uznaje, ze tego rodzaju orzeczenie nie jest konieczne sadom krajowym dla rozstrzygniecia o przeslance bezprawnosci,
wydaje sie malo prawdopodobne, aby TSUE uznal za spelniajace warunek skutecznoSci uzaleznienie orzeczenia o
tej przestance od wyroku Trybunalu Konstytucyjnego czy nawet samego Trybunatlu Sprawiedliwo$ci (N. Pottorak,
Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady, , red A. Wrébel, str. 978).

To sad rozpoznajacy sprawe o naprawienie szkody samodzielnie stwierdza, czy zachodzila niezgodno$¢ z
prawem. Prawo unijne nie uzaleznia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej panstwa czlonkowskiego od uprzedniego
stwierdzenia wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwoéci naruszenia tego prawa. Rozstrzygniecie, czy doszlo do naruszenia
prawa unijnego, nalezy do sadu panistwa czlonkowskiego, do ktérego wniesiono pozew o odszkodowanie (wyrok Sadu
Najwyzszego z 19.06.2013 r. I CSK 392/12).

Powolany w pozwie wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-512/10
nie jest prejudykatem, bedacym z kolei przestanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Pahstwa. W wyroku
tym zostala dokonana ocena implementacji dyrektywy 2001/14/WE do polskiego systemu prawnego. Zgodnie z
art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wyroki Trybunalu dotycza jedynie oceny zgodnos$ci aktu
normatywnego prawa krajowego z prawem unijnym. Zatem dotycza one ustalenia, czy panstwo czlonkowskie uchybito
swoim zobowigzaniom.

Przedmiotem zarzutu Komisji Europejskiej badanego przez Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej byla
niewlaéciwa transpozycja art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE.

Trybunal rozstrzygnal zatem wylacznie co do zgodnoSci polskich przepiséw prawa tj. § 8 Rozporzadzania Ministra
Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 roku w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowe;j
z art. 7 ust. 3 dyrektywy w zakresie, w jakim przepisy te umozliwiaja przy obliczaniu oplaty za minimalny pakiet
dostepu i dostep do urzadzen zwigzanych z obstuga pociagdéw, uwzglednienie kosztow, ktére nie moga by¢ uznane za
bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozow pociagami.

Wynik sprawy C-512/10 nie przesadza o zasadno$ci powddztwa, gdyz nie daje on odpowiedzi na pytanie czy
bezprawnos¢ legislacyjna ma charakter zwykly czy kwalifikowany.

Przeslanka odpowiedzialno$ci panistwa czlonkowskiego jest bezprawno$¢ o charakterze oczywistym, skutkujace
powaznym wykroczeniem poza swobode wdrozenia dyrektywy.



W tym miejscu nalezy powola¢ sie na klasyczne (z punktu widzenia kursu prawa europejskiego) orzeczenia Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (sprawy C-46/93, C-48/93, B. du P., F., C-178-179/94 i C-189-190/94 D., C-6/90
i C-9/90 F.). Ot6z w Swietle wylozonych tam zasad - przeslanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa
czlonkowskiego za naruszenie prawa unijnego przy implementacji dyrektywy jest zmierzanie poprzez nia do nadania
konkretnych praw jednostkom. Tre$¢ tych praw musi by¢ bezwarunkowa, precyzyjna i mozliwa do okreSlenia na
podstawie przepisow dyrektywy, a takze konieczny jest zwiazek przyczynowy miedzy naruszeniem przez panstwo
dyrektywy, a poniesieniem przez jednostke szkody.

Cech tych nie spelnia dyrektywa 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie
alokacji zdolno$ci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej
oraz przyznawanie Swiadectw bezpieczenstwa

Nie przyznaje ona praw podmiotowych jednostkom — przewoznikom kolejowym, w tym poprzednikowi prawnemu
powoda, do uiszczania oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej w okre$lonej maksymalnie lub nominalnie
wysokosci.

Celem tej dyrektywy bylo zapewnienie réwnego i niedyskryminujacego dostepu wszystkich przewoznikéw do
infrastruktury kolejowej oraz wspieranie dynamicznego, konkurencyjnego i przejrzystego rynku kolejowego w Unii
Europejskiej. Podobnie jak uchylajacej ja dyrektywy Rady 2012/34/UE z 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia
jednolitego europejskiego obszaru kolejowego.

Motyw 39 preambuly dyrektywy 2001/14/WE wskazuje na jeden z jej celow tj. potrzebe zapewnienia sprawiedliwych
i niedyskryminujgcych warunkéw dostepu do infrastruktury.

Tresc art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE stanowi jak nastepuje:

Bez uszczerbku dla przepisow ust. 4 lub 51lub art. 8 oplaty za minimalny pakiet dostepu i dostep do toréw w celu obstugi
urzadzen zostang ustalone po koszcie, ktory jest bezposrednio ponoszony jako rezultat wykonywania przewozow
pociggami. Natomiast ust 4 i 5 brzmia: Oplata za infrastrukture moze zawiera¢ pewna oplate, ktéra odzwierciedla
niedobor zdolnoéci przepustowej mozliwego do wskazania segmentu infrastruktury w czasie okres6w przepelnienia.
Oplata za infrastrukture moze by¢ zmieniona, aby uwzgledni¢ koszty skutkow dla srodowiska spowodowane przez
prowadzenie ruchu pociggéw. Taka zmiana zostanie zr6znicowana w powiazaniu z wielko$cia spowodowanego skutku.
Pobieranie oplaty za koszty §rodowiska, ktorych wynikiem jest wzrost ogolnej wielko$ci przychodow przystugujacych
zarzadcy infrastruktury, bedzie dozwolone tylko wtedy, jezeli takie pobieranie oplaty jest stosowane na poziomie
poréwnywalnym z konkurencyjnymi galeziami transportu.

Przywolany przepis nie zawiera zatem wytycznych dla panstw czlonkowskich zmierzajacych do wyposazenia
okre§lonych podmiotéw w konkretne prawa.

Adresatem dyrektywy jest kazde panstwo czlonkowskie i tylko one. Co wiecej, sam przepis nie jest wykraczajaco
precyzyjny za$ jego stosowanie ewidentnie uzaleznione od przedsiewziecia dalszych §rodkéw wdrozeniowych

Nie jest mozliwe na podstawie powolanego przepisu precyzyjnego okreslenia tresci prawa, ktoére by przystugiwato
jednostce, gdyby przepis zostal zastosowany prawidlowo oraz wskazanie tej jednostki.

Wyrazenie ,koszt, ktory jest bezposrednio ponoszony jako rezultat wykonywania przewozow pociagami” jest nieostre
i niesprecyzowane. Brak definicji tego pojecia w podkreslil takze Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 30 maja
2013 roku.

Ot6z w motywie 75 Trybunal stwierdzil, ze dyrektywa 2001/14 nie zawiera zadnej definicji pojecia ,.kosztu, ktory jest
bezposrednio ponoszony jako rezultat wykonywania przewozoéw pociagami”, a zaden przepis prawa Unii nie okresla
kosztoéw objetych lub kosztoéw nieobjetych tym pojeciem.



Trybunal wzial pod uwage koszty posrednie, koszty finansowe zwiazane z obsluga kredytow zaciagnietych przez
zarzadce na rozwo6j i modernizacje infrastruktury, koszty zwiazane z sygnalizacja prowadzeniem ruchu, utrzymaniem
i naprawami infrastruktury, oraz koszty amortyzacji. W ocenie Trybunatu, ostatnie dwie kategorie kosztéw moga
przy dokonywanej kalkulacji zosta¢ uwzglednione czeSciowo, przy czym w orzeczenie to nie zawiera jakichkolwiek
wskazowek, w jakiej czesci koszty te moga stanowi¢ podstawe obliczenia oplaty, a w jakiej powinny z niej zostac
wykluczone.

W konsekwencji nie jest mozliwe wyliczenie tej oplaty i dokonane kalkulacji szkody po stronie przewoznika
kolejowego. W wyroku Trybunal przesadzil, ze baza dla ustalenia wysokoSci stawek jednostkowych oplaty
podstawowej za dostep do infrastruktury zostala w Rozporzadzeniu z 2009 roku ustalona w niewlaéciwy sposob.
Jednakze nie zostalo stwierdzone, ze oplaty zostaly zawyzone w stosunku do oplat, ktore zostalyby obliczone zgodnie
z dyrektywa 2001/14/WE.

Nie mozna zatem przepisu art. 7 ust. 3 przedmiotowej dyrektywy uznaé za wystarczajaco precyzyjny, tak by jego
niepelna implementacja stanowila podstawe do odszkodowania za jego naruszenie przez panstwo. Jego zastosowanie
bylo uzaleznione od podjecia dalszych §rodkéw wdrozeniowych przez panstwa cztonkowskie, przy czym ich stosowanie
nie nalezy do sadu.

Ponadto zakwestionowana przez Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej implementacja nie ma charakteru
ciezkiego i razacego naruszenia prawa, a tylko takie stanowi kolejna przestanka odpowiedzialnosci panstwa
czlonkowskiego.

Dla stwierdzenia wystarczajaco powaznego naruszenia prawa bierze sie pod uwage: stopien precyzji i jasnoS$ci
naruszonej normy, zakres swobodnego uznania, jaki naruszona norma pozostawia wladzom krajowym i unijnym,
usprawiedliwiony lub nieusprawiedliwiony charakter ewentualnego bledu w stosowaniu prawa, umyslny lub
nieumy$lny charakter popelionego uchybienia lub spowodowanej szkody. Warunek powaznego i oczywistego
przekroczenia granic uznania zaklada, ze w przypadku wykonywania wtadzy dyskrecjonalnej, dozwolony jest pewien
margines bledu, za ktérego popelnienie dany organ wladzy nie ponosi odpowiedzialno$ci. Jedynie w sytuacji, gdy
blad taki polega na znacznym i powaznym przekroczeniu granic uznania, panstwo moze ponie$¢ odpowiedzialnosé
odszkodowawcza (sprawy C-104/89, C-37/90).

Trybunal w przywolanym juz motywie 75 wyroku stwierdzil, ze poniewaz chodzi ponadto o pojecie z zakresu nauk
ekonomicznych, ktérego stosowanie, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 93 opinii, wywoluje powazne trudno$ci
w praktyce, nalezy uzna¢, ze w aktualnym stanie prawa Unii panstwa czlonkowskie posiadaja pewien zakres uznania
w celu transpozycji i stosowania wskazanego pojecia w prawie krajowym. Wyklucza to zatem mozliwo$¢ przypisania
Rzeczpospolitej Polskiej powaznego naruszenia prawa, a tym samym wyklucza odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza
Skarbu Panstwa.

Niewlasciwa implementacja dyrektywy w odroéznieniu od braku implementacji, nie przesadza o wystgpieniu
przestanki wystarczajaco powaznego naruszenia prawa (wyrok TSUE z 25.04.1996 r. w sprawie C-392/93). Moga
bowiem w takiej sytuacji istnie¢ okoliczno$ci usprawiedliwiajace bledng implementacje, a w szczeg6lno$ci mozliwoséc
wielorakiej interpretacji niejasnych przepisow dyrektywy.

Trybunal w omawianym wyroku powolatl sie na zlozony i skomplikowany charakter sprawy. Efektem prowadzonych
nie tylko przeciwko Polsce, lecz réwniez innym krajom czlonkowskim, postepowan w sprawie wadliwej
transpozycji dyrektywy 2001/14/WE bylo uchwalenie dyrektywy 2012/34/UE i rozporzadzenia wykonawczego.
Gdyby ustawodawca unijny nie dostrzegal problemu definicji kosztu bezpoéredniego, to zapewne nie wydalby kolejnej
dyrektywy i nie upowaznial Komisji do wydania rozporzadzenia w tej materii. A wtedy nalezaloby uznaé, ze przepis art.
7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE byl na tyle jasny, Ze na jego podstawie mozna obliczy¢ koszt bezpos$rednio zwiazany
przejazdem pociggu. Prawodawca europejski zdecydowal o interwencji w postaci wydania kolejnej dyrektywy i
rozporzadzenia wykonawczego. W ocenie Sadu oznacza to, ze roszczenia wywodzone z wadliwosci transpozycji



dyrektywy 2001/14/WE nie przysluguja, w istocie bowiem proces jej wdrozenia i nastepnie wdrozenia dyrektywy
2012/34/UE musial mie¢ okres przej$ciowy na przyjecie i dostosowanie mechanizméw regulacyjno-prawnych przez
kraje czlonkowskie.

Naruszenie prawa unijnego jest wystarczajagco powazne jezeli jest utrzymywane przez panstwo czlonkowskie
pomimo wydania przez Trybunal Sprawiedliwo$ci orzeczenia stwierdzajacego naruszenie lub orzeczenia wstepnego
stwierdzajacego niezgodno$¢ danej regulacji lub praktyki z prawem unijnym, a takze, jezeli naruszenia dokonano
wbrew ustalonej, jednoznacznej linii orzecznictwa luksemburskiego (,,Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez
sady”, red. A. Wrébel).

Do powaznego naruszenia prawa unijnego dochodzi wtedy, gdy panstwu czlonkowskiemu nie pozostawiono
szerokiego zakresu uznania. Istotng okoliczno$cia w niniejszej sprawie jest fakt, ze naruszona norma dyrektywy
2001/14/WE byla na tyle niejasna i nieprecyzyjna, ze powodowala watpliwoSci w praktyce wielu krajow
cztonkowskich, co w efekcie doprowadzilo do kilkunastu skarg wniesionych przez komisje przeciwko panstwom
czlonkowskim, co jest okolicznoS$cig bezsporna.

W konsekwencji wobec braku przestanki bezprawnosci Sad nie znajduje podstaw do przypisania odpowiedzialnoSci

odszkodowawczej Skarbu Panstwa na podstawie art. 4171 417" § 1 k.c.

Poprzednik prawny powoda jako przewoznik kolejowy zawieral umowy z pozwana spétka o Kkorzystanie
z infrastruktury kolejowej, ktérych wynagrodzenie zawieralo oplate ustalona w oparciu ostateczne decyzje
administracyjne wydane przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego.

Skoro decyzje te nie zostaly wyeliminowane z obrotu prawnego na skutek orzeczen nadzorczych to stawki z nich
wynikajace mogly stanowi¢ element wynagrodzenia wynikajacego z umoéw zawieranych przez powoda pozwang
spotka.

Brak jest mozliwosci przyjecia odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa w zwigzku z niepelna implementacjg dyrektywy

takze na podstawie art. 417" § 2 k.c.

Juz tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wskazany wyzej brak przestanek okreslenia kosztow bezposrednich stoi
na przeszkodzie ustaleniu wysokoéci szkody w oparciu o dyrektywe 2001/14/WE.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw procesowych nie ma uprawnienia do
zakwestionowania wysoko$ci stawek oplat, ktére jest zobowigzany uiszczaé przewoznik na rzecz zarzadcy
infrastruktury kolejowej. Niedopuszczalno$¢ wkraczania przez sad powszechny w kwestie, ktora zastrzezona jest dla
postepowania administracyjnego

Majac na uwadze, wskazane wyzej rozwazania prawne, w ocenie Sadu, w zwigzku z niewykazaniem pozostatych
przestanek odpowiedzialnosci, brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$é pozwanego Skarbu Panstwa.

Niezasadne jest takze zadanie przeciwko (...) S.A. w W.. Skoro odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej nie ponosi Skarb
Panstwa, to tym bardziej poprzez art. 422 k.c. nie ponosi jej spolka, ktéra miala skorzysta¢ z tej szkody.

Podmiot ten nie jest objety dyspozycja art. 417 czy 417" k.c., ktérych normy obejmuja szkody wyrzadzonej przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej. Pozwana spolka nie wykonuje
wladzy publiczne;j.

Trudno takze doszukaé¢ sie w dorobku prawnym Unii Europejskiej, w tym dorobku orzeczniczym, podstaw
odpowiedzialnoSci podmiotu innego iz panstwo czlonkowskie za naruszenie prawa wspdlnotowego, w postaci
wadliwej transpozycji dyrektywy.



Spoélka zarzadzajaca infrastruktura kolejowa zwigzana byla ze stawkami jednostkowymi oplaty podstawowej za
korzystanie z tej infrastruktury, zatwierdzanymi kazdorazowo w drodze decyzji przez Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego.

Wyrok Trybunalu z 30 maja 2013 r. nie ma wplywu na wazno$¢, skuteczno$c¢ i obowiazywanie decyzji i umow,
ktore byly podstawa Swiadczen pienieznych. Wyrok ten skierowany byl do organ6w panstwa. Zobowiazywal panstwa
czlonkowskie do podjecia stosownych §rodkdéw majacych na celu dostosowanie prawa krajowego do prawa Unii
Europejskiej. Natomiast pozwana sp6tka miala bezwzgledny obowigzek przestrzegania powszechnie obowigzujacych
przepiséw prawa. Dotyczy to rowniez rozporzadzen wykonawczych do ustawy.

Powyzsze rozwazania nakazujg oddali¢ powodztwo w caloSci.

Zbedne jest przy tym szerokie roztrzasanie zarzutu przedawnienia, poza tym, iz na aprobate zastuguje wywdd
powoda zawarty w piSmie z 3 lutego 2018 r. (k. 4259v). Skoro bowiem spoétka upatruje podstawy (ktora jednak nie
istnieje) swoje roszczenia w delikcie, to dopiero opublikowanie wyroku Trybunatu z 30 maja 2013 r. stanowito chwile

dowiedzenia si¢ o szkodzie zgodnie z art. 442" § 1 k.c. Skuteczne zatem w takim ujeciu byloby przerwanie biegu
trzyletniego przedawnienia poprzez zlozenia wniosku o zawezwanie do prob ugodowej w dniu 31 stycznia 2014 r.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. W my$l tego przepisu strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Zuwagina oddalenie powddztwa w calo$ci powdd jest zobowigzany do zwrotu poniesionych kosztow przez pozwanych.

Na koszty zasadzone od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Infrastruktury
i Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego sklada sie kwota 25.000,00 zl, natomiast na rzecz (...) Spétki Akcyjnej wW.
kwota 25.017,00 zl, ustalone odpowiedni na podstawie § 2 pkt 9 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie i w zw. z art. 99 k.p.c i art. 12 ust. 11 ustawy z dnia 15
grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, a takze przy wlaczeniu do nich oplaty skarbowe;j
od zlozenia dokumentu pelnomocnictwa procesowego.

Majac na uwadze powyisze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
ZARZADZENIE
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