Sygn. akt II C 1047/17
POSTANOWIENIE
Dnia 10 kwietnia 2018 roku
Sad Okregowy w Warszawie Wydzial II Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Michat Chojnacki
Protokolant: Agata Szymanska
po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. i M. Z.
przeciwko (...) W.
o zaplate
postanawia:
1. odrzucié pozew;
2. odstgpié od obcigzenia powodow kosztami procesu;
3. obciqzyé Skarb Panstwa nieuiszczonymi kosztami sqdowymia.
UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 10 kwietnia 2018 roku

M. Z., jako organ prowadzacy Przedszkole Niepubliczne (...) w W., wniosla 23 listopada 2017 roku pozew przeciwko
(...) W. o zaplate kwoty 177.001,67zt wraz z odsetkami ustawowymi od 1 stycznia 2011r. Pozew zawieral takze tozsame
zadanie ewentualne przy czym odnosilo sie ono do zasadzenia ww. kwoty na rzecz (...) sp. z 0.0. w W.. Alternatywnie
powodowie wniesli o zasadzenie kwoty na rzecz M. Z. i spoiki (...).

W uzasadnieniu powddztwa wskazano, iz dochodzona kwota stanowi réznice pomiedzy wyplaconymi na przestrzeni
ostatnich lat dotacjami o$wiatowymi a kwotami naleznymi w ocenie powddki z tego tytulu. Jako podstawe prawna
swojego roszczenia powddka podala art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty. Wskazano rowniez, ze doszto do zmiany
organu prowadzacego, ktorym do dnia 30 wrzeénia 2015 roku pozostawala powodowa spolka, a po tej dacie organem
prowadzacym jest M. Z..

Powodztwo zostalo rozszerzone o kolejne kwoty dot. przyznanych dotacji za lata 2012-2017r. (pismo k. 154 i n.).

W odpowiedzi na pozew (...) W. wnioslo o odrzucenie pozwu (...) sp. z 0.0. w W. na podstawie art. 199 § 1 pkt. 1 k.p.c.,
a w stosunku do M. Z. réwniez na podstawie art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. (odpowiedz na pozew k. 4851 n.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2017 roku tut. Sad w sprawie o sygn. II C 92/16 oddalil powddztwo M. Z. przeciwko (...)
W. o zaplate kwoty 760.787,79z1 wraz z odsetkami ustawowymi, m. in. od kwoty 177.0001,67z} od dnia 1 stycznia 2011



r. do dnia zaplaty z tytulu niewyplaconych dotacji o§wiatowych. Orzeczenie nie zostalo zaskarzone i zyskalo walor
prawomocnosci (wyrok k. 412 akt IT C 92/16).

W dniu 10 listopada 2017 roku (...) sp. z 0.0. zawarla z M. Z. umowe cesji wierzytelnoSci, a jej przedmiotem bylo
potwierdzenie, iz z dniem 1 pazdziernika 2015 roku spoélka przeniosta nieodplatnie wszelkie prawa i obowigzki
dotyczace Przedszkole (...), w tym prawa do dochodzenia roszczenia z tytulu zaleglych i niewyptaconych kwot
zwigzanych z dotacja oSwiatowq za lata 2010-2015, na rzecz M. Z..

Podpisanie ww. umowy zostalo poprzedzone podjeciem uchwaly przez spotke w przedmiocie wyrazenia zgody na jej
zawarcie. Uchwala zostala podjeta, a sprzeciw wobec jej podjecia zglosit pelnomocnik I. Z. (umowa k. 14, protokot
k. 15).

Pozew podlegal odrzuceniu z uwagi na niedopuszczalnosé drogi sqdowej.

Omowieniu w pierwszej kolejnoéci zostanie poddany wniosek strony pozwanej o odrzucenie pozwu w oparciu o zarzut
niedopuszczalnoéci drogi sadowej. Przedmiotowy pozew zostal skierowany bowiem na droge postepowania cywilnego,
a wiec jego merytoryczne rozpoznanie uzaleznione jest od udzielenia twierdzacej odpowiedzi na pytanie, czy zgloszone
zadanie jest sprawa cywilnag.

Definicje sprawy cywilnej zawiera art. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sprawami cywilnymi sg: sprawy z zakresu prawa
cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy jak rowniez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych oraz
inne sprawy, do ktoérych na mocy ustaw szczegblnych stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze za sprawe cywilng uwaza sie sprawe, w ktorej ochrona prawna sprowadza sie do
wywolania skutku w zakresie stosunku cywilnoprawnego, a wiec stosunku, ktérego podmioty na wypadek sporu
wystepuja jako réwnoprawni partnerzy (tak tez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12.04.1989 r. sygn. akt Uw
9/88/2, OTK 19809, s. 176 oraz Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 03.05.1958 r. sygn. akt II CR 384/58, OSPIKA
1960, nr 3, poz. 69). W doktrynie wskazuje sie, ze cytowany przepis art. 1 k.p.c. pozwala wyrézni¢ dwa rodzaje spraw
cywilnych, a mianowicie sprawy cywilne w znaczeniu materialnym oraz sprawy cywilne w znaczeniu formalnym.
Sprawami cywilnymi w znaczeniu materialnym sg sprawy wynikajace ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego,
rodzinnego i opiekuniczego oraz prawa pracy. Sprawami cywilnymi w znaczeniu formalnym sg natomiast sprawy
z zakresu ubezpieczen spolecznych oraz inne sprawy (np. administracyjne i karne), ktorych zalatwianie odbywa
sie wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego na mocy przepiséw tego Kodeksu albo innych ustaw (tak
Andrzej Marciniak [w:] ,Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz.” pod redakcja Kazimierza Piaseckiego,
Warszawa 2016).

Przepis art. 2 k.p.c. reguluje kwestie dopuszczalnoéci drogi sadowej, stanowiac, ze do rozpoznawania spraw cywilnych
powolane s3 sady powszechne, o ile sprawy te nie naleza do wlaéciwoéci sadow szczegdlnych, oraz Sad Najwyzszy.
Majac na uwadze przedstawione powyzej rozumienie sprawy cywilnej wskazaé nalezy, ze niedopuszczalno$é drogi
sadowej zachodzi, gdy sprawa nie jest sprawg cywilna ani w znaczeniu materialnym, ani w znaczeniu formalnym albo
sprawa jest sprawa cywilna w znaczeniu materialnym, lecz na mocy szczegbdlnego przepisu ustawy zostala przekazana
do zalatwienia innemu organowi niz sad powszechny. Skutkiem pierwotnej niedopuszczalno$ci drogi sadowej - czyli
takiej, ktéra wystepuje juz w momencie wszczecia postepowania - jest obligatoryjne odrzuceniu pozwu badz wniosku
inicjujacego postepowanie cywilne, a to z mocy art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze dopuszczalno$é
drogi sadowej ma charakter bezwzglednej pozytywnej przestanki procesowej, ktora sad bierze pod uwage z urzedu w
kazdym stanie postepowania (art. 202 k.p.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze niniejsza sprawa nie jest
sprawa cywilng w rozumieniu powolanego wyzej art. 1 k.p.c.

Powodowie dochodzili od (...) W. kwot, ktére stanowily réznice pomiedzy wyplaconymi dotacjami, a dotacjami
naleznymi wedlug ich twierdzen. Jako podstawe prawna powddztwa wskazywali art. 9o ust 2 b ustawy z dni 7
wrze$nia 1991 roku o systemie o$wiaty (j.t. Dz. U. z 2017r., poz. 2198). Zgodnie z art. 9o ust. 2 b. ustawy o systemie



o$wiaty z dnia 07 wrze$nia 1991 roku, w brzmieniu obowiazujacym od 06 stycznia 2010 roku 31 sierpnia 2013 roku
dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystluguja na kazdego ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz 75% ustalonych
w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego
ucznia, z tym, ze na ucznia niepelnosprawnego w wysoko$ci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego
ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czesci oSwiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez jednostke
samorzadu terytorialnego — pod warunkiem, Ze osoba prowadzgca niepubliczne przedszkole poda organowi
wlasciwemu do udzielania dotacji planowana liczbe uczniéw nie p6zniej niz do dnia 30 wrzeénia roku poprzedzajacego
rok udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola publicznego, podstawa do ustalenia
wysoko$ci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizsza, gmine na prowadzenie przedszkola publicznego.
Natomiast, zgodnie z brzmieniem powyzszego artykulu obowiazujacym od dnia 01 wrze$nia 2014 roku, zgodnie z art.
14 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 roku o zmianie ustawy o systemie o$§wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2013 roku, poz. 827) dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia w wysoko$ci nie nizszej
niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez
gmine w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz
za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy, z tym, zZe na ucznia niepelnosprawnego w wysoko$ci nie nizszej niz
kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czeéci oSwiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej
przez gmine, pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wlasciwemu do
udzielania dotacji informacji o planowanej liczbie uczniéw nie p6ézniej niz do dnia 30 wrzeénia roku poprzedzajacego
rok udzielania dotacji. Szczegblowe zasady dotyczace ustalania wysokoéci i udzielania dotacji, o ktérych mowa
w wymienionym przepisie okreslalo rozporzadzenie wykonawcze Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 sierpnia
2013 roku w sprawie udzielania gminom dotacji celowej z budzetu panstwa na dofinansowanie zada¢ w zakresie
wychowania przedszkolnego (Dz. U. z 2013 roku, poz. 956 ze zm.).

Pozew zostal zlozony w dniu 4 pazdziernika 2017 roku. W tej dacie obowiazywat za$ przepis art. 9o ust. 11 ustawy o
systemie o$wiaty, zgodnie, z ktérym przyznanie dotacji, o ktéorych mowa w art. 9o ust. 1a-8, stanowi czynno$é z zakresu
administracji publicznej, o ktorej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi. Przepis ten wszed} w zycie w dniu 1 stycznia 2017 roku.

Z kolei art. 3 § 2 pkt 4 ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (j.t. Dz.U. z 2017, poz. 1369
ze zm.) moOwi, iz kontrola dzialalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w
sprawach skarg na inne niz okre§lone w pkt 1-3 akty lub czynno$ci z zakresu administracji publicznej dotyczace
uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa, z wylaczeniem aktéw lub czynnoéci podjetych w
ramach postepowania administracyjnego okreslonego w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, 868, 996, 1579 i 2138 oraz z 2017 r. poz. 935), postepowan okre§lonych w
dzialach IV, Vi VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201, 648, 768 1 935),
postepowan, o ktorych mowa w dziale V w rozdziale 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz. U. poz. 1947, z p6Zn. zm.), oraz postepowan, do ktérych majg zastosowanie przepisy powolanych
ustaw.

Podnies$¢ nalezy, iz w orzecznictwie sadow administracyjnych wyksztalcily sie dwa odrebne poglady i stanowiska na
temat charakteru dzialania polegajacego na obliczeniu i wyplaceniu dotacji, a co za tym idzie - wla$ciwosci sadow
administracyjnych w zakresie kontroli ich prawidlowosci. Dopiero na mocy nowelizacji, o ktorej mowa powyzej,
ustawodawca jednoznacznie wskazal, ze przyznanie dotacji na podstawie art. 9o ust. 1a - 8 ustawy o§wiatowej, stanowi
czynno$c¢ z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, a zatem podlegajaca kontroli sgdéw administracyjnych.

Dla oceny czy czynnoS$ci polegajace na obliczeniu wysokoS$ci dotacji, o ktdrych mowa w art. 90 ustawy o systemie
o$wiaty i ich wyplacie, podlegaja kognicji sadéw cywilnych, zasadnicze znaczenie ma data wytoczenia powbdztwa
w tego rodzaju postepowaniach. Jak przekonywujaco wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z 14 lipca 2017 roku (sygn.
III CSK 773/16): dla oceny powodztwa o zaplate dotacji za okres poprzedzajacy nowelizacje ustawy (o ktorej



mowa powyzej), wytoczonego przed jej wejsciem w zycie, nalezy zastosowaé dotychczasowe zasady wykladni
przepisow o drodze sadowej w sprawach tego rodzaju”. Sad w caloSci podziela ww. stanowisko.

Wyjasnienia wymaga z kolei, iz dotychczasowa (przed 1 stycznia 2017r.) wykladnia przepiséw, przy zastosowaniu
wykladni rozszerzajacej, dokonywana przez sady powszechne oraz Sad Najwyzszy, zezwalala na dochodzenie tego
rodzaju roszczen (jako roszczenie o zaplate) na drodze postepowania cywilnego (tak wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 3 stycznia 2007 r., IV CSK 312/06; z dnia 4 wrze$nia 2008 r., IV CSK 204/08; z dnia 20 czerwca 2013 r.,
IV CSK 696/12; z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK 531/13). Ustawodawca jednakze odmiennie uregulowal te kwestie,
wprowadzajac zapis art. 90 ust. 11 ustawy. Dokonanie tego rodzaju zmian legislacyjnych doprowadzilo do tego, iz
mozliwo$¢ dochodzenia roszczen z powodu niewyplacenia dotacji w kwocie odpowiadajacej przepisom z art. 9o
ustawy, zostala uzalezniona od tego, czy strona powodowa zainicjowala postepowanie przed 1 stycznia 2017 roku, gdyz
tylko w takiej sytuacji zasadnym jest kontynuowanie postepowania, pomimo wejScia w Zycie art. 90 ust. 11 ustawy.

Sad podziela w tym zakresie poglad wyrazony przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w postanowieniu
z dnia 15 listopada 2017 roku (I SA/Ol 649/17, opublikowany w SIP Legalis), ze ustawodawca dokonal zmian
w przepisach ustawy o systemie o§wiaty w celu wyeliminowania jakichkolwiek watpliwo$ci, co do kognicji sagdéw
administracyjnych.

Strona powodowa wystapila z roszczeniem przeciwko pozwanemu (...) W. o zasadzenie kwoty tytulem uzupelnienia
dotacji naleznej podmiotowi prowadzacemu niepubliczne przedszkole za lata 2010-2016, w listopadzie 2017 roku. W
Swietle tak sformulowanego zadania pozwu, daty zlozenia powodztwa, a takze w $§wietle powyzej przedstawionych
uwag na temat dopuszczalno$ci drogi sadowej, nalezy przyjac, Ze niniejsza sprawa, z uwagi na jej zainicjowanie po
wejSciu w zycie omawianej nowelizacji, nie jest, wedlug art. 1 k.p.c., sprawa cywilna, a wiec nie podlega z mocy art.
2 § 1 k.p.c. rozpoznaniu na drodze sadowe;j.

Ustawodaweca z dniem 1 stycznia 2017 roku przekazal niniejsza sprawe sadom administracyjnym, tym samym pozbawit
ja charakteru sprawy cywilnej w znaczeniu formalnym, co uniemozliwia jej rozpoznanie przez tut. Sad z uwagi na
niedopuszczalno$¢ drogi sadowe;j.

Skoro bowiem przyznanie dotacji stanowi czynno$ci z zakresu administracji publicznej, to kontrola tejze czynno$ci
- rbwniez w zakresie wysokosci dotacji - podlega sgdom administracyjnym. W ocenie Sadu wskazana czynno$¢ nie
jest podejmowana w ramach stosunku cywilnego tj. stosunku, w ktérym wystepuja rownoprawni partnerzy. Wskazaé
nalezy, ze w postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 marca 2013 r. (sygn. akt II GSK 257/13)
przekonywujaco wyja$niono, ze czynnos¢ organu wykonawczego majaca na celu obliczenie wysokosc¢ i dotacji i jej
wyplacenie dla niepublicznej placowki zostala uznana za czynno$é z zakresu administracji publicznej. Co prawda
sprawami cywilnymi moga by¢ takze sprawy, ktorych Zrodlem jest prawo publiczne, niemniej uchodza za takie z mocy
wyraznego ustanowienia ustawodawcy, ktory skierowat je do wlasciwosci sadéw powszechnych i nakazal stosowanie
do ich rozpoznania przepiséw k.p.c. (tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt I
ACa 857/16, Lex nr 2300231). W rozpoznawanej sprawie taka wykladnia pojecia sprawy cywilnej nie jest uzasadniona
w sytuacji, gdy ustawodawca wyraznie wskazal na postepowanie administracyjne jako wlasciwe.

Wyjaéni¢ rowniez nalezalo, ze co prawda przepis art. 9o ust. 11 zostal uchylony z dniem 1 stycznia 2018 r., jednak
zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 277 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan publicznych (Dz. U. z 2017r., poz.
2203) do wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2018r. postepowan w przedmiocie ustalenia wysoko$ci
lub przekazania dotacji na rok 2017 lub lata wcze$niejsze stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Z tych wszystkich wzgledow, pozew na podstawie przytoczonych wyzej przepisow podlegal odrzuceniu.

Pozwane (...) W. podniosto dodatkowy zarzut powagi rzeczy osadzonej w stosunku do powddki M. Z. powolujac sie na
tozsamo$é sprawy prowadzonej i rozpoznanej przez tutejszy Sad Okregowy n pod sygnatura II C 92/16.



Pojecie powagi rzeczy osadzonej (res iudicata) jest pojeciem ustawowym, chociaz ustawa procesowa pojecia tego nie
definiuje. Powaga rzeczy osadzonej jest zaliczana do negatywnych skutkéw prawomocnos$ci materialnej i oznacza
zakaz prowadzenia drugiego procesu co do tego samego roszczenia, o ktérym juz prawomocnie orzeczono.

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz powaga rzeczy osadzonej polega na niedopuszczalno$ci ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia sprawy, ktéra zostala juz prawomocnie osgdzona. Instytucja ta odnosi sie tylko do tych orzeczen,
ktore ,o0sadzaja" sprawe, a wiec merytorycznych orzeczen rozstrzygajacych sporny miedzy stronami wystepujacymi
w okre§lonych rolach procesowych stosunek prawny w oparciu o okreSlong podstawe faktyczng i prawng.
Przedmiotowe granice powagi rzeczy osadzonej wyznacza przedmiot rozstrzygniecia sadu w zwigzku z podstawa tego
rozstrzygniecia. Tozsamo$¢ przedmiotu uprzedniego orzeczenia oraz kolejnego powddztwa, wykluczajaca mozliwoséc
jego merytorycznej oceny i uzasadniajaca odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 366
k.p.c., zachodzi w przypadku jednakowej podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia zapadlego wczesniej miedzy
tymi samymi stronami oraz ponownego zadania powoda, przy czym przestanki te musza wystgpi¢ kumulatywnie (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 sierpnia 2017 roku, sygn. IT CSK 683/16, Legalis nr 1657987).

Celem prawidlowego rozpatrzenia podniesionego zarzutu procesowego, przytoczy¢ nalezy czeSciowy stan faktyczny
oraz prawny, ktory legl u podstaw oddalenia powo6dztwa w sprawie II C 92/16. Z uzasadnienia wyroku zapadtego
we wskazanej sprawie wynika, iz u podstaw wydanego rozstrzygniecia legla okoliczno$é braku czynnej legitymacji
procesowej po stronie powddki M. Z.. Powodztwo dotyczylo bowiem zwrotu dotacji na dofinansowanie dzialalno$ci
przedszkola za lata 2010-2014, kiedy to organem prowadzacym placoéwke przedszkolna byla (...) sp. z o.o.

Sad w omawianej sprawie ustalil, ze M. Z. sporzadzila pisemne o§wiadczenie noszgce date 15 wrzesnia 2015 r., zgodnie
z ktorym ,jako nastepca prawny przejela Przedszkole (...) wraz z wszelkimi zobowiazaniami i wierzytelnoSciami
z dniem 1 pazdziernika 2015 r.” M. Z. podpisala oSwiadczenie, zgodnie z ktérym jako prezes zarzadu (...) sp. z
0.0. z siedziba w W., na podstawie uchwaly zarzadu z dnia 15 wrzeénia 2015 r., przekazala wraz ze wszystkimi
zobowigzaniami i wierzytelnoSciami Przedszkole (...) z dniem 1 pazdziernika 2015 r. M. Z. o$wiadczyla, Ze przejmuje
placowke bez zastrzezen, stajac sie jej nastepca prawnym. M. Z. zlozyla zatem o$wiadczenie zar6wno w imieniu (...) sp.
z 0.0. (jako jej prezes zarzadu), jak i w imieniu swoim jako osoby fizycznej — co do przekazania i przejecia przedszkola
»Z wszelkimi zobowigzaniami i wierzytelnoSciami”.

Sad uznal jednak, ze nie doszlo do skutecznego przelewu ewentualnej wierzytelnosci (...) sp. z 0.0. dotyczacej dotacji
na rzecz M. Z. z uwagi na naruszenie regul reprezentacji (...) sp. z 0.0. Przy sporzadzaniu bowiem o$wiadczenia z 15
wrzeénia 2015 r. prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. - M. Z. wystapila w podwdjnej roli, tj. reprezentanta intereséw spoiki,
a takze reprezentanta wlasnych intereséw, z naruszeniem ustawowego zakazu z art. 210 § 1 k.s.h., co skutkowalo
niewazno$cia tej czynnoS$ci prawnej, a tym samym niewazno§cig cesji wierzytelnoSci przyshugujacych ewentualnie (...)
Sp. z 0.0. jako organowi prowadzacemu przedszkole (...) (uzasadnienie wyroku k. 418-430 akt IT C 92/16).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy istotne jest réwniez, iz powaga rzeczy osadzonej nie sa objete roszczenia,
ktore wynikaja z nowych okoliczno$ci faktycznych powstalych po wydaniu wyroku. Prekluzji ulega tylko material
dowodowy, ktory legl u podstaw orzeczenia, czyli prekluduje sie (w zasadzie) material dowodowy znany w
procesie zakonczonym prawomocnym orzeczeniem. Nowe okoliczno$ci, czyli podstawa faktyczna powstala po
uprawomocnieniu sie orzeczenia, uzasadnia wytoczenie nowego powodztwa (postanowienie SN z 14 marca 2012 roku,
sygn. II CSK 304/11, Legalis). Wywie$¢ zatem nalezy, iz podstawa wydanego uprzednio orzeczenia w sprawie tut. Sadu
o sygn. IT C 92/16 byla w istocie jedynie kwestia skutecznoS$ci przelewu wierzytelnosci przystugujacej (...) sp. z o.0.,
co skutkowato oddaleniem powo6dztwa z uwagi na brak legitymacji do dochodzenia stosownych roszczen.

W rozpoznawanej sprawie M. Z. powolala sie na okolicznosci, ktére mialy miejsce po wydaniu wyroku w sprawie II C
92/16 (kolejny przelew wierzytelno$ci), a tym samym brak jest tozsamo$ci podstawy faktycznej pomiedzy roszczeniem
zgloszonym we wskazanej sprawie, a rozpoznawanym w tym postepowaniu.



W konsekwencji powyzszych rozwazan, zarzut res iudicata podniesiony przez pozwanego w odpowiedzi na pozew
okazal sie nieskuteczny, jednak z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, pozew i tak ostatecznie podlegal
odrzuceniu, co znalazlo odzwierciedlenie w punkcie I wydanego orzeczenia.

Przechodzac do rozstrzygniecia o kosztach procesu, wskazaé nalezy, ze odrzucenie pozwu winno by¢ traktowane jak
przegranie sprawy w aspekcie obowigzku zwrotu kosztéw procesu. Sad doszedl jednak do przekonania, ze w sprawie
winien znaleZ¢ zastosowanie art. 102 k.p.c. i odstapil od obcigzenia powddki kosztami procesu. Stosownie do treSci
tegoz przepisu,

w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami. Zastosowanie odstepstwa wynikajacego z przytoczonego przepisu od ogoblnej reguly z
art. 98 k.p.c. wymaga kazdorazowo ustalenia, ze w danym postepowaniu zachodzi przypadek szczegblnie uzasadniony.
Podstawy zastosowania art. 102 k.p.c. nie moze stanowi¢ jedynie trudna sytuacja majatkowa strony zobowiazanej
do zwrotu kosztéow procesu. Nieobciazanie strony przegrywajacej kosztami postepowania powinno mie¢ miejsce
wyjatkowo, tj. w sytuacji, gdy zobligowanie jej do poniesienia tych kosztéw byloby niezgodne z zasadami stusznosci.
Aby siegnat po regulacje z omawianego artykulu, w gre wchodzi¢ musi jeszcze inna przestanka jak np. charakter
dochodzonego roszczenia, czy tez usprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy subiektywne przekonanie powoda o jego
przystugiwaniu. Zasadno$¢ stosowania dobrodziejstwa przepisu art. 102 k.p.c. zachodzi réwniez wtedy, gdy obok
okolicznoS$ci w postaci wyjatkowo ciezkiej sytuacji majatkowej, strona przeciwna korzystala ze stalej obstugi prawne;j i
nie poniosta dodatkowych naktadéw na prowadzenie procesu ( tak rowniez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z
dnia 25 stycznia 2017 roku, sygn. III AUa 749/16, Legalis nr 1576600 oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z
dnia 25 maja 2016 roku, sygn. I ACa 82/16, Legalis nr 1473065) . W wyroku z dnia 08 stycznia 2013 r.( sygnatura akt I
ACa 697/12, opubl. w SiP pod numerem 1281107) Sad Apelacyjny w Warszawie stangl na stanowisku — aprobowanym
przez Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie — iz do kregu "wypadkow szczegdlnie uzasadnionych” naleza
okolicznoS$ci zaréwno zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie
np. charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie strony o
zasadno$ci roszczen, przedawnienie, do drugich - sytuacje majatkowa i zyciowa strony, z zastrzezeniem, ze nie jest
wystarczajace powolanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet jezeli byta podstawa zwolnienia od kosztow
sadowych

W ocenie Sadu okoliczno$é, ze w orzecznictwie istniejg rozbiezno$ci w kwestii dopuszczalnoéci drogi sadowej w
sprawach o zaplate naleznej dotacji, jak réwniez zmiany obowiazujacych przepiséw w tym zakresie, mogly u powodéw
wywolaé¢ uzasadnione przekonanie, co do zasadno$ci powoddztwa. Majac rowniez na uwadze, ze sprawa zostala
zakoniczona na etapie rozpoznania wniosku o odrzucenie pozwu, za$ pozwany korzysta ze stalej obslugi prawne;j,
zasadne bylo odstgpienie od obcigzenia powddki kosztami procesu naleznymi przeciwnikowi, o czym orzeczono w
punkcie 2 postanowienia.

Kierujac sie tozsamymi wzgledami, Sad obciazyt Skarb Panstwa nieuiszczonymi kosztami sagdowymi. Podstawe
rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3 postanowienia stanowil przy tym art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

ZARZADZENIE

Doreczy¢ odpis postanowienia z uzasadnieniem pelnomocnikowi pozwanego.



