Sygn. akt: II C 270/18

POSTANOWIENIE

dnia 4 maja 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie — II Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Maczkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2020 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa D. P.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

w przedmiocie wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia
postanawia:

oddali¢ wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

sedzia Malgorzata Maczkowska

Sygn. akt: II C 270/18

UZASADNIENIE

do postanowienia z dnia 4 maja 2020 r.

Powod D. P. pozwem z dnia 22 marca 2018 r. wystapil przeciwko pozwanemu (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W. o
zaplate kwoty 395.611,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty
— wobec uznania czesci z zapisOw umowy o kredyt za niedozwolone, a w konsekwencji uznania umowy kredytu za
niewazng, ewentualnie o zaplate kwoty 107.691,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 grudnia
2017 r. do dnia zaplaty — wobec uznania czesci z zapisdbw umowy o kredyt za niedozwolone i bezskuteczne, a takze o
zasadzenie kwoty 12.219,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty
— wobec uznania umowy ubezpieczenia niskiego wkladu za niewazna.

W uzasadnieniu pozwu pow6d wskazal, ze w dniu 20 marca 2008 r. zawart z pozwanym umowe o kredyt hipoteczny dla
0so6b fizycznych (...), waloryzowany kursem CHF. W toku zawierania umowy, pomimo, ze powod jest konsumentem,
nie zostal nalezycie poinformowany o tre$ci umowy, konsekwencjach jej zawarcia, ryzyku kursowym, zasadach splaty i
denominacji kredytu ustalonych przez bank. Zdaniem powoda, niewazne sa zapisy umowy dotyczace obowiazku splaty
rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej
banku obowigzujacej na dzien splaty z godziny 14.50. Powod podnidsl, ze bank moglt dowolnie ksztaltowaé powyzszy
kurs i w ten sposdb manipulowac wartoScia splaty. Niewazne sa rowniez postanowienia umowy dotyczace sposobu
indeksacji zobowiazania z uwagi na ich brak precyzyjnego uregulowania. Eliminacja obu powyzszych abuzywnych
zapiséw dotyczacych indeksacji kredytu w walucie obcej oraz zasad przeliczania raty na CHF skutkuje niewazno$cia
calej umowy. Dlatego tez powdd domaga sie od pozwanego zaplaty kwoty 395.611,85 zl stanowiacej sume wplaconych



rat kapitalowo-odsetkowych, ewentualnie zaplaty kwoty 107.691,05 zl stanowiacej réznice pomiedzy warto$cig rat
liczonych wedlug LIBOR 3M i marzy 0,90% liczonej w zlotych a rzeczywiscie zaplaconymi ratami (pozew — k. 3-9).

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa, zaprzeczajac, aby umowa kredytu byla niewazna (odpowiedz na pozew — k.
65-102).

W piSmie z dnia 21 kwietnia 2020 r. powod zlozyl wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia poprzez
wstrzymanie obowigzku dokonywania przez powoda splaty rat kredytu w wysoko$ci i terminach okreslonych
umowg kredytu z dnia 20 marca 2008 r. w okresie od dnia wydania orzeczenia w przedmiocie zabezpieczenia do
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie, a takze poprzez zakazanie pozwanemu skladania
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu z dnia 20 marca 2008 r. w okresie od dnia wydania orzeczenia w
przedmiocie zabezpieczenia do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie.

Uzasadniajac powyzszy wniosek powod wskazal, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy kredytu, w konsekwencji czego powstanie obowigzek zwrotu przez pozwanego wplaconych przez
powoda rat. Zdaniem powoda, uprawdopodobnil on w stopniu znacznym swoje roszczenie, za§ w ostatnim czasie
kurs franka szwajcarskiego wzrést o okoto 10%, co powoduje konieczno$é uiszczania rat w wyzszej wysokoéci, co
w polaczeniu z mozliwo$cia spadku dochodéw powoda w zwigzku z epidemia uzasadnia zabezpieczenie roszczenia.
Wypowiedzenie umowy przez bank powodowaloby mozliwo$¢ dochodzenia zaplaty calej kwoty wraz z karnymi
odsetkami, a takze umieszczenie danych powoda w rejestrze Biura (...) (wniosek o zabezpieczenie — k. 393-394v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o zabezpieczenie nie jest zasadny. Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c., w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej

rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna zadaé udzielenia zabezpieczenia, przy czym zgodnie z art. 730"
§ 1 k.p.c., udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni

roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, okre§lony w art. 730" § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub znacznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu
postepowania w sprawie.

Zdaniem Sadu, powo6d nie uprawdopodobnil dostatecznie roszczenia ani istnienia interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. Ponadto zadany przez powoda sposob zabezpieczenia jest niedopuszczalny.

Przedmiotem Zadania powoda w niniejszej sprawie jest zadanie zasadzenia kwoty pienieznej. Powdd zglosil takie
zadnie zaréwno jako zadanie gléwne oraz jako zadanie ewentualne. W pozwie powdd wyraznie okreslil, ze domaga
sie zaplaty od pozwanego na swoja rzecz wskazanych kwot pienieznych. Powod powolal sie przy tym na niewazno$c
umowy, ewentualnie na bezskuteczno$¢ poszczegdlnych jej zapisow. Jasnym jest zatem, ze powdd zada zaplaty
kwoty pienieznej, jako podstawe wskazujac na niewazno$¢ umowy. Powdd nie zglosil odrebnego zadania w postaci
ustalenia niewazno$ci umowy. Jest to tym bardziej klarowne, ze powdd jest reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika.

We wniosku o zabezpieczenie pow6d powolal sie na to, ze ,przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest
stwierdzenie niewazno$ci umowy z dnia 20 marca 2008 r.”, dalej wskazujac, ze powdd opiera swoje roszczenie na
wadliwo$ci umowy, czego konsekwencja bedzie obowigzek zwrotu ze strony banku naleznoéci z tytulu wplaconych
przez powoda rat kredytowych. Takze zatem z tego zapisu nie wynika, aby zZadanie ustalenia niewazno$ci umowy bylo
odrebnym zadaniem pozwu, ale ze ustalenie niewazno$ci umowy kredytu ma charakter przestankowy i ma uzasadnia¢
uwzglednienie zadania zasadzenia kwot pienieznych dochodzonych pozwem. Powdd w zadne sposob nie zmienil
zadania pozwu, w tym nie dokonal jego rozszerzenia.

Zgodnie z art. 747 k.p.c., zabezpieczenie roszczen pienieznych nastepuje przez:



1) zajecie ruchomosci, wynagrodzenia za prace, wierzytelnosci z rachunku bankowego albo innej wierzytelnosci lub
innego prawa majatkowego;

2) obciazenie nieruchomo$ci obowigzanego hipoteka przymusows;

3) ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci, ktéra nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej lub ktorej
ksiega wieczysta zaginela lub ulegla zniszczeniu;

4) obciazenie statku albo statku w budowie hipoteka morska;
5) ustanowienie zakazu zbywania spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu;

6) ustanowienie zarzadu przymusowego nad przedsiebiorstwem lub gospodarstwem rolnym obowigzanego albo
zakladem wchodzacym w sklad przedsiebiorstwa lub jego czescig albo czeScia gospodarstwa rolnego obowiazanego.

Powyzsze wyliczenie sposobow zabezpieczenia roszczen pienieznych ma charakter enumeratywny i stanowi zamkniety
katalog sposobéw zabezpieczenia roszczen pienieznych. Oznacza to, Ze nie jest mozliwe zastosowanie innych
sposobow poza wymienionymi w art. 747 k.p.c.

Odmienna formula zostala zastosowana przy zabezpieczeniu roszczen niepienieznych, gdzie w art. 755 k.p.c.
wymieniono niektore ze sposobow zabezpieczen, wskazujac, ze sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki
stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylgczajac sposoboéw przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen
pienieznych.

W niniejszej sprawie powod wystapil z zadaniem pienieznym, gdyz domaga sie zaplaty sumy pienieznej. W art.
747 k.p.c. nie zostal przewidziany sposob zabezpieczenia roszczenia pienieznego poprzez wstrzymanie obowiazku
dokonywania przez powoda splaty rat kredytu oraz poprzez zakazanie pozwanemu skladania o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy. Oznacza to, Ze w niniejszej sprawie nie jest mozliwe dokonanie zabezpieczenia w taki sposob.

Natomiast zadanie zabezpieczenia poprzez zakazanie pozwanemu skladania o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
nalezy uzna¢ w ogdblne za niedopuszczalne. Brak jest bowiem podstaw do zakazywania pozwanemu skladania
o$wiadczenia woli. Natomiast skutecznos¢ takiego oswiadczenia moze by¢ przedmiotem badania przez sad.

Niezaleznie od powyzszego, powdd nie uprawdopodobnil roszczenia ani interesu prawnego w jego zabezpieczeniu. Nie
przesadzajac na obecnym etapie postepowania o zasadno$ci powodztwa, to o ile mozna uznaé za uprawdopodobnione,
ze umowa kredytu lub jej poszczegolne czesci jest niewazna lub nieskuteczna wobec powoda, o tyle nie mozna uznac
za uprawdopodobnione, ze pow6d ma roszczenia pieniezne wobec banku, a jesli tak, to w jakiej wysokosci.

Interes prawny w zabezpieczeniu istnieje, jezeli brak zabezpieczenia moze uniemozliwi¢ lub powaznie utrudnic
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb moze uniemozliwi¢ lub powaznie utrudni¢ osiagniecie
celu postepowania w sprawie. Powdd nie uprawdopodobnil, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub co najmniej
powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Fakt wzrostu kursu CHF o 10%, a co za tym idzie
obowiazek zaplaty raty kredytowej w wyzszej kwocie oraz potencjalna mozliwo$¢ nizszych dochodéw powoda, na ktéra
powolano sie nawet bez podania uzasadnienia, nie méwiac juz o uprawdopodobnieniu tej okolicznosci, nie stanowia
wystarczajacej podstawy do uznania, ze pow6d ma interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad orzek! jak w sentencji.

sedzia Malgorzata Maczkowska



