Sygn. akt II C 409/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia del. Barbara Pyz-Kedzierska

Protokolant: Ewa Pigul

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 24 lutego 2020 r.
sprawy z powodztwa M. P., P. P.

przeciwko (...) S.A. w z siedziba W.

o zaplate

I. zasadza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz M. P., P. P. kwote 22 470,55 7z}l (dwadzie$cia dwa tysiace czterysta
siedemdziesiat zlotych pietdziesiat pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 28 grudnia 2017
roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. ustala, iz powodowie przegrali proces w 72 % i w takim zakresie obowigzani sa do poniesienia solidarnie kosztéw
procesu, za$ pozwany przegral proces w 28 % i w takim zakresie obowigzany jest ponie$¢ koszty procesu; szczegdltowe
rozliczenie kosztow pozostawia referendarzowi sagdowemu.

sedzia del. Barbara Pyz-Kedzierska
Sygn. akt II C 409/18
M. P.iP. P. pozwem z dnia 11 maja 2018 roku wniesli przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. o zasadzenie od pozwanego:

solidarnie na rzecz powodow kwoty 81 470,55 z} tytulem zwrotu §wiadczen uiszczonych przez powodéw nienaleznie
na poczet niewaznej umowy kredytu

w okresie od dnia 12 maja 2008 roku do dnia 10 sierpnia 2016 roku wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi od tej kwoty od 28 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty;

ewentualnie, w razie nieuwzglednienia powyzszego roszczenia powodowie wniesli o:

zasgdzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty 20 870,10 z} tytulem zwrotu $wiadczen uiszczonych
przez powodow nienaleznie w oparciu o zawarte



w umowie kredytu niedozwolone postanowienia umowne dotyczace indeksowania kwoty kredytu i rat kredytu do
franka szwajcarskiego w okresie od dnia 12 maja 2008 roku do 10 sierpnia 2016 roku wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od dnia 28 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty.

Niezalenie od powyzszego powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztoéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, iz 18 lipca 2006 r. podpisali z (...) Bank S.A. z siedziba w W. umowe nr
(...) o kredyt hipoteczny indeksowany kursem franka szwajcarskiego. Zdaniem powodoéw, umowa ta jest w calosci
niewazna, wzglednie niewigzaca w zakresie tzw. klauzul indeksacyjnych przewidujacych przeliczanie zobowigzania
kredytobiorcéw do CHF.

Na dzien zawarcia umowy powodowie pozostawali w zwigzku z malzefiskim. Srodki

z kredytu byly przeznaczone na finansowanie zakupu dzialki gruntu oznaczonej nr (...) usytuowanej w P., gm. P. (w
kwocie 50 000 z1), a takze na refinansowanie nakladéw poniesionych w zwigzku zakupem przedmiotowej w kwocie
4000 z} oraz finansowanie oplat okolokredytowych w kwocie 5000 z}.

Kredyt mial by¢ waloryzowany kursem kupna CHF wg tabeli kursowej (...) Banku S.A. Splata kredytu miata
nastepowaé¢ w PLN po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., w
120 rownych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych.

Powodowie pismem z dnia 12 grudnia 2017 roku wezwali (...) S.A. do dobrowolnego zaspokojenia roszczen objetych
niniejszym pozwem, wyznaczajac 7-dniowy termin na zaplate. Pozwany odmoéwil zaspokojenia roszczen powodow.

W dalszej czeéci uzasadnienia pozwu powodowie podniesli, iz umowa kredytu zawarta pomiedzy stronami razaco
narusza prawo — zaréwno na tle regulacji krajowych, jak

i unijnych, jest tez sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Kredyt indeksowany jest wyplacany w PLN i brak
w nim realnego obrotu waluta. Mimo to, Bank ustalajac wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcéw, bezzasadnie do tej
waluty sie odwoluje, kosztem przeliczen kursowych obciazajac swoich kontrahentéow. Powyzsze §wiadczy o wadliwoS$ci
tej umowy

inieuczciwym uksztaltowaniu sytuacji prawnej kredytobiorcow wobec sytuacji Banku. Zdaniem powodo6w konstrukcja
umowy kredytu hipotecznego zastosowana przez pozwanego stanowi nieuprawnione obejscie zasady walutowosci i
nominalizmu (art. 358 (1) ke i art. 385(1) § 1 ke).

Ponadto, powodowie podnieéli, iz pozwany naruszyl art. 69 ust. 11i 2 ustawy Prawo bankowe w zwigzku z art. 353" ke
poprzez brak wlaéciwego okreslenia elementow przedmiotowo istotnych umowy kredytu, a szczegdlnie kwoty kredytu;
naliczania odsetek od nie udostepnionego kapitalu, ale od zmiennego salda zadluzenia wyrazonego w CHF; pobieranie
dodatkowego wynagrodzenia, nieprzewidzianego prawem.

W dalszej kolejnosci powodowie wskazali, iz klauzule indeksacyjne stosowane rzez pozwanego mialy charakter
abuzywny, gdyz przyznawaly wylacznie bankowi prawo do jednostronnego ksztaltowania kursu waluty obcej, a w
efekcie jednostronnego ustalania wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcow.

Kolejnym zarzutem powodoéw bylo to, ze umowa laczaca strony nie realizowala wymogdéw Dyrektywy Rady 93/13/
EWG z 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich oraz wytycznych Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE dotyczacych interpretacji tej dyrektywy.

Dalej powodowe podniedli, iz umowa kredytu sprzeczna jest z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 353" ke w zw. z
art. 5 ke) — z uwagi na razaca nierdbwnowage kontraktowa
i obciazenie kredytobiorcow niegraniczonym ryzykiem wzrostu kursu waluty.



Wg powodoéw, skutkiem stosowania rzez pozwanego niedozwolonych klauzul indeksacyjnych jest niewazno$¢é umowy
kredytu w calosci, wzglednie — co nie jest w ocenie powodéw stuszne — brak zwigzania kredytobiorcow klauzulami
abuzywnymi przy zachowaniu w mocy pozostatych postanowieni umownych.

Okoliczno$é te wymuszaja uznanie umowy za niewazna w catoéci ex tunc,
a w konsekwencji zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu wszelkich kwot uiszczonych na poczet
niewaznej umowy.

Ewentualnie, na wypadek niepodzielenia przez Sad stanowiska o niewazno$ci umowy
w caloSci powodowie z ostroznoéci wnieSli o uznanie umowy za niewigzaca w zakresie abuzywnych klauzul
indeksacyjnych, przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy pozostatej czedci zawartych w niej zapisow.

Jako podstawe roszczenia o zwrot nadplaconej czesci kredytu — tak jak w przypadku niewaznosci umowy — powodowie
wskazali art. 410 par. 11 2 ke w zw. z art. 405 ke — dotyczacy nienaleznego Swiadczenia.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powédztwa w calosci oraz o zasqdzenie na
swojqa rzecz od powodoéow kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedhug norm
przepisanych. Pozwany podnioslt réowniez zarzut przedawnienia roszczen powodow.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany zaprzeczyl, aby:
- byl obowiazany do zaplaty na rzecz powod6éw kwoty dochodzonej pozwem wedlug jakiejkolwiek podstawy prawnej;
- powodowie udowodnili roszczenie dochodzone pozwem, zar6wno co do zasady, jak i co do wysoko$ci;

- zachodzily przestanki do uznania umowy kredytu za niewazna, badz bezskuteczna wzgledem powod6w ani w calo$ci
ani tez w czesci;

- postanowienia kwestionowane przez powodow byly sprzeczne z dobrymi obyczajami, czy tez by naruszaly interes
powoddw jako konsumenta;

- pozwany w spos6b dowolny ustalal kwoty nalezne tytulem splaty kredytu oraz kurs waluty CHF.
- kurs stosowany w pozwanym banku nie byl kursem rynkowym.

Odnoénie roszczenia ewentualnego pozwany podnioésl, iz wysoko$¢ tego roszczenia powoddw réwniez pozostaje
calkowicie nieudowodniona. Sposéb wyliczenia kwoty 20870,10 zl jako rzekomych nadplat jest nieprawidlowy.
Powodowie dokonali wyliczenia wysoko$ci rat w zlotych przy zalozeniu, ze kwota pozyczki nie podlega przeliczeniu
na CHF, ale do wyznaczenia wysoko$ci raty stosuja (korzystniejsze niz przy pozyczce zlotbwkowej) oprocentowanie
obowigzujace wylacznie dla pozyczek zaciagnietych w walucie obcej tj. LIBOR 3M (dla CHF). Brak jest réwniez do
przyjecia oprocentowania stalego, skoro strony w tre$ci umowy (§ 11 ust. 1) przesadzily o tym, ze oprocentowanie
pozyczki bedzie zmienne, a postanowienie to nie jest przez powodow kwestionowane.

Pozwany podnioésl, ze indeksowanie (waloryzacja) kredytu do waluty obcej nie jest sprzeczne z art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego i nie prowadzi do obejicia tego przepisu. Jak wynika z oSwiadczen zlozonych przez powodow przed
zawarciem umowy kredytu, bank przedstawit powodom oferte kredytu w PLN oraz oferte kredytu indeksowanego do
waluty obcej. Bank poinformowal powodéw o ryzykach zwigzanych z kredytem indeksowanym.

W szczegblnoéci bank poinformowat powodéw o tym, ze zmiany kurséw waluty obcej moga spowodowac wzrost
comiesiecznych rat kredytu oraz wzrost calego zadluzenia.

Za bezpodstawne pozwany uznal rowniez zarzuty powodéw w zakresie abuzywno$ci postanowien umowy kredytu
dotyczacych przeliczen kursowych na podstawie tabeli kursowej banku, poniewaz kursy majace zastosowanie do
umowy kredytu powodéw byly ustalane wylacznie na podstawie obiektywnych i niezaleznych od banku kryteriow



rynkowych. Gdyby nawet uznad, ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji sa cze$ciowo bezskuteczne, poniewaz
umowa kredytu nie zawierala dokladnego opisu sposobu ustalania kurséw, nie oznacza to skutkéw opisanych w
pozwie. Brak szczegblowego okredlenia sposobu ustalania tabeli kursowej nie powoduje, ze cala umowa kredytu upada
lub, Ze ulega przeksztalceniu

w kredyt zlotowy z zachowaniem korzystnego dla kredytobiorcy oprocentowania. To ostatnie rozwigzanie stanowiloby

calkowitg zmiane charakteru prawnego umowy oraz byloby sprzeczne z wolg stron. Zgodnie z art. 385 ' § 2 k.c., umowa
kredytu w takim przypadku obowigzuje w pozostalym zakresie, co oznacza, ze umowa pozostaje indeksowana do CHF,
a kursy z tabeli banku zostaja zastapione przez obiektywne kryteria.

Zdaniem pozwanego, uznanie niektérych klauzul dotyczacych indeksowania kredytu do waluty obcej za bezskuteczne
w caloéci lub w czesci nie powoduje automatycznego uwzglednienia roszczen kredytobiorcy, w szczegélnosci nie
powoduje to uznania kredytu za nieindeksowany kredyt w PLN oprocentowany wedlug stopy LIBOR, a juz na pewno
nie powoduje to upadku calej umowy kredytu.

Zgodnie ze stanowiskiem pozwanego zaprezentowanym w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew kursy CHF stosowane
przez pozwany bank byly rynkowe, a nawet kurs tej waluty byl bardziej korzystny niz w bankach konkurencyjnych
i w pehi korelowal z kursem NBP. Ponadto, przy ksztaltowaniu kurséw CHF w pozwanym banku stosowany byt
automatyzm przeliczen i w zwiazku z tym brak bylo dowolnoéci w tym zakresie.

Sporzadzane przez pozwanego tabele kursowe walut obcych stanowia jedng z wielu czynnoéci bankowych
dokonywanych przez bank, niezaleznie od udzielenia kredytow. Tabele te nie sa sporzadzane przez Bank wylgcznie
na potrzeby waloryzacji §wiadczen kredytobiorcow. Sg one sporzadzane niezalenie od terminéw splat rat kapitalowo-
odsetkowych przez kredytobiorce i odzwierciedlaja polityke walutowa Banku.

Zdaniem pozwanego, dyrektywy ustalania kursu walut wskazane w Regulaminie udzielania kredytow i pozyczek
hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...) sa sformulowane na tyle precyzyjnie, na ile pozwala na to
regulowana materia. Stosowanie przez Bank dyrektyw wyznaczania kursu walutowego i spreadu, wynikajacych z tych
postanowien, prowadza do tego, ze kursy walutowe publikowane przez Bank w tabeli kursowej oraz wyznaczane przez
Bank spready nie sa dowolne, lecz sg kursami rynkowymi i pozostaja

w korelacji z kursem z NBP.

Pozwany wskazala tez, iz postepowania, takie jak niniejsze, maja wylacznie na celu unikniecie wzietego na siebie przez
kredytobiorcow w sposéb §wiadomy ryzyka zmiany kursu CHF.

Pismem wniesionym 15 pazdziernika 2019 r. powodowie zmodyfikowali roszczenie ewentualne wnoszac o zasgdzenie
od pozwanego lacznie na rzecz powoddw kwoty 21 637,87 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od:

a/ od kwoty 20 870,10 z} za okres od dnia 28 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty;

b/ od kwoty 767,77 zl za okres od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu przez Sad odpisu pisma
modyfikujacego powo6dztwo do dnia zaplaty.

Zmiana roszczenia ewentualnego wynikala z wyliczen bieglej sadowej, ktdre powodowe w calo$ci akceptowali. (pismo
k. 827-830)

Pozwany pismem z dnia 23 grudnia 2019 r. wni6st o oddalenie powodztwa réwniez
w zmodyfikowanym zakresie. (pismo k. 836-837)

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 lipca 2006 roku powodowie dzialajac jako konsumenci zawarli



z pozwanym umowe o kredyt hipoteczny nr (...). Na dzien zawarcia umowy powodowie pozostawali w zwigzku
z malzenskim. Srodki z kredytu byly przeznaczone na finansowanie zakupu dzialki gruntu oznaczonej nr (...
usytuowanej w P., gm. P. (w kwocie 50 000 zl), a takze na refinansowanie naktadéw poniesionych

w zwiazku zakupem przedmiotowej w kwocie 4000 z} oraz finansowanie optat okotokredytowych w kwocie 5000 zt
(§ 1 ust. 1 umowy). Kwote kredytu okre$lono na 59 000 zl, a okres kredytowania na 120 miesiecy (§ 1 ust. 4 umowy).
Kredyt mial by¢ wyplacony jednorazowo w formie trzech przelewéw na odpowiednio wskazane numery rachunkéw
bankowych i splacany miesiecznie w ratach réwnych kapitalowo-odsetkowych (umowa k. 43-51).

Zawarcie umowy zostalo poprzedzone zlozeniem przez powodoéw wniosku

o udzielnie kredytu oraz podpisaniem o$wiadczen o tym, ze ,zostali dokladnie zapoznani

z warunkami udzielania zar6wno kredytu zlotowego jak rowniez kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty
obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu wnioskowanego przez mnie w obu wersjach. Rozumiem,
ze z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych
wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obshlugi zaciggnietego przez mnie
kredytu. Dokonuje wyboru kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, mam pelng §wiadomo$c ryzyka
zwigzanego z kredytami waloryzowanymi kursem waluty obcej i w pelni akceptuje (o$wiadczenia k. 179, 180).

W odpowiedzi na wniosek pozwany bank wydal pozytywna decyzje kredytowa w dniu 8 lipca 2006 r. na kwote 59
000 z} z okresem kredytowania 120 miesiecy. Kwota kredytu miala by¢ waloryzowana kursem CHF. Zabezpieczeniem
kredytu miala by¢ m. in. hipoteka laczna kaucyjna do kwoty 88 500 zt (decyzja k. 176-177).

W umowie kwota kredytu wyrazona zostata w zlotych polskich (§ 1 ust. 2 umowy). Waluta CHF zostata wskazana jako
waluta waloryzacji kredytu (§ 1 ust. 3 umowy).

Stosownie do § 1 ust. 3A umowy — Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 7 lipca 2006 r.
wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 23 383 CHF. Kwota niniejsza ma charakter
informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia
kredytu moze by¢ rowna od podanej w niniejszym punkcie.

Zgodnie z § 1 ust. 7A umowy — oplata z tytulu ubezpieczenia splaty kredytu w (...) S.A. wynosi 0,20% kwoty kredytu
tj. 118 z1.”

81 ust. 8 umowy stanowi, iz ,,oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy: 3,5%. W okresie
ubezpieczenia kredytu w (...) S.A. i (...) S.A. dokonanego zgodnie z § 3 ust. 6 pkt 1 oprocentowanie kredytu ulega
podwyzszeniu

01,00 p.p. iwynosi 4,5%. Po zakoniczeniu okresu ubezpieczenia obnizenie oprocentowania kredytu o 1,00 p.p. od daty
splaty najblizszej raty.”

Zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka kaucyjna wpisana na pierwszym miejscu do kwoty 88 500 zl ustanowiona na
nieruchomosci okres§lonej w § 2 i wpisana do nowozalozonej ksiegi wieczyste;j.

Stosownie do § 11 ust. 1 kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy
ustalona jest w wysokosci okre§lonej w § 1 ust. 8.

Na postawie § 11 ust. 2 - 4 umowy, zmiana wysokoSci oprocentowania kredytu moze nastapi¢ w przypadku
zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i
kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktdrego waluta jest podstawa waloryzacji oraz w
zakresie wynikajacym ze zmiany tych parametrow.

O kazdej zmianie oprocentowania (...) zawiadamia kredytobiorce i poreczycieli na piémie. Informacja na temat
obowiazujacego oprocentowania kredytu podawana bedzie réwniez do wiadomo$ci na stronach internetowych (...).
Informacje o wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych po zmianie oprocentowania kredytobiorca moze uzyskaé¢ za



poérednictwem (...) oraz sieci Internet. (...) sporzadzi i wysle harmonogram splat okreslajacy nowa wysoko$¢ rat splaty
kredytu. W przypadku zmiany stop procentowych

w (...), zmiana oprocentowania dla kredytu nastapi w dniu splaty najblizszej raty wynikajacej z harmonogramu
splat, ktdrej platno$¢ wypada po dniu, od ktérego obowigzuje zmienione oprocentowanie (...). Zmiana wysoko$ci
oprocentowania kredytu dokonana zgodnie z postanowieniami niniejszego paragrafu nie stanowi zmiany umowy.
Stosownie do

§ 12 ust. 2 zd. 2 harmonogram sptat kredytu stanowi zalgcznik nr 1 i integralna cze$¢ umowy i jest doreczany
kredytobiorcy listem poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia kredytu. Harmonogram jest sporzadzany
w CHF. Z kolei § 12 ust. 4 umowy stanowil, iz raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich
przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Bank S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14.50.

Zgodnie za$ z § 14 ust. 5 umowy - wczeéniejsza splata caloéci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze splata
przekraczajaca wysoko$é raty powoduje, ze kwota splaty przeliczana jest po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej
(...) Banku S.A. obowigzujacym na dzien i godzine splaty.

Powodowie zlozyli oS§wiadczenia dotyczace zapoznania sie z treécia regulaminu udzielania kredytoéw i pozyczek
hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...)
iuznania jego wigzacego charakteru (§ 27 ust. 1 umowy).

Zgodnie z § 9 ust. 1, 3-5 regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach (...) —
Kredyty/pozyczki hipoteczne sg oprocentowane wg zmiennej stopy procentowej okreslonej w umowie. Dla kredytow/
pozyczek hipotecznych waloryzowanych oprocentowanie moze ulec zmianie w przypadku zmiany stopy referencyjnej
okreslonej dla waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego

i kapitalowego w kraju (lub w krajach zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktérego waluta jest podstawa waloryzacji.
Zmiana wysoko$ci oprocentowania nie wymaga wypowiedzenia umowy. O zmianie oprocentowania (...) informuje
kredytobiorcow i poreczycieli na pi§mie. Wysoko$é obowiazujacych w (...) stop procentowych dla kredytéw/pozyczek
hipotecznych okreélana jest Tabeli oprocentowania (...) i podawana jest do wiadomoSci publicznej przez (...) oraz w
Internecie na stronach informacyjnych (...) (regulamin

k. 159-164).

Umowa zostala zawarta z wykorzystaniem wzorca umownego przedlozonego przez bank, ktérego zapisy nie zostaly
zmienione w wyniku negocjacji w zakresie kwestionowanym przez strony w niniejszym postepowaniu (zeznania
powodki k. 425, zeznania powoda k. 425-426) (umowa kredytu k. 48-52).

Zawarcie umowy poprzedzone zostalo zlozeniem przez powodéw wniosku kredytowego w dniu 9 czerwca 2006 r.
We wniosku powodow wskazana zostala kwota kredytu tj. 50 000 zt z okresem kredytowania na 10 lat i rownymi
ratami kapitalowo-odsetkowymi. W punkcie 1. wniosku jako waluta kredytu zostala wskazana waluta CHF (wniosek
kredytowy k. 166-171). Powodowie rozpoczeli splate kredytu 11 wrzeSnia 2006 roku i splacili go w calosci w ustalonym
terminie, ostatnia rate wnoszac 10 sierpnia 2016 roku. Przez caly ten okres $wiadczyli na rzecz pozwanego raty w
zlotych polskich wg harmonogramu ustalonego przez Bank. Lacznie powodowie uiscili na rzecz Banku na poczet
kapitalu i odsetek kwote 93 596,93 zt. (harmonogramy splaty kredytu k. 77-82; za§wiadczenie (...) z 25 wrze$nia 2017
r. k. 70-75)

Z prezentacji dostepnych limitdw, zalaczonych przez pozwanego jako zalacznik nr 5 do odpowiedzi na pozew, wynika,
iz powodowie mogli uzyska¢ maksymalny kredyt
w kwocie 81 870,66 zl (kalkulator zdolnoéci kredytowej k. 173-174).

Kredyt zostal uruchomiony 24 lipca 2006 roku w kwocie 59 001 zl, ktéra (...) Bank S.A. przeliczyl na 23 858,63
CHF ,wedlug kursu kupa waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. (1 ust. 3 A zd. 1 umowy kredytu w zw. z trescig
za$wiadczenia dot. dat oraz wyplaconych transz kredytu z 10 czerwca 2017 roku). Jako dzien platnos$ci raty ustalono
10 dzien kazdego miesiaca 91 ust. 6 umowy). Na kredytowanej nieruchomo$ci zostala ustanowiona hipotek kaucyjna



na rzecz banku do kwoty 88 500 zL. Powodowie poniesli tez koszty ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytu w
wysoko$ci 638,65 zl, prowizji na ubezpieczenie w kwocie 118 zl oraz prowizji za udzielnie kredytu w wysokos$ci 1180 zt

(harmonogram splat z dnia 12 lutego 2007 r., k. zaswiadczenie (...) S.A. z 10 czerwca 2017 r. z zalaczonym
Regulaminem udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...) k. 52-67; zaswiadczenie
(...) S.A. z 10 czerwca 2017r.

z historig oprocentowania kredytu k. 68-69).

W dniu 13 marca 2009 roku powodowie zawarli z pozwanym aneks nr 1 do umowy nr (...) z dnia 17 lipca 2006
roku o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,(...)” waloryzowany kursem CHF. Zgodnie z § 2 aneksu strony zgodnie
postanowily iz mianie ulegaja § 1 ust. 8 i 9 oraz § 11 umowy otrzymuja brzmienie:

§ 1 ust. 8: Na dzien wydania decyzji o zmianie warunkéw umowy przez (...) oprocentowanie kredytu w stosunku
rocznym wynosi 4,03%, marza (...) wynosi 3,5%.

§ 1ust. 9: Oprocentowanie dla nalezno$ci przeterminowanych w stosunku rocznym w dniu wydania decyzji kredytowej
przez (...) wynosi 14,03%.

§ 11 Oprocentowanie kredytu

ust. 1 Kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu wydania decyzji kredytowej przez
(...) ustalona jest w wysokoSci okre§lonej w § 1 ust. 8.

ust. 2 Od dnia zawarcia niniejszego aneksu wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej ustalona zostata jako stawka bazowa
LIBOR 3M z dnia 2009-01-29 powiekszona o stalg w calym okresie kredytowania marze (...) 3,50%.

10 czerwca 2017 roku Bank wystawil powodom zaswiadczenie, w ktérym podal oprocentowanie przedmiotowego
kredytu w okresie od 24 lipca 2006 roku do 10 sierpnia 2016 roku. Ponadto, potwierdzil, iz w okresie od 24 lipca 2006
roku do 10 sierpnia 2016 roku powodowie poniesli koszty z nastepujacych tytulow:

- prowizja za udzielnie kredytu 1 180 zl,

- prowizja za ubezpieczenie kredytu 118 zl,

-skladka ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego 638,58 zl
- zaplacone odsetki 15 403,31 z (zaswiadczenie k. 6869).

W dniu 25 wrzeénia 2017 r., pozwany Bank na wniosek powodow wystawil zaswiadczenie, podajac w nim, iz w okresie
od 24 lipca 2006 roku do 10 sierpnia 2016 roku powodowie splacili raty kapitalowe odsetkowe wyrazone w CHF
(zaswiadczenie k. 70-75).

W okresie od 11 wrze$nia 2006 roku (data rozpoczecia splaty kredytu) do 10 sierpnia 2016 roku powodowie uiscili na
rzec Banku 93 596,93 zl na poczet kapitatu i odsetek.

W okresie za$ od 12 maja 2008 roku do 10 sierpnia 2016 roku powodowie uiscili na rzecz Banku kwote 81 470,55 z}
tytulem odsetek i kapitalu wynikajacych z przedmiotowej umowy kredytu. (opinia bieglego sadowego M. S. k. 712-802,
za$wiadczenie

k. 70-75).

22 listopada 2013 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy zarejestrowal zmiany Statutu Banku wynikajace z Uchwaly
nr 26 XXVI Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) Banku S.A. z 11 kwietnia 2013 roku, w wyniku
czego doszlo do zmiany (...) Banku z (...) Bank Spdtka Akcyjna na (...) Spotka Akeyjna (bezsporne; ponadto odpis
odpisu pelnego z KRS k. 138-154)



Powodowie pismem z dnia 12 grudnia 2017 roku wezwali (...) S.A. do dobrowolnego zaspokojenia roszczen objetych
niniejszym pozwem, wyznaczajac 7-dniowy termin na zaplate. Pozwany odebrat pismo 19 grudnia 2017 roku. Termin
spelnienia §wiadczenia przypadal na 26 grudnia 2017 roku, ktéry jest dniem wolnym od pracy

w zwigzku z czym koniec terminu przypadal na dzien nastepny — 27 grudnia 2017 roku. Pozwany odmowil
zaspokojenia roszczen powodow (przedsadowe wezwanie do zaplaty

z 12 grudnia 2017 1. k. 98-100, pelnomocnictwo i substytucja k. 101-102; wydruk z systemu (...) S.A. k. 103; odpowiedz
pozwanego k. 104-107).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie

w aktach sprawy, skladanych przez strony postepowania. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron,
a w ocenie Sadu, nie bylo podstaw, by poddawaé

w watpliwosé okoliczno$ci faktyczne wynikajgce z ich tre$ci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, Zze dowody z tych
dokumentow tworza spojny, nie budzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a przez
to w peni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie takze na wyjasnieniach powodéw przestuchanych w charakterze
strony. Nie uszlo uwadze Sadu to, ze przestuchanie stron jest de facto dowodem wylacznie positkowym, tym niemniej
w niektérych wypadkach moze sie on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu
widzenia rozstrzygniecia okoliczno$ci. W niniejszej sprawie powodowie zrelacjonowali przebieg zdarzen zwigzanych
z zawarciem umowy kredytu. Sad uznat zeznania powodow (k. 425-426 ) za wiarygodne w calosci. Z przestluchania
powoddéw wynika jednoznacznie, iz nie negocjowali zapisow umowy oraz, ze pozostawali w przekonaniu, ze produkt,
ktory im oferuje doradca, jest produktem bezpiecznym. Ani posrednik, ani przedstawiciele pozwanego Banku nie
zapoznali powodéw z regulaminem udzielania kredytéw i z ogblnymi warunkami ubezpieczenia umowy kredytu.
Powodowie przyznali, iz zdawali sobie sprawe z ryzyka, jakie wigzalo sie ze zmiang kursu CHF, jednak w niewielkim
zakresie, albowiem doradca zapewnial powodow o stabilno$ci tej waluty, co rdwniez Sad uznal za wiarygodne.

Sad wzial pod uwage material dowodowy w postaci ,,Tabeli kursowej (...) — metodyka oraz analiza poréwnawcza”
autorstwa A. R. (zalacznik nr 18 k. 291-340) w zakresie, w jakim opisuje sposéb tworzenia tabel kursowych
w (...) S.A. Sad natomiast pominal ten material w zakresie obejmujacym opinie ekonomiczne i prawne oraz
analize poréwnawcza sporzadzong przez autoré6w opracowan, bowiem przyjecie tego materiatu za podstawe ustalen
faktycznych stanowiloby naruszenie art. 278 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach wymagajacych wiadomosci
specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub
kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Podobne stanowisko Sad zajal wobec opinii prawnej prof. dr hab.
M. K. dolaczonej przez pozwanego do odpowiedzi na pozew (zalgcznik nr 23, k. 386-390. Opinie ekonomiczno-
prawne zawarte w opracowaniach stanowig wyraz wiedzy specjalistycznej ich autoréw i nosza pozdr opinii bieglych,
jednak ze wzgledu na powstanie tych opracowan poza niniejszym procesem nie podlegaja rygorom wlasciwym dla
opinii bieglych (wymog bezstronno$ci bieglego, zlozenia przyrzeczenia, mozliwoé¢ weryfikacji opinii poprzez opinie
uzupehiajgcg lub ustne wyjadnienia). Zatem, Sad potraktowal je jedynie jako wyraz pogladow wzmacniajacych
argumentacje strony postepowania.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednit takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 kpc oraz twierdzenia
strony, ktérym przeciwnik nie przeczyt w trybie art. 230 kpc.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okazaly sie zeznania §wiadka M. D. (k. 697-699), bowiem $wiadek
nie mial styczno$ci z powodami ani na etapie ubiegania sie o kredyt ani na etapie wykonywania przez powodéw umowy
kredytu,

a okoliczno$ci na jakie zostal dopuszczony dowdd z zeznan tego Swiadka, w tym m. in. jakie rodzaje kredytow byly
dostepne w ofercie pozwanego banku ani to czy kredytobiorcy mieli mozliwoé¢ splaty kredytu w walucie waloryzacji
juz od 2009 r. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu.



W zakresie wniosku z pkt III. o dopuszczenie dowodu z dokumentéw zawartych na plycie CD (zalacznik nr 19, k. 384)
wskazac nalezy, ze dokumenty te w zaden sposo6b nie stanowia potwierdzenia tego, ze dyrektywy ustalania kursow
walut wskazane w regulaminie udzielania kredytoéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...), sa
wystarczajace dla ustalenia kursu walutowego, a czestotliwo$¢ i zakres zmiany tych kurséw nie sa dowolne, lecz sa
powiazane ze zmianami na rynku, oraz podazaja za kursami ustalanymi przez NBP. Przywolane przez pozwanego
dowody moglyby bowiem stanowi¢ jedynie potwierdzenie tego, ze kursy walutowe ustalane przez bank, czestotliwo$¢
i zakres ich zmian nie byly dowolne i byly powiazane ze zmianami na rynku oraz podazaly za kursami ustalanymi
przez NBP, czemu strona powodowa zaprzeczyla. Pozwany w §wietle kwestionowanych postanowienn umownych mogt
bowiem dowolnie ksztaltowaé wspomniane kursy i w rzeczywisto$ci to robil.

Jakkolwiek okoliczno$¢ ta nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia zasadno$ci twierdzen strony powodowe;j. Jak
juz bowiem wskazano, z punktu widzenia ustalenia niedozwolonego charakteru postanowienn umownych znaczenie ma
wylacznie sposéb uksztaltowania praw i obowigzkdw konsumenta juz na etapie zawierania umowy w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacy jego interesy, a nie sposéb wykonywania umowy. Bez znaczenia jest zatem
to, jak pozwany ksztaltowal kursy. Znaczenie ma wylgcznie to, ze w Swietle postanowienr umowy i regulaminu, pozwany
mogl ksztaltowaé kursy w sposob dowolny — takie stanowisko zajal tez Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow

z 20 czerwca 2018 1., w sprawie o sygn. akt III CZP 29/17. Ocenie w $wietle przestanek z art. 385" ke podlega
norma umowna, zrekonstruowana na podstawie zapisow umowy, przyznajaca stronom okreslone uprawnienia lub
nakladajaca na nie obowigzki, nie za$§ praktyka wykonywania umowy, a w szczego6lnosci sposdéb wykonywania przez
przedsiebiorce przyznanych mu w umowie uprawnien lub nalozonych na niego obowiazkdéw. W konsekwencji tego, jak
stwierdzil Sad Najwyzszy, prezentowany niekiedy poglad, jakoby ziszczenie sie przeslanki sprzecznosci postanowienia
z dobrymi obyczajami bada¢ nalezalo na dziefi zawarcia umowy, ale do oceny czy doszlo do naruszenia umowy
niezbedna jest ocena sposobu w jaki umowa jest wykonywana, pozbawiony jest prawnego uzasadnienia.

Z tych tez przyczyn twierdzenia i dowody przedstawione przez pozwanego na okolicznoSci dotyczace wykonywania
umowy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu. Jako nieistotne dla sprawy Sad ocenil ,,Ekspertyze
dotyczaca oceny zasadno$ci postepowania (...) Banku w zakresie wykonywania umoéw kredytu hipotecznego tak
zwanego starego portfela w latach 2004-2012”, ,,Czynniki ksztaltujgce cene pienigdza na rynku bankowym w Polsce
— analiza i projekcja”, ,Zagadnienia dopuszczalno$ci stosowania oraz abuzywnos$ci bankowych klauzul o zmiennym
oprocentowaniu” - wydruki tych dokumentéw mogly stanowié jedynie wzmocnienie argumentacji strony pozwanej,
podobnie jak wydruki wyrokéw sadéw wydane w innych sprawach.

W niniejszej sprawie przeprowadzony zostal rowniez dowod z opinii bieglego sadowego z rachunkowo$ci i bankowosci.
Zdaniem Sadu dowdd ten jest miarodajny dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie, a przede wszystkim wielkoSci
kwot uiszczonych przez powodéw tytulem splat rat kapitalowo-odsetkowych, a takze wysokoSci zobowigzania
powodow z tytutu zaciggnietego kredytu przy zalozeniu, ze umowa kredytu byla wiazaca

z pominieciem klauzul waloryzacyjnych kursem CHF. Opinia ta jest spdjna, jasna i pelna, bowiem biegly odpowiedzial
na wszystkie pytania postawione przez Sad. Niemniej jednaka

z uwagi na stwierdzenie niewaznoS$ci przedmiotowej umowy dowdd ten nie mial kluczowego znaczenia dla sprawy.

Sad oddalil dalej idgce wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finanséw (wniosek
k. 408, 604) na podstawie art. 235 (2) § 1 pkt 2 kpc jako nieistotne dla rozstrzygniecia sporu.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do najdalej idgcego zarzutu — a mianowicie zarzutu przedawnienia
roszczenia, ktory w ocenie Sadu nie jest zasadny. Stosownie bowiem do tresci art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie
stanowi inaczej, termin przedawnienia roszczen wynosi 10 lat. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo podstaw
do stosowania innego niz wymieniony terminu przedawnienia. W szczegblnosci nie bylo podstaw, aby uznaé, ze



Swiadczenie nienalezne, mialo charakter okresowy, co skrdcitoby termin przedawnienia do trzech lat. Skoro umowa
stron okazala sie niewazna, to nie byto podstaw do przekazania pozwanemu zadnej kwoty z otrzymanych przez niego
rat kapitalowo-odsetkowych. Pierwsza wplata z tytulu rat kapitalowo-odsetkowych objeta zadaniem

W niniejszej sprawie zostala przez powodow zrealizowana 12 maja 2008 roku, za$ pozew

W niniejszej sprawie zostal wniesiony 11 maja 2018 roku, zatem przed uplywem dziesieciu lat od rozpoczecia biegu
terminu przedawnienia.

Na podstawie stanu faktycznego ustalonego przez Sad, a w szczegbdlnoSci na podstawie treSci umowy kredytu,
stwierdzi¢ nalezy, iz strony nie umoéwily sie co do gléwnych §wiadczen umowy. Zaréwno indeksacja, jak i odestanie do
tabel kursowych stanowig przedmiot gtéwny umowy, przy czym nie zostaty one sformutowane jednoznacznie (brak
wskazania zasad ustalania kurséw, brak rzetelnej informacji o ryzyku walutowym przy jednoczesnym wykreowaniu
poprzez indeksacje takiego ryzyka oraz rodzaje kursé6w prowadzace do dalszych niejednoznacznosci). Brak okreélenia
w umowie gléwnych $wiadczen umowy, zdaniem Sadu, prowadzi do stwierdzenia, ze umowa jest w calo$ci niewazna.

Z art. 66 k.c. wynika, ze zawarcie umowy wiaze sie ze zlozeniem o$wiadczenia zawierajacego istotne postanowienia
umowy, za$ usuniecie waloryzacji, ktora okresla gtowny przedmiot umowy kredytu indeksowanego ze stawka LIBOR
jest rbwnoznaczne z usunieciem istotnego postanowienia umowy.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 4 listopada 2011 roku, I CSK 46/11, odsetki od
udzielonego kredytu bankowego sa elementem skladowym $wiadczenia gléwnego stron umowy kredytu. Stanowia
bowiem z jednej strony cene placong przez kredytobiorce za korzystanie z oddanych mu do dyspozycji $rodkéw
finansowych banku, z drugiej za$ strony — wynagrodzenie pobierane przez bank za udostepnienie kredytobiorcy
tych $rodkéw. Charakter odsetek jako $wiadczenia gléwnego nie pozostawia watpliwo$ci, ze zawarcie umowy, ktorej
tre$¢ nie pozwala, pomimo wskazania wysoko$ci stopy odsetek, na ich efektywne naliczenie, musi skutkowac jej
niewaznoScia. Nie dochodzi bowiem do waznego zawarcia umowy, gdy strony tak ulozyly jej postanowienia, Ze nie
daje sie z nich odczytaé, w jakiej wysoko$ci §wiadczenia glowne ma spelié jedna z nich.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 1 kwietnia 2011 roku (III CSK 206/10, Legalis nr 419249) wskazal, ze
jesli $wiadczenie nie jest oznaczone, zobowiazanie nie istnieje. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do istotnych elementéw
stosunku zobowiazaniowego nalezy obowiazek §wiadczenia, natomiast samo $wiadczenie jest jedynie realizacja tego
obowigzku. Swiadczenie musi byé¢ oznaczone, gdyz oznaczenie §wiadczenia w polaczeniu

z oznaczeniem sposobu zachowania sie dluznika pozwala na ustalenie treSci stosunku zobowigzaniowego. Jesli
Swiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna méwic o istnieniu zobowiazania ze wzgledu na brak istotnego elementu
stosunku zobowigzaniowego.

Natomiast w postanowieniu z 17 stycznia 2003 roku, sygn. akt III CZP 82/02, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli
brakujace essentialia negotii uzupehil w umowie sam bank, to skladajac swoje o§wiadczenie woli kredytobiorcy nie
objeli nim tych istotnych postanowien umowy i skoro nigdy nie wyrazili na to zgody, nie doszlo do zawarcia umowy
o kredyt. Przywolane orzeczenie dotyczylo niewpisania w dacie zawarcia umowy do jej tresci kwoty udzielanego
kredytu, ktoéra nastepnie zostala dopisana przez bank. W okoliczno$ciach sprawy strony uzgodnily kwote kredytu i
wpisaly ja do umowy. Nie doszlo natomiast do uzgodnienia wysokosci §wiadczenia kredytobiorcow. Brak okreslenia
tego $wiadczenia wynikal z pozostawienia bankowi swobody w okre$laniu kurséw waluty, do ktérej kredyt byt
indeksowany i nieokre$leniu wysokos$ci czedci kapitalowej w poszczegdlnych ratach, co uniemozliwialo wyliczenie
wysokos$ci kazdej z rat. Jak wprost wynika z umowy $wiadczenie kredytobiorcow mialo zosta¢ okre$lone co do
wysoko$ci przez bank po jej zawareciu,

a nastepnie przekazane do wiadomosci kredytobiorcow.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, tym zasadg swobody uméw, kredytobiorca

w chwili podpisania umowy powinien wiedzie¢ jaka jest kwota jego kredytu. Tymczasem poprzez jednostronne
okreslanie kursu CHF przez pozwany bank, powodowie dowiedzieli sie o wysoko$ci kredytu przy jego wyplacie, po
zastosowaniu dowolnie ustalonego przez pozwanego kursu CHF.



Zobowiagzanie powod6w ustalane bylo przez pozwany bank w walucie CHF, ktora

w okresie splaty kredytu byla podstawa okreslania wysoko$ci kapitalu pozostalego do splaty oraz odsetek. Oznacza to,
ze nie tylko wysoko$¢ kapitatu kredytu byla jednostronnie ustalona przez pozwanego, lecz w kazdym okresie trwania
kredytu (...) S.A. naliczal dodatkowo odsetki od kapitalu powstalego w wyniku zastosowania dowolnie ustalonego
kursu CHF.

Stosownie do art. 353 § 1 k.c., zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dluznika $wiadczenia, a

dtuznik powinien §wiadczenie spelni¢. Stosownie za$ do art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego.

Istota umowy jest zlozenie przez strony zgodnych o$wiadczeni woli, ktérych tre$¢ okresla prawa i obowigzki stron.
Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla danej umowy obowiazkéw stron i odpowiadajacych
im uprawnien.

W konsekwencji, nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do
ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw drugiej strony. Bytoby to sprzeczne z natura umowy.

W tym miejscu wskazaé nalezy na sprzeczno$¢ przedmiotowej umowy z art 69 ust. 1
i 2 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu z dnia zawarcia umowy, ktory jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym,
a wiec jego naruszenie powinno réwniez skutkowaé stwierdzeniem niewazno$ci umowy.

Zgodnie z treScia art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu z dnia zawarcia umowy, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel,

a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Zgodnie z treécig ust. 2 art. 69 Prawa bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i
okreslaé w szczegblnosci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i
termin splaty kredytu, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegolowe zasady okreslania sposobéw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego
w szczegblnoscei wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu, wysoko$é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany; sposob zabezpieczenia
splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,
warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Umowa kredytu jest umowa dwustronnie zobowigzujaca — z jednej strony bank zobowigzuje sie do udzielenia
kredytu, a nastepnie uprawniony jest do uzyskania splaty tej kwoty, ktora byla oddana do dyspozycji kredytobiorcy, a
kredytobiorca ma prawo domaga¢ sie od banku wyplaty Srodkéw, a nastepnie obcigzony jest obowigzkiem ich zwrotu.
Przedmiotem kredytu, zgodnie z przytoczonym przepisem musi by¢ zatem okreslona kwota pieniezna. Co za tym idzie,
kredytobiorca obowigzany jest do zwrotu Scile okreslonej kwoty §rodkéw pienieznych, ktéra oznacza kwota kapitatu
udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Umowa kredytu ma réwniez charakter odplatny z uwagi na
obciagzenie kredytobiorcy obowigzkiem zaplacenia kredytodawcy odsetek i prowizji, ktére stanowia wynagrodzenie z
korzystanie ze $rodkow pienieznych udostepnionych przez bank

i konsensualny, gdyz wymaga uzgodnienia jej treéci przez strony.

W $wietle wyzej wskazanej normy bank még} zatem czerpac¢ zysk z umowy kredytu wylacznie w postaci odsetek oraz
prowizji. Natomiast bank w umowie zastrzegl na swoja rzecz dodatkowy zysk w postaci marzy na kursie, ktéry bank
uzyskiwal poprzez dokonywanie przeliczeni waluty w oparciu o dowolnie ustalany przez siebie banku kurs waluty.



W umowie okreSlona zostala wylgcznie kwota uruchomienia kredytu, tj. zobowigzanie banku do wyplaty okre$lonej
kwoty wyrazonej w PLN. W umowie nie zostaly jednak okre$lone $wiadczenia powodow, tj. wysokos¢ salda kredytu,
sposob jego wyliczenia oraz zasady, w oparciu o ktore mialy byé okreslone zobowigzania powodéw w postaci splaty
rat. W konsekwencji powodowie wedlug stanu na dzien zawarcia umowy w zaden sposob nie byli w stanie okresli¢
wysokosci swojego zadluzenia (salda kredytu) i to nawet przy zaloZeniu, ze zar6wno oprocentowanie jak i kurs Sredni
NBP waluty CHF byly niezmienne przez caly okres trwania umowy.

Wysokos$¢ zobowigzania powodéw wedlug postanowien umowy mogt bowiem dowolnie ksztaltowa¢ pozwany bank i
wylacznie od jego woli zalezala wysoko§¢ tych Swiadczen.

W przypadku okreslenia wysokoSci §wiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy przyjac, ze miernik warto$ci stuzacy
tejze waloryzacji (indeksacji), powinien by¢ okre§lany w spos6b precyzyjny. To znaczy taki, aby mozliwe bylo jego
obiektywne oznaczenie. W przeciwnym razie nie zostanie spelniony wymog oznaczono$ci $wiadczenia. Pozostawienie
jednej ze stron mozliwoéci swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkowaloby w istocie brakiem
okreslenia wysoko$ci §wiadczenia, a zatem — jak zasadnie wskazala strona powodowa — brakiem uzgodnienia tego
elementu umowy.

W umowie nie zostaly okreslone w sposob odpowiedni (poddajacy sie kontroli) warunki i sposoéb zmiany wysoko§é
oprocentowania kredytu. Postanowienia odnoszace sie bowiem do zmiany wysokoSci oprocentowania nie zostaly
sprecyzowane. Decyzja w zakresie zmiany oprocentowania zalezala wylgcznie od pozwanego banku. Zwréci¢ uwage
nalezy, ze oprocentowanie kredytu rzutuje bezpoSrednio na wysoko$é rat. W Swietle zasad kredytowania jest to
wylaczny czynnik, ktéry powinien mie¢ wplyw na wysoko$¢ rat kredytowych.

W rzeczywisto$ci jednak w przedmiotowej umowie wysoko$¢ rat zalezala nie tylko od wysokoéci oprocentowania,
ale i byla zalezna od kursu przyjetego przez pozwanego do przeliczenia splat dokonywanych przez powodow, a wiec
byla zalezna od zastosowanego przez bank spreadu. Spread ten w istocie powiekszal wysokoS¢é oprocentowania.
Reasumujac, oprocentowanie nie zostalo wyraznie okreslone w umowie.

Zatem, strony nie okre§lily w umowie wzajemnych gléwnych $wiadczen stron, a taka sytuacja jest sprzeczna z natura

stosunku umowy, ktérej istota jest uzgodnienie jej postanowien przez strony (art. 353" k.c.). Konstrukcja przyjeta
przez bank we wzorcu umownym jedynie stwarzala pozory uzgodnienia z powodami istotnych warunkéw umowy.
Podkreslié przy tym nalezy, ze nawet bank przy zawarciu umowy nie znat jej doktadnych warunkoéow, a tym samym nie
znat jej tresci. Bank nie posiadal bowiem zadnego sprecyzowanego mechanizmu ustalania marzy doliczanej do kursu
bazowego. W umowie nie zostaly ponadto okreslone zasady splaty kredytu. Umowa nie precyzowala bowiem w jaki
spos6b bank bedzie ustalal kursy w tabelach, ktore mialy mieé zastosowanie do dokonywanych przez powodow splat
w walucie PLN. Kursy te w §wietle umowy mogly by¢ ustalane przez pozwanego w sposéb dowolny. Przyjmujac zatem,
ze klauzula waloryzacyjna okreslala gléwne $wiadczenia stron przedmiotowa umowa nie zostala nigdy skutecznie
zawarta.

W rzeczywisto$ci w przedmiotowej umowie wysoko$é rat zalezala nie tylko od wysoko$ci oprocentowania, ale byla tez
zalezna od kursu przyjetego przez pozwanego do przeliczenia splat dokonywanych przez powodow, a wiec byla zalezna
od zastosowanego przez bank spreadu. Spread ten w istocie powiekszal wysoko$¢ oprocentowania.

Zdaniem Sadu, sprzecznoéé¢ treéci takiej umowy z przepisami prawa wynika z art. 351" k.c. i art. 69 ust. 1i 2 ustawy
Prawo bankowe, a w konsekwencji w $§wietle art. 58 § 1 k.c. stwierdzié nalezy, iz umowa jest niewazna (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt III CSK 206/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2014r., sygn. akt IV CSK 585/13). Sad Najwyzszy wskazal, ze warunkiem powstania waznego zobowigzania, ktérego
treScia jest obowigzek spelnienia §wiadczenia przez dluznika na rzecz wierzyciela, jest dokladne okreélenie tresci tego
Swiadczenia albo przestanek pozwalajacych na jego dokladne okreslenie.

Powodowie podnosili, iz umowa kredytu laczaca go z pozwanym jest niewazna



z uwagi na tre$¢ postanowien umowy zawartych w § 1 ust. 3, § 1 ust. 3A, § 10 ust. 5 umowy. Powodowie wywodzili,
ze niedozwolone sa klauzule wprowadzajace nieokreslony blizej mechanizm przeliczania waluty PLN na CHF wedlug
kursu ustalonego samodzielnie przez pozwany bank w tabeli kurséow i wskazywali, ze takie postanowienia umowy sa
bezskuteczne wobec powodow albo nawet skutkuja niewazno$cia umowy.

Jak zostalo juz wyzej wskazane w kwestionowanych przez powodéw postanowieniach pozwany przyznal sobie prawo
do jednostronnego regulowania wysokoSci salda kredytu, jak réwniez wysokoSci rat kredytu waloryzowanego kursem
franka szwajcarskiego, poprzez dowolne niczym nieograniczone wyznaczanie w tabelach kurséw kupna lub sprzedazy
franka szwajcarskiego. Dotyczylo to tak uruchomienia kredytu, jak

i jego poOZniejszej splaty. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty w $§wietle umowy nie doznawato
zadnych formalnych ograniczen. Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego okreslania zobowigzan umownych, a
to wysoko$ci salda kredytu oraz rat kredytowych, a tym samym i wysokoéci §wiadczen powodow. Pozwany zapewnil
sobie mozliwo$¢ uzyskania znaczacych korzyéci finansowych stanowigcych dla powodéw dodatkowe koszty kredytu,
ktorych oszacowanie nie bylo mozliwe. Czynniki obiektywne,

a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczego6lnoSci wysoko$é rynkowych kursow wymiany
franka szwajcarskiego, tylko czeSciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, skoro
kurs kupna lub sprzedazy waluty obcej okreslony w tabeli kursowej banku zawiera marze kupna lub marze sprzedazy,
ktora to wartos$¢ jest zalezna wylacznie od woli banku. Niewatpliwie zatem regulacja ta stanowi o naruszeniu przez
bank dobrych obyczajow, ktére nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byly
mozliwe do przewidzenia.

W przedmiotowej umowie wysoko$¢ §wiadczenia okre§lona zostala w ten sposob, ze kwote kredytu przeliczano
najpierw ze zlotych polskich na franki szwajcarskie, po kursie wskazanym przez bank (uzyskujac rownowartoéc
kredytu w walucie obcej), a nastepnie, bezpos$rednio przy okreslaniu kazdej kolejnej raty, przeliczano wskazywana
przez bank kwote frankéw szwajcarskich na zlotowki znéw po kursach ustalanych przez bank na podstawie jego tabel,
przy czym pierwsza z tych operacji odbyla sie w oparciu o kurs kupna, a pozostale dotyczace splat rat po kursie
sprzedazy. Co istotne, kurs kupna byl nizszy od kursu sprzedazy, a co za tym idzie, bank dokonujac dwukrotnego
przeliczenia kwoty zobowigzania (najpierw

w momencie jego wyplaty po nizszym kursie, a nastepnie w momencie jego splaty po kursie wyzszym) uzyskuje
nadwyzke (tzw. spread), a wiec dodatkowe wynagrodzenie banku, wysoko$ci ktorego w momencie zawierania umowy
kredytu, konsument nie jest w stanie

w zaden sposob oszacowac.

W doktrynie prawa cywilnego wskazuje sie, ze pojecie ,,dobrych obyczajéw” na gruncie art 385" § 1 k.c. powinno zostaé
odniesione do ,szeroko rozumianego szacunku drugiego czlowieka,, wskutek czego sprzeczne z nimi sa dzialania
wykorzystujace m.in. niewiedze, brak doswiadczenia drugiej strony, naruszenie zasady rownorzednosci stron”

(K. Zgrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie 2; red. E. Gniewek; Warszawa 2006, s. 593, nb 9). Powyzsze
stanowisko jest tozsame z zapatrywaniami wyrazonymi

w orzecznictwie, w tym miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005r. (I CK 832/2004),
zgodnie z ktorym ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego)
oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
stron takiego stosunku. Do dobrych obyczajow zalicza sie zatem przede wszystkim wymaganie od przedsiebiorcy
wysokiego poziomu $§wiadczonych ustug oraz stosowania we wzorcach umownych takich zapisow, aby dla zwyklego
konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a ponadto by postanowienia umowe w zakresie laczacego konsumenta z
przedsiebiorca stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przystugujace mu
uprawnienia wynikajace z przepisow prawa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jako sprzeczne z dobrymi obyczajami
kwalifikowane sa w szczego6lnoSci wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzednoSci stron
umowy, nierdbwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.



Powodowie nie posiadali mozliwosci kontroli sposobu wykonywania przez bank przedmiotowej umowy w
kwestionowanym w toku niniejszego postepowania zakresie,

a w szczegolno$ci w zakresie wysokoSci salda kredytu i wysokoSci rat kredytowych. Powodowie zawierajac umowe, nie
mogli rowniez w zaden sposob okresli¢ potencjalnego ryzyka z tym zwiazanego, takze nie mogli oszacowac catkowitych
kosztow zwigzanych

z kredytem. Co istotne, bank nie ponosil zadnego ryzyka, gdyz w kazdej sytuacji ewentualne ryzyku kursowe mog}
zniwelowaé poprzez dowolne ustalenie kursu w tabeli bankowej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powodowie na dzien
zawarcia umowy nie znali wysoko$ci swoich §wiadczen na rzecz banku. Strony nie okreélily w jaki sposéb zostang
wyliczone te $wiadczenia - w $wietle umowy decydowat o tym wylacznie pozwany. Wysoko$é §wiadczenn powodéw
zalezala zatem wylacznie od woli banku.

Powyzsze skutkuje naruszeniem zasady ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen powodoéw oraz Banku. Pozwany
w caloéci bowiem przeniést na powoddw ryzyko kursowe, zabezpieczajac w ten sposdb wylacznie swoje interesy,
bez przyznania w zamian jakichkolwiek korzysci na rzecz powodéw oraz mozliwosci kontrolowania przez powodow
dzialan podejmowanych przez Bank w przedmiotowym zakresie,

Jednocze$nie wskazaé¢ nalezy, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw z dnia 27 grudnia 2010 r, (sygn. akt XVII AmC 1531/09), za klauzule niedozwolona zostalo uznane
stosowane przez bank postanowienie ,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty
z godziny 14:50”. Powyzsze stanowisko zostalo w pelni potwierdzone przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 21 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt VI ACa 420/11).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 14 grudnia 2014 r. (sygn. akt XVII AmC 426/09) Sad Okregowy w Warszawie XVII
Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, stwierdzil, ze: ,Kredyt indeksowany kursem waluty obcej jest
to kredyt udzielony w walucie polskiej”. W konsekwencji Sad uznal, ze klauzule dotyczace indeksacji - zar6wno te
odnoszace sie do salda kredytu, jak i poszczegolnych rat - nie okreslaja Swiadczenia gléwnego stron, a jedynie sposob
wykonania umowy, albowiem ,$wiadczenie gléwne kredytobiorcy jest §wiadczeniem w walucie polskiej, a zostaje
jedynie przeliczone na walute obca”.

Ocena klauzul waloryzacyjnych zawartych w umowie jako abuzywne i jednoczesnie brak mozliwosci zastapienia jej
innymi klauzulami, skutkuje brakiem zgodnych o$wiadczen woli stron w chwili zawarcia umowy w tym zakresie, a
zatem skutek prawny jest taki sam jak przy stwierdzeniu niewaznoSci na podstawie art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
bankowe

w zwigzku z 351" k.c. i art. 58 § 1 k.c.

W niniejszej sprawie Sad z urzedu wzial pod uwage niewazno$¢ umowy na podstawie art. 58 § 1 ke, dlatego powodom
przystuguje roszczenie o zwrot wszystkich §wiadczen niniejszym pozwem.

Z umowy nie wynikato, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurséw obowigzujacej w banku w dniu przeliczania
calej kwoty kredytu na CHF, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty musiat przybra¢ wartos¢ rynkowa, albo
jakakolwiek warto§¢ mozliwg do ustalenia i przewidzenia przez drugg strone umowy. Umowa, w tym regulamin, nie
przewidywala zadnych kryteriéw, wedle ktorych mialby by¢ ustalony kurs z tabeli. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia
byl szczegoblowy opis zawarty w odpowiedzi na pozew, w jaki sposob pozwany, jego zdaniem, dokonywal okreslania
kurséw wpisywanych nastepnie do tabeli obowiazujacej w banku. Zadne ograniczenia swobody ksztattowania kursu
nie wynikaly bowiem z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyki w okre$laniu kursu waluty bylo swobodna
decyzja pozwanego jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo by¢ dowolnie zmienione. . Ponadto, w umowie wadliwie
zostal wskazany sposo6b ustalania oprocentowania kredytu, ktérego zmiennoé¢ nie poddaje sie obiektywnej kontroli
przez co dodatkowo $wiadczenie obcigzajace powodow bylo nie do przewidzenia.



Pozwany podniosl, ze nie mogt ustalaé dowolnych kurséw walut w tabelach kurséw obowiazujacych w banku, gdyz
dziala na konkurencyjnym rynku i musi liczy¢ sie z realnymi kursami tychze walut, jakie na tym rynku sie ksztaltuja. W
odniesieniu do tego stanowiska warto zauwazy¢, ze ani umowa stron, ani przepisy prawa, nie ograniczaly pozwanego
w mozliwo$ci prowadzenia r6znych tabel kurséw wymiany walut.

Nade wszystko wskazac nalezy, iz ewentualna rynkowo$c¢ kursdéw pozostaje bez zwigzku z niniejsza sprawa. Rynkowosc
odnosi sie bowiem do sposobu wykonywania umowy, a nie uksztaltowania praw i obowigzkéw kredytobiorcow.
Pozwany bank mogl zatem dwukrotnie, w aspekcie ksztaltowania kursu, wplywaé w sposéb dowolny na wysoko$¢
Swiadczenia kredytobiorcy pierwszy raz po wyplacie kredytu przeliczajac kwote udzielonego kredytu na CHF po kursie
ustalonym przez siebie.

Swiadomoé¢ stron nie ma znaczenia dla oceny waznoéci umowy

w kontekscie jej zgodno$ci/niezgodnoSci z prawem, gdyz niezaleznie od jej istnienia niewazna umowa nie staje sie
wazna. Nie ma zatem znaczenia czy powodowie i pozwany rozumieli mechanizm indeksacji i zmiany warto$ci kapitatu
oraz rat na skutek zmiany kursu waluty.

Brak mozliwos$ci okreélenia $cislej wysokoSci czeéci kapitalowej kazdej raty przesadzal o niemoznosci precyzyjnego
okreSlenia czeéci odsetkowej. Odsetki bowiem powinny by¢ naliczane od aktualnego salda zadluzenia, co wymaga
wiedzy na temat wysokos$ci salda zadluzenia po splacie kazdej kolejnej raty. Nie mozna w sposdb rzetelny policzyc
wysokosci odsetek nie wiedzac, w jakich cze$ciach w kazdej racie ma dojéc do splaty kapitatu.

Zatem, majac na uwadze powyzsze nalezalo uwzgledni¢ zadanie powodéw w calo$ci, bowiem wszelkie kwoty jakie
powodowie §wiadezyli tytulem wykonania przedmiotowej umowy sa §wiadczeniami nienaleznymi.

Zwro6ci¢ uwage nalezy na fakt, iz sama umowa wskazuje na to, ze wistocie ustalenie wysokoSci rat zostato pozostawione
kredytodawcy, o czym $wiadczy zapis § 12 ust. 2 umowy, w my$l ktérego, po uruchomieniu kredytu bank wysyta
kredytobiorcy harmonogram splat kredytu w CHF. Bez uznaniowego ustalenia wysokosci czesci kapitalowej pierwszej
raty trudno w $wietle umowy wskaza¢, w jaki sposob wyliczy¢ czes$¢ kapitalowa

i odsetkowg kazdej raty.

Polski porzadek prawny dopuszcza mozliwo$¢ zawierania umoéow o kredyt w walucie polskiej indeksowany do waluty
obcej. Stanowi o tym wprost art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 69 ust. 3 ustawy Prawo bankowe. O tym, ze umowa kredytu
indeksowanego do waluty obcej mieSci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy
wariant (art. 353 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego) wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku

z 22 stycznia 2016 r. (sygn. akt I CSK 1049/14, Legalis 1450586). Jednak okoliczno$¢, ze polski system prawny
dopuszcza zawieranie umoéw o kredyt denominowany lub indeksowany nie wyczerpuje problematyki zgodnosci z
prawem kazdej umowy o kredyt indeksowany.

Klauzule waloryzacyjne opisujace mechanizm indeksacji stosowane w umowach kredytowych powinny by¢

przedmiotem badania pod katem ich zgodnosci z art. 358'§2 k.c. oraz pod katem tego, czy moga byé uznane za razaco
naruszajace interesy konsumentéw

i sprzeczne z dobrymi obyczajami (na podstawie 385'81 k.c.)

Podsumowujac, w niniejszej sprawie nalezalo uzna¢, ze umowa zawarta przez powodéw z pozwanym bankiem 17
lipca 2006 roku byla niewazna — zgodnie z art. 58 § 1 k.c., w zw. z art. 69 ust. 11 2 pkt 2 Prawa bankowego w zw. z

art. 353 ' k.c. z uwagi na istotng wade prawna. Po pierwsze w umowie brak bylo okreélenia wysokoéci $wiadczenia
poprzez nieokres$lenie kwot rat, w ktérych miatl byé splacany kredyt oraz nieokres$lenie obiektywnego i jednolitego
sposobu ich ustalenia. Wobec nieokre$lenia kwoty kredytu, nie bylo mozliwe okreslenie wysoko$ci zobowigzania
powodow. Ponadto, w umowie wadliwie zostal wskazany sposob ustalania oprocentowania kredytu ktérego zmiennoséc
nie poddaje sie obiektywnej kontroli przez co dodatkowo $wiadczenie obcigzajace powodow bylo nie do przewidzenia.



Niewazno$¢ umowy o kredyt zawartej przez strony skutkowatla uznaniem za zasadne zagdania powoddw sformulowane
w pozwie z uwzglednieniem sprostowania zawartego

w piSmie z dnia 17 maja 2018r. oraz modyfikacji z pisma z dnia 18 wrze$nia 2018 r. Jak stanowi art. 410 § 2 k.c.,
Swiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna
po speknieniu §wiadczenia. Tak wlasnie stalo sie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Na podstawie tej czynnoéci
powodowie $§wiadczyli na rzecz pozwanego — w powyzszym okresie — kwote 92 429,91 zt i 39 178,31 CHF z tytulu
nienaleznych rat kapitalowo-odsetkowych i oplat ,,okolo kredytowych”.

Calkowicie bezprzedmiotowa z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest okoliczno$¢ podpisania przez
powodéw aneksu do przedmiotowej umowy. Aneks ten dotyczyl bowiem wylacznie kwestii zwigzanych ze splata
kredytu i w zaden sposob nie ,,uzdrowil” braku jasnych regul waloryzacji kwoty kredytu. Aneks umozliwiajacy splate
kredytu w walucie CHF wywolalby zamierzone skutek tylko w sytuacji gdyby saldo kredytu zostalo wyrazone w walucie
CHF. Natomiast w przedmiotowej umowie saldo kredytu nigdy nie bylo i nie moze by¢ wyrazone w walucie obcej.

Calkowicie bezprzedmiotowa z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest okoliczno$¢ podpisania przez
powodow aneksu do przedmiotowej umowy — zmieniajacego zapis dot. oprocentowania. Aneks ten nie usuwa
pierwotnej niewazno$ci umowy z 17 lipca 2006 roku.

Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie

z regulacja art. 455 k.c., jeSli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Odnoénie zatem
zadania powodow o zaplate odsetek ustawowych za op6znienie nalezalo, stosownie do regulacji z art. 481 k.c., uznaé
je za usprawiedliwione za okres od dnia nastepujacego po dniu 27 grudnia 2017 r. tj. dzien do jakiego pozwany mial
termin na spelnienie §wiadczenia wyznaczony pisemnym wezwaniem powodow tj. od 28 grudnia 2017 roku do dnia

zaplaty.

W pozostalym zakresie zagdanie powodow zostalo oddalone — tj. w zakresie zadanie zaplaty przez pozwanego kwoty
59 000 zl — jest to kwota ja pozwany przekazal powodom

w ramach realizacji umowy kredytu. Zdaniem Sadu powodowie nawet jako konsumenci nie sa uprawnieni do zadania
zwrotu calo$ci spelnionych przez siebie Swiadczen bez réwnoczesnego przeprowadzenia wzajemnych rozliczen stron.
Zgodnie bowiem z art. 411 ke nie mozna zadac zwrotu Swiadczen, jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom
wspolzycia spolecznego. Rolg przepisow jest ochrona konkretnego konsumenta przed niekorzystnymi dla niego
skutkami nieuczciwych i nierzetelnych dzialan przedsiebiorcy, nie za§ wymierzanie przedsiebiorcy kary finansowej
polaczonej z rownoczesnym niestusznym wzbogaceniem konsumenta.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc rozdzielajac je stosunkowo. Sad ustalil, iz powodowie
przegrali sprawe w 72%, pozwany za$ przegral sprawe w 28% i w takim zakresie obowigzani sa ponie$¢ koszty
procesu. Jednocze$nie na podstawie art. 108 kpc Sad pozostawit szczegdlowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi
sadowemu.

sedzia del. Barbara Pyz-Kedzierska
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