Sygn. akt II C 475/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia del. Barbara Pyz-Kedzierska

Protokolant: Ewa Pigul

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2020 r.
sprawy z powodztwa Z. P.iB. P.

przeciwko (...) S.A z siedziba w W.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. obciaza powodow kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego i nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ustalajac, ze powodowie przegrali proces w caloéci, pozostawiajac
szczegolowe rozliczenie kosztow referendarzowi sadowemu.

sedzia del. Barbara Pyz-Kedzierska

UZASADNIENIE

Z.P.iB. P.pozwem z dnia 5 czerwca 2018 r. (k. 257) zlozonym przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. wnie§li o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoddow solidarnie:

1. kwoty 143 035,24 zt wraz z ustawowymi odsetkami i ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot nienaleznie
pobranych rat kapitalowo — odsetkowych od kredytu liczonych od dnia nastepnego po dniu splaty caloSci kazdej z
rat kapitalowo — odsetkowych od kredytu tytulem zwrotu nienaleznie pobranych rat kapitalowo — odsetkowych od
kredytu uiszczonych w walucie polskiej;

2. kwoty 3 005,58 zt tytulem nienaleznie pobranych skladek ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wraz z
ustawowymi odsetkami i ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi

- od kwoty 2 047,50 zt od dnia 8 lipca 2008 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 958,08 zl od dnia 3 wrzes$nia 2011 r. do dnia zaplaty.

Ponadto, powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, iz 25 czerwca 2008 r. podpisali z pozwanym umowe nr (...) o kredyt
hipoteczny dla os6b fizycznych (...) w wysokosci 710 500 zt waloryzowany kursem CHF.



Podniesli, ze postanowienia § 1 ust. 3A, § 10 ust. 5 dotyczace waloryzacji kredytu do waluty CHF podobnie jak § 3 ust.
3 umowy kredytowej dotyczacy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytu maja charakter abuzywny, gdyz nie
zostaly uzgodnione indywidualnie z powodami, lecz zostaly im narzucone w przedstawionym przez pozwanego wzorze
umownym. Ponadto, postanowienia te ksztaltuja prawa i obowiazki powodow jako konsumentéw w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja ich interesy.

Odnoénie postanowien waloryzacyjnych powodowie podniesli, Ze pozwany poprzez zawarcie w umowie postanowien
dotyczacych przeliczenia wyrazonej w walucie polskiej kwoty kredytu na walute szwajcarska wedlug kursu kupna tej
waluty z tabeli kursowej oraz przeliczania wyrazonych w walucie szwajcarskiej rat kredytu na walute polska wedlug
sprzedazy tej waluty z tabeli kursowej pozwanego, przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci
rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie

w swoich tabelach kursowych kursu sprzedazy CHF. Jednocze$nie prawo to w $§wietle zawartej przez strony umowy
nie doznawalo zadnych ograniczen, gdyz w umowie nie wskazano precyzyjnych kryteriow ksztaltowania kursu
waluty — nie okreSlono, w jakiej relacji aktualny kurs franka szwajcarskiego ustalony przez pozwanego pozostawal z
aktualnym kursem tej waluty uksztaltowanym przez rynek walutowy lub kursem Srednim tej waluty publikowanym
przez NBP. Kwestionowane postanowienia umowne okres$laja jedynie dzien, na ktory ustalany ma byé kurs wymiany
waluty, co powoduje, ze bank ma swobodny wybdér najkorzystniejszego kursu z danego dnia i moze w sposéb
jednostronny ksztaltowaé sytuacje powodow, zaklocajac rownowage kontraktowg stron przedmiotowej umowy. W
konsekwencji pozwany ma mozliwo$é¢ nie tylko ustalenia w dowolny sposéb wysokoéci kursu waluty na poziomie
znacznie przekraczajacym rynkowy kurs waluty, ale takze przyjecia najkorzystniejszego kursu waluty z danego dnia.
Postanowienia umowne takiej tresci, zdaniem powodoéw, naruszaja takze zasady wynikajace z rekomendacji Komisji
Nadzoru Bankowego.

Powodowie podnieéli takze, ze w kwestionowanych postanowieniach umownych nie zostal wskazany sposob
ustalania kursu waluty CHF przyjety do rozliczen splaty poszczegdlnych rat kapitalowo — odsetkowych od kredytu.
Kredytobiorcy do ostatniej chwili nie maja wiedzy na temat wysokoSci swego zobowiazania w walucie polskiej na
dzien splaty danej raty kredytu, a takie traktowanie klienta jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, a takze narusza ich
interesy w sposob razacy, uzalezniajac ich sytuacje wylacznie od arbitralnej decyzji banku. Uksztaltowanie stosunku
prawnego w sposob dajacy jednej stronie mozliwo$¢ dowolnej zmiany warunkdw zobowigzania, zdaniem powodow,

narusza przepis art. 353" k.c. Ponadto stwierdzili, Ze réznica pomiedzy kursem zakupu waluty a kursem jej sprzedazy
przez pozwanego stanowila dochod pozwanego zwiekszajacy dodatkowo koszt kredytu dla powodow.

Zdaniem powodoéw, przedmiotowa umowa narusza réwniez zasady wspoélzycia spolecznego, gdyz prowadzi do
nieuzasadnionego prawnie i ekonomicznie naruszenia ekwiwalentno$ci $§wiadczen powodéw i pozwanej, a ponadto
zawarta zostala z pominieciem zasad lojalno$ci i uczciwos$ci w obrocie gospodarczym. Zdaniem powodow, zastosowany
w umowie mechanizm waloryzacji doprowadzil do tego, ze Swiadczenie pozwanego

w kwocie 710 500 zl nie moze by¢ uznane za ekwiwalent Swiadczenia powoddéw. Klauzula waloryzacyjna okreslona
w ten sposOb narusza art. 69 ust. 1 prawa bankowego, gdyz nie spelnia wymogu okre$lonoéci §wiadczenia, o ktorym
mowa w tym przepisie.

Odnoénie zawartego w § 3 ust. 3 umowy kredytowej postanowienia dotyczacego ubezpieczenia niskiego wktadu
wlasnego kredytu, powodowie podniesli, Ze umowa nie okre§la warunkdéw, na jakiej mialoby doj$¢ do zawarcia
przez pozwanego umowy ubezpieczenia, sposobu przeliczenia oplaty ubezpieczeniowej, warunkoéw ustalania
umowy ubezpieczeniowej, zasad odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen i innych ewentualnych zasad przejécia
roszczenia banku przeciwko powodom na rzecz zakladu ubezpieczen. Powodowie wskazali, ze nie maja mozliwoéci
zweryfikowania, czy zawarcie umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytu jest dla nich korzystane czy
skutkuje dla nich wylacznie negatywnymi konsekwencjami i stuzy interesom banku. Podali, Ze nie mieli mozliwo$ci
negocjowania kwestii wprowadzenia przedmiotowego ubezpieczenia i jego warunkow, zostali obciazeni kosztami
ubezpieczenia, ktore nie zapewnia im zadnej ochrony (jedynym beneficjentem jest bank). Podkreslili rowniez, ze



pobieranie skladki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego za bezpodstawne uznano juz w maju 2008 r. w raporcie
UOKiK
wW..

Skutkiem powyzszego powinno by¢ stwierdzenie, ze kwestionowane klauzule umowne sa bezskuteczne wobec
powodow i nie wigza ich w calo$ci. Majac na uwadze, ze postanowienia te nie moga by¢ zastgpione jakimikolwiek
przepisami dyspozytywnymi i nie jest mozliwe wyeliminowanie z klauzuli waloryzacyjnej tylko odeslania do tabel
kursowych banku przy pozostawieniu mechanizmu waloryzacji jako takiego, uznac¢ nalezy, ze caly mechanizm
waloryzacji zawarty w umowie jest bezskuteczny. Prowadzi¢ to powinno, w ocenie powodéw, do uznania, ze umowa
jest niewazna, a §wiadczenie spelnione przez kredytobiorcéw jest nienalezne. Takze $wiadczenie w postaci poniesionej
przez powodow oplaty ubezpieczeniowej z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest nienalezne, pobrane na
podstawie bezskutecznej klauzuli umownej i podlegaé¢ powinno zwrotowi. Jednocze$nie powodowie podali, ze w razie
braku uznania przez Sad calej umowy za niewazna, nalezy przyjaé, ze na skutek wyeliminowania spornych klauzul
waloryzacyjnych jako abuzywnych, umowa zawarta przez strony powinna zostaé¢ potraktowana jako umowa kredytu
zlotowego niezawierajacego mechanizmu waloryzacji, przy zachowaniu okreslone;j

w umowie stawki LIBOR.

Ponadto, wskazali, ze umowa powinna zosta¢ uznana za niewazna ze wzgledu na jej sprzeczno$¢ z przepisami prawa
i zasadami wspolzycia spolecznego. Powodowie wskazali, ze nie ma mozliwosci prawidlowego wykonania umowy
bez okreslenia zasad ustalania kursu waluty. Umowa powinna by¢ uznana za niewazna jako dotyczaca $wiadczenia
niemozliwego do spetnienia lub wprost jako niezawarta z powodu braku konsensusu stron co do wszystkich essentialia
negotii.

Odnoszac sie do samej wysoko$ci roszczenia o zaplate kwoty 143 035,24 zl powodowie wskazali, ze jego wysoko$¢
obliczona zostala jako r6znica pomiedzy suma rat kapitalowo — odsetkowych od kredytu uiszczonych na rzecz
pozwanego w walucie PLN w okresie od 6 kwietnia 2009 r. do 7 sierpnia 2017 r. a suma rat kapitalowo — odsetkowych
w PLN, kt6éra powodowie byliby zobowigzani ui$ci¢ pozwanemu, gdyby raty kredytu byly naliczane przy zalozeniu,
ze umowa nie zawiera indeksacji kredytu do waluty CHF, z pozostawieniem stawki LIBOR i marzy banku okre§lonej
w umowie. Dochodzona natomiast kwota 3 005,58 zl stanowila laczna kwote uiszczona nienaleznie przez powodow
tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego ( pozew k. 3-61).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W. wnidsl o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie na jego
rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze roszczenia powodow w caloéci sa bezzasadne. Zaprzeczyl, ze umowa nie doszla
do skutku, chociazby ze wzgledu na zawarcie przez strony aneksu do umowy, zmieniajacego jej tre$¢. Wskazal, ze
doszlo do zlozenia przez strony, dzialajace w zamiarze zawarcia umowy kredytowej, stosownych oswiadczen woli.
Zaprzeczyl, ze w umowie zawarto postanowienia abuzywne. Zdaniem pozwanego, zawarte

w umowie klauzule waloryzacyjne sa wazne i skuteczne, a nadto nie naruszaja przepisOw prawa, w tym art. 69 prawa
bankowego. Wystepowanie mechanizmdéw waloryzacji jest w pelni zgodne z prawem i istota uméw kredytu co znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie. Wskazal, ze na wyznaczanie kursu walutowego maja wpltyw wylacznie uwarunkowania
rynkowe (popyt i podaz), na podstawie ktérych okre$lane sa tabele kursowe pozwanego a nie arbitralne decyzje banku
w tym zakresie. Powodowe nie udowodnili tez, ze bank stosowal zawyzone kury rynkowe. Ponadto, pobieranie przez
bank tzw. spreadu walutowego jest prawnie uzasadnione i niezbedne z uwagi na koszty zwigzane z obstuga kredytow
waloryzowanych kursem waluty obcej. Stwierdzil, ze bank nie ma obowiazku stosowania jakiego$ okre$lonego kursu
np. kursu $redniego NBP. Podal rowniez, ze powodowie od 2009 r. mogli uniezalezni¢ sie od stosowanego przez bank
kursu waluty i zwigzanych z tym oplat spreadowych, jednak z opcji tej nie skorzystali. Pozwany zakwestionowatl tez,
Ze umowa narusza zasade nominalizmu. Wskazal ponadto, ze postanowienia umowy nie naruszaja zasady wspélzycia
spolecznego poprzez naruszenie ekwiwalentno$ci Swiadczen. Stwierdzil, ze powodowie pomijaja r6znice pomiedzy
kosztem udostepnienia waluty oraz konsekwencji tych réznic dla konstrukeji umowy. Wskazal, ze ekwiwalentem



Swiadczenia banku na podstawie umowy kredytu jest wynagrodzenie banku z tytulu udostepnienia kwoty §rodkow
pienieznych, czyli oplaty i prowizje.

Pozwany podniost takze, ze nawet w przypadku uznania, ze umowa kredytowa zawiera postanowienia abuzywne to
przyjecie, ze umowa jest kredytem zlotowym niewaloryzowanym do waluty obcej, przy jednoczesnym zachowaniu
oprocentowania charakterystycznego dla kredytow waloryzowanych kursem waluty obcej jest niedopuszczalne.
Dookreslenie powstalej luki w regulacji umownej (na wypadek uznania klauzuli waloryzacyjnej za niedozwolong)
moze, zdaniem pozwanego, nastapi¢ na dwa sposoby tj. poprzez przeliczenie kwoty kredytu na zlote wedlug kursu
kupna CHF lub poprzez przeliczenie kwoty kredytu na walute krajowa z dnia platno$ci zgodnie z kursem Srednim
waluty ustalanym przez NBP.

Pozwany zakwestionowal tez twierdzenia powodéw, ze nie otrzymali nic w zamian

z tytulu uregulowania oplat ubezpieczeniowych, wskazujgc ze oplata ta stanowi jeden

z kosztoéw uzyskania dostepu do pieniadza w okreSlonej wysokosSci. Wskazal tez, ze obowiazujace normy prawne
i zasada ochrony konsumenta nie stoja na przeszkodzie wprowadzeniu do relacji umownej elementu ryzyka i
niepewnoSci, do ktorej zalicza sie réwniez ryzyko kursowe.

Z ostroznoéci procesowej pozwany wskazal dodatkowo, ze zadania pozwu sa niezasadne ze wzgledu na tre$¢ przepiséw
dotyczacych nienaleznego $wiadczenia. Zakwestionowal takze wysoko§¢ dochodzonego przez powodéw roszczenia,
jako opartych

o bledne zalozenia i podstawienie przez powoddéw czeSciowo nieprawidlowych wartoéci. Ponadto, wskazal, ze
zadanie odsetek od daty spelniania §wiadczenia jest nieuprawnione, gdyz opdznienie w wykonaniu zobowiazania
wynikajacego z bezpodstawnego wzbogacenia nastepuje dopiero wtedy, gdy dluznik nie spelnia Swiadczenia
niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Jednocze$nie pozwany zakwestionowal, ze powodowie w niniejszej
sprawie sa wierzycielami solidarnymi (odpowiedz na pozew k. 264-345).

Na rozprawie w dniu 24 lutego 2020 r. pelnomocnik powoda wniést o zasqdzenie od pozwanego
kosztéw postepowania wedlug spisu kosztow (protokol rozprawy z 24 lutego 2020 k. 859-860, spis
kosztow k. 846).

Strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie (protokol rozprawy z 24 lutego 2020r. k.
859-860).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 25 czerwea 2008 r. Z. P. i B. P., jako kredytobiorcy, podpisali z (...) Bank S.A. z siedzibg w W. (obecnie (...)
S.A. w W.) umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF na finansowanie
zakupu na rynku wtérnym dzialki budowlanej nr (...) polozonej w S. przy ul. (...), budowe domu jednorodzinnego na
tej dzialce oraz finansowanie kosztoéw zwiazanych z udzieleniem przedmiotowego kredytu (§ 1 ust. 1A umowy).

W umowie kwota kredytu wyrazona zostala w zlotych polskich. Podano, ze kwota kredytu wynosi 710 500 z} (§ 1 ust.
2 umowy). Waluta CHF zostala wskazana jako waluta waloryzacji kredytu (§ 1 ust. 3 umowy).

W § 1 ust. 3A umowy wskazano, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 20 czerwca 2008 r.
wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 348 660,31 CHF. Kwota niniejsza ma charakter
informacyjny i nie stanowi zobowiazania banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia
kredytu moze by¢ rowna od podanej w niniejszym punkcie.

Okres kredytowania ustalono na 360 miesiecy (do dnia 25 czerwca 2038 r.), a splata kredytu miala nastgpié w rownych
ratach kapitalowo — odsetkowych uiszczanych do 5 dnia kazdego miesigca (§ 1 ust. 4 - 6 umowy).



Zgodnie z § 5 umowy wyplata kredytu miala nastapi¢ w zlotych polskich, w IV transzach (§ 5 ust. 1 i 2 umowy).
Wysoko$¢ kredytu, wyrazona w CHF okreslono jako sume wszystkich uruchomionych transz kredytu (§ 7 ust. 4

umowy).

Na dzieni wydania decyzji kredytowej przez (...) oprocentowanie kredytu wynosilo 3,73%, marza (...) wynosi 0,95%,
7 zastrzezeniem ze

w okresie ubezpieczenia pomostowego kredytu oprocentowanie kredytu bedzie zwiekszone

0 1,50 punktu procentowego (p.p.) i wynosi¢ bedzie 5,23% (§ 1 ust. 8 umowy).

Kwota wniesionych przez powodéw $rodkéw wlasnych wynosila 10 000 zl, co stanowilo 1,32% calkowitego kosztu
inwestycji, okre§lonego na 760 000 zt (§ 1 ust. 1i 12 umowy).

Prawne zabezpieczenie kredytu stanowila hipoteka kaucyjna wpisana na pierwszym miejscu do kwoty 1 065 750
zl (§ 3 ust. 1 umowy), ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w (...) S.A. na 36 miesieczny okres kredytowania,
podlegajacego po tym okresie automatycznej kontynuacji w przypadku braku calkowitej splaty zadluzenia objetego
ubezpieczeniem lub braku wystapienia innego zdarzenia konczacego okres ubezpieczenia, przy czym laczny okres
ubezpieczenia nie mogl przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesiaca, w ktéorym nastgpila wyplata kredytu.
Kredytobiorcy upowaznili (...) do pobrania $srodkéw tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia w wysokoéci 3,50% kwoty
objetej ubezpieczeniem tj. 2 047,50 zl oraz zwrotu kosztéow z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z
rachunku powodéw bez odrebnej dyspozycji (§ 3 ust. 3 umowy).

W mys$l § 9 umowy kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ustalonej jako stawka bazowa
LIBOR 3M z dnia 29 maja 2008 r., powiekszona o stalg

w calym okresie kredytowania marze banku w wysokosci 0,95%. Oprocentowanie moglo by¢ zmienione w przypadku
gdy stawka bazowa zmieni sie o co najmniej 0,10 punktu procentowego w poréwnaniu do obowiazujacej stawki
bazowej (§ 9 ust 1 — 3 umowy).

Na podstawie § 10 umowy kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kapitalu kredytu wraz z odsetkami miesiecznie w
ratach kapitalowo-odsetkowych w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat, stanowigcym zalacznik
nr 1 i integralng cze$¢ umowy, ktory jest doreczany kredytobiorcy listem poleconym w terminie 14 dni od daty
uruchomienia kredytu. Harmonogram splat sporzadzany jest w CHF (§ 10 ust. 1i 2). W § 10 ust. 5 umowy wskazano,
ze raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu
sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14.50.

W § 29 umowy kredytobiorcy os§wiadezyli, ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej,

w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuja. Kredytobiorcy oéwiadczyli tez, ze
sa $wiadomi, ze z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace
z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych, moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéow obshlugi
kredytu. Ponadto, o$wiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani z kryteriami zmiany stop procentowych kredytow
obowiazujacymi w (...) oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelni je akceptuja.

W § 25 umowy wskazano, ze integralna czeS¢ umowy kredytowej stanowil ,Regulamin udzielania kredytu
hipotecznego dla oséb fizycznych - (...)” (dalej ,Regulamin”). Kredytobiorcy oSwiadczyli, ze zapoznali sie z tym
regulaminem

i uznali jego wigzacy charakter (umowa kredytowa k. 76-84, Regulamin k. 371-387).

Powodowie zawarli przedmiotowa umowe z przeznaczeniem na finansowanie zakupu dziatki i budowe domu
jednorodzinnego, co nie bylo w zaden spos6b zwigzane

z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa kredytobiorcow. Dzialka zostala zakupiona

z przeznaczeniem na cele mieszkaniowe dla powod6w. Umowa zostala zawarta



z wykorzystaniem wzorca umownego przedlozonego przez bank, ktérego zapisy nie zostaly zmienione w wyniku
negocjacji w zakresie kwestionowanym przez strony w niniejszym postepowaniu (umowa kredytowa k. 76-84,
zeznania powoda Z. P. k. 754-757, zeznania powodki B. P. k. 757-758).

Zawarcie umowy poprzedzone zostalo zlozeniem przez powodéw za posrednictwem pracownika banku wniosku
kredytowego w dniu 19 maja 2008 r. We wniosku powodéw wskazana zostala kwota kredytu tj. 710 500 zl z okresem
kredytowania na 360 miesiecy

iréwnymi ratami kapitalowo-odsetkowymi. Jako waluta kredytu zostala wskazana waluta CHF (wniosek kredytowy k.
389-396, zeznania powoda Z. P. k. 754-757). Wniosek wypelniony zostal przy pomocy pracownika banku i podpisany
przez powodow (zeznania powoda Z. P. k. 754-757).

Wedlug prezentacji dostepnych limitéw, powodowie mogli uzyskaé maksymalny kredyt w kwocie 860 217,73 zl
(kalkulator zdolno$ci kredytowej k. 399-404).

Powodowie odbyli kilka spotkan z pracownikiem (...), kompletowali dokumentacje. Pracownik banku podczas spotkan
nie thumaczy! réznicy pomiedzy kredytem zlotdbwkowym a kredytem waloryzowanych do waluty CHF. Nie wyja$nial
jak bedzie okreslany kurs kupna i sprzedazy waluty ( zeznania powoda Z. P. k. 754-757, zeznania powddki B. P. k.
757-758).

W odpowiedzi na wniosek powodéw pozwany bank w dniu 23 czerwca 2008 r. wydal pozytywna decyzje kredytowa
nr (...) na kwote 710 500 zl z okresem kredytowania na 360 miesiecy. Kwota kredytu miala by¢ waloryzowana kursem
CHF (decyzja k. 405-408).

Zaciagniety przez powodoéw w dniu 25 czerwca 2008 r. kredyt byl pierwszym kredytem hipotecznym. Powodowie nie
negocjowali warunkéw kredytu. Zalezalo im na najnizszej racie kredytu. Uznali, Ze podpisanie przedstawionej umowy
jest warunkiem otrzymania kredytu. Wiedzieli, ze rata kredytu bedzie przeliczana po kursie waluty CHF. Zakladali,
ze waluta nie ulegnie drastycznym wahaniom, gdyz na przestrzeni lat waluta byla stabilna, na co wskazywal réwniez
pracownik banku podczas spotkan zwigzanych

z uzyskaniem kredytu (zeznania powoda Z. P. k. 754-757, zeznania powddki B. P. k. 757-758).).

Kredyt uruchomiony zostal w IV transzach: I transza w dniu 7 lipca 2008 r. w kwocie 350 500,01 z} (175 171,18 CHF),
IT transza w dniu 1 wrze$nia 2008 r. w kwocie 130 000 zl (64 702,37 CHF), III transza w dniu 21 maja 2009 r. w
kwocie 111 000 z} (39 624,46 CHF), IV transza w dniu 6 sierpnia 2009 r. w wysoko$ci 119 000 zl (45 651,59 CHF).

Kwota kredytu wyplacona powodom lacznie w kwocie 710 500 zl wg przeliczenia po kursie kupna pozwanego stanowita
rownowarto$é 325 149,60 CHF (bezsporne, zaswiadczenie z (...) z 28 sierpnia 2017 r. k. 97-102, potwierdzenie
uruchomienia kredytu k. 410, potwierdzenie wyplaty Srodkow k. 411-415).

W dniu 14 maja 2009 r. strony zawarly aneks do umowy kredytu, modyfikujac wskazang w umowie date zakonczenia
inwestycji i daty wyplaty poszczeg6lnych transz (aneks nr (...) do umowy k. 85-86).

Z. P.1B. P. ze srodkow uzyskanych z kredytu sfinansowali zakup dziatki i budowy domu przy ul. (...) w S., w ktérym
zamieszkuja (zeznania powoda Z. P. k. 754-757, odpis ksiegi wieczystej KW nr (...) k. 108-117).

Od 1 lipca 2009 r. w banku wprowadzona zostala mozliwo$¢ zawarcia aneksu, na podstawie ktorego kredytobiorcy
uzyskali mozliwo$é splacania kredytu bezposrednio

w walucie kredytu (CHF) ( pismo okdlne z dnia 1 lipca 2009 r. k. 446-457). Strony nie zawarly aneksu do umowy.
Powodowie do chwili obecnej dokonuja splaty rat kredytu w walucie PLN (zaswiadczenie (...) z 2 stycznia 2020 1. k.
853-858, zeznania powoda Z. P. k. 754-757, zeznania powddki B. P. k. 757-758).

W okresie od 6 kwietnia 2009 r. do 7 sierpnia 2017 r. powodowie wplacili na poczet rat zwigzanych z kredytem kwote
372 386,19 zl. Ponadto, z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytu kredytodawca pobral od powodéw
skladki w dniu 7 lipca 2008r.



w wysokoSci 2 047,50 z} oraz w dniu 2 wrzeénia 2011 r. w wysoko$ci 958,08 zl (za$wiadczenie (...) z 2 stycznia 2020
r. k. 853-858).

(...) ustala tabele kursowe dla kredytow waloryzowanych walutg obca kazdego dnia zwykle ok. godziny 8- mej na
podstawie Srednich notowan z rynku miedzybankowego prezentowanych w serwisach internetowych R. i B. oraz
dodaniu do Srednich kurséw ustalonego przez zarzad banku spreadu walutowego. Tabela obowiazuje do wszystkich
operacji walutowych z klientami banku w godzinach od 8:00 do 16:30. Raty kredytow hipotecznych zgodnie z umowa
kredytowa rozliczane sg po tabeli kursowej

o godzinie 14:50 (,,Tabela kursowa (...) — metodyka oraz analiza por6wnawcza” autorstwa A. R. k. 504-529v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie

w aktach sprawy, skladanych przez strony postepowania. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron,
a w ocenie Sadu, nie bylo podstaw, by poddawa¢

w watpliwos§é okoliczno$ci faktyczne wynikajgce z ich tre$ci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych
dokumentow tworza spojny, nie budzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego, a przez
to w pelni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Sad wzial pod uwage material dowodowy w postaci ,Tabeli kursowej (...) — metodyka oraz analiza poréwnawcza”
autorstwa A. R. w zakresie, w jakim opisuje sposéb tworzenia tabel kursowych w (...) S.A. Sad natomiast pominal ten
material w zakresie obejmujacym opinie ekonomiczne i prawne oraz analize porownawcza sporzadzong przez autoréw
opracowan, bowiem przyjecie tego materialu za podstawe ustalen faktycznych stanowiloby naruszenie art. 278 § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad po wystluchaniu wnioskéw stron co
do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

Pozostale dokumenty, opinie przedkladane przez strony, w tym wypowiedzi r6znych oséb czy podmiotéw na tematy
tzw. spraw frankowych, ktére nie zostaly przywolane powyzej, nie mialy znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.
Opinie ekonomiczno-prawne, raporty zawarte w opracowaniach stanowia wyraz wiedzy specjalistycznej ich autorow i
nosza pozor opinii bieglych, jednak ze wzgledu na powstanie tych opracowan poza niniejszym procesem nie podlegaja
rygorom wlasciwym dla opinii bieglych (wymog bezstronnoéci bieglego, zlozenia przyrzeczenia, mozliwo$éc weryfikacji
opinii poprzez opinie uzupelniajacg lub ustne wyjasnienia). Zatem, Sad potraktowal je jedynie jako wyraz pogladéw
wzmacniajgcych argumentacje strony postepowania.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie takze na wyjasnieniach powodow przestuchanych w charakterze
strony. Nie uszlo uwadze Sadu to, ze przestuchanie stron jest de facto dowodem wylgcznie positkowym, tym niemnie;j
w niektérych wypadkach moze sie on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu
widzenia rozstrzygniecia okoliczno$ci. W niniejszej sprawie powodowie zrelacjonowali przebieg zdarzen zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu. Sad uznal zeznania powodéw za wiarygodne w caloSci. Z przestuchania powodéw wynika
jednoznacznie, iz przeczytali umowe kredytu przed podpisaniem (powoddka przeczytala umowe jedynie w czesci),
nie negocjowali zapisOw umowy i ze pozostawali w przekonaniu, ze produkt, ktéry im bank oferuje, jest produktem
bezpiecznym. Powodowie przyznali, iz zdawali sobie sprawe

zryzyka, jakie wigzalo sie ze zmiang kursu CHF, jednak w niewielkim zakresie, albowiem pracownik banku zapewnial
powodow o stabilno$ci tej waluty, co rowniez Sad uznatl za wiarygodne.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktérym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Za nieprzydatne Sad ocenil zeznania przestuchanego w sprawie Sswiadka M. D. — pracownika pozwanego banku (k.
738-739/transkrypcja k. 747-7511 k. 789-790/ transkrypcja k. 838-842), albowiem nie bral on udzialu w procedurze
zawierania umowy z powodami w zwigzku z czym nie wiedziat jak przebiegaly spotkania z przedstawicielem banku, jaki



byl zakres pouczen i informacji przekazanych powodom na temat produktu — kredytu hipotecznego, jakie dokumenty
powodowie otrzymali w chwili zawarcia umowy, czy powodowie mieli mozliwo$¢ negocjowania umowy.

W $wietle wyjasnien zlozonych przez powodow, ktérym Sad dal wiare, Sad uznal twierdzenia §wiadka o mozliwoSci
negocjowania przez kredytobiorce wszystkich zapisow umowy za golostowne i niewiarygodne — §wiadek myli bowiem
sama mozliwo$¢ zlozenia przez klienta banku wniosku o negocjacje w zasadzie w kazdej sprawie od faktycznej

i rzeczywistej mozliwoséci uwzglednienia przez bank wniosku w tym zakresie. Fakty, na ktére zeznawal Swiadek,
dotyczyly ogblnych zalozen procedury udzielania kredytéw hipotecznych obowigzujgcych w banku w 2008 r. oraz
okoliczno$ci zwigzanych z wykonywaniem spornej umowy, co jednak bylo bez znaczenia zar6wno dla oceny wazno$ci
przedmiotowej umowy, jak i dla oceny ewentualnego niedozwolonego charakteru niektorych jej postanowien.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okazala sie okoliczno$é, jakie rodzaje kredytow byly dostepne w
ofercie pozwanego banku w 2008 r., a takze czy kredytobiorcy mieli mozliwo$¢ sptaty kredytu w walucie waloryzacji
juz od 1 lipca 2009 r. Konstrukcja kredytu hipotecznego udzielonego powodom wynika natomiast wprost z tresci
samej umowy kredytowe;j.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy, a
okoliczno$ci na ktére mialy zostaé przeprowadzone dowody, ktére zostaly oddalone przez sad, nie mialy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy

i niezasadnie przedtuzalyby postepowanie.

W niniejszej sprawie przeprowadzony zostal rowniez dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci
(k. 795-814), jednak z uwagi na stwierdzenie przez Sad, iz przedmiotowa umowa jest niewazna, dowdd ten nie mial
znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Uzasadniajac zadania pozwu powodowie domagali sie zwrotu nienaleznego §wiadczenia na podstawie art. 405 k.c. w
zw. Z art. 410 § 1 k.c. w zwiazku z niewazno$cia lub nieistnieniem umowy ewentualnie w zwiazku z bezskutecznoscia
klauzuli przeliczeniowej do CHF.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy przedmiotowa umowa jest niewazna lub nie istnieje,
ewentualnie czy zapisy umowy dotyczace indeksacji sa niedozwolone, a zatem nie wiaza powodow.

Zdaniem Sadu zarzuty podnoszone przez strone powodowa pozwalaja na przyjecie, ze przedmiotowa umowa jest
niewazna.

Na podstawie stanu faktycznego ustalonego przez Sad, a w szczegblnosci na podstawie tresci umowy kredytu,
stwierdzi¢ nalezy, iz strony nie umowily sie co do glownych $wiadczen umowy. Brak okredlenia w umowie
glownych $wiadczen umowy, zdaniem Sadu, prowadzi do stwierdzenia, ze umowa jest w calo$ci niewazna. Zar6wno
indeksacja, jak odestanie do tabel kursowych, stanowia przedmiot gléwny umowy, przy czym nie zostaly one
sformutowane jednoznacznie (brak wskazania zasad ustalania kursow, brak rzetelnej informacji o ryzyku walutowym
przy jednoczesnym wykreowaniu poprzez indeksacje takiego ryzyka oraz rodzaje kurséw prowadzace do dalszych
niejednoznacznosci).

Zdaniem Sadu klauzule indeksacyjna (w tym same postanowienia dotyczace przeliczania kwoty kredytu zlotéwkowego
na walute obcg) nalezy uznac za okre$lajaca podstawowe §wiadczenia w ramach zawartej umowy, charakteryzujace
te umowe jako podtyp umowy kredytu - umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej. Postanowienia dotyczace
indeksacji nie ograniczaja sie do positkowego okres$lenia sposobu zmiany wysokosci §wiadczenia kredytobiorcy w
przysztoSci, ale wprost §wiadczenie to okreslaja. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z indeksacji nie
doszloby do ustalenia wysokoéci kapitalu podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie obcej). Nie doszloby tez do



ustalenia wysokosci odsetek, ktore zobowigzany jest zaplaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane sa, zgodnie z
konstrukcja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obce;j.

Z art. 66 k.c. wynika, ze zawarcie umowy wiaze sie ze zlozeniem o$wiadczenia zawierajacego istotne postanowienia
umowy, za$ usuniecie waloryzacji, ktéra okresla gléwny przedmiot umowy kredytu indeksowanego ze stawka Libor
jest rbwnoznaczne z usunieciem istotnego postanowienia umowy.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 4 listopada 2011 r.,

I CSK 46/11, odsetki od udzielonego kredytu bankowego sa elementem skladowym Swiadczenia gléwnego stron
umowy kredytu. Stanowig bowiem z jednej strony cene placona przez kredytobiorce za korzystanie z oddanych
mu do dyspozycji srodkéw finansowych banku, z drugiej za$ strony — wynagrodzenie pobierane przez bank za
udostepnienie kredytobiorcy tych Srodkow. Charakter odsetek jako §wiadczenia gléwnego nie pozostawia watpliwosci,
ze zawarcie umowy, ktorej tre$¢ nie pozwala, pomimo wskazania wysoko$ci stopy odsetek, na ich efektywne naliczenie,
musi skutkowac jej niewaznoécia. Nie dochodzi bowiem do waznego zawarcia umowy, gdy strony tak ulozyly jej
postanowienia, ze nie daje sie z nich odczytaé¢, w jakiej wysoko$ci §wiadczenie gtébwne ma spelni¢ jedna z nich.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 1 kwietnia 2011 r. (III CSK 206/10, Legalis nr 419249) wskazal, ze
jesli éwiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. Stwierdzil, ze do istotnych elementéw stosunku
zobowigzaniowego nalezy obowiazek §wiadczenia, natomiast samo Swiadczenie jest jedynie realizacja tego obowigzku.
Swiadczenie musi byé oznaczone, gdyz oznaczenie §wiadczenia w polaczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania sie
dluznika pozwala na ustalenie treéci stosunku zobowigzaniowego. Jesli §wiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna
moéwic o istnieniu zobowigzania ze wzgledu na brak istotnego elementu stosunku zobowiazaniowego.

Natomiast w postanowieniu z 17 stycznia 2003 r., sygn. akt IIT CZP 82/02, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli brakujace
essentialia negotii uzupelil w umowie sam bank, to skladajac swoje o§wiadczenie woli kredytobiorcy nie objeli nim
tych istotnych postanowien umowy i skoro nigdy nie wyrazili na to zgody, nie doszlo do zawarcia umowy o kredyt.

Przywolane wyzej orzeczenie dotyczylo niewpisania w dacie zawarcia umowy do jej treéci kwoty udzielanego kredytu,
ktora nastepnie zostala dopisana przez bank.

W okolicznoéciach sprawy strony uzgodnily kwote kredytu i wpisaly ja do umowy. Nie doszlo natomiast do
uzgodnienia wysoko$ci $wiadczenia kredytobiorcow. Brak okreSlenia tego $wiadczenia wynikal z pozostawienia
bankowi swobody w okreélaniu kursow waluty, do ktérej kredyt byl indeksowany i nieokresleniu wysokosci czeSci
kapitalowej

w poszczegblnych ratach, co uniemozliwialo wyliczenie wysokoéci kazdej z rat. Jak wprost wynika z umowy
Swiadczenie kredytobiorcow mialo zostaé¢ okreSlone co do wysokoSci przez bank po jej podpisaniu, a nastepnie
przekazane do wiadomosSci kredytobiorcow.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, tym zasada swobody umoéw, kredytobiorca w chwili podpisania umowy
powinien wiedzie¢ jaka jest kwota jego kredytu. Tymczasem poprzez jednostronne okreslanie kursu CHF przez
pozwany bank, powodowie dowiedzieli sie o wysokosci kredytu przy jego wyplacie (w transzach), po zastosowaniu
dowolnie ustalonego przez pozwanego kursu CHF.

Zobowigzanie powodow ustalane bylo w walucie CHF, ktéra w okresie splaty kredytu byla podstawa okreslania
wysoko$ci kapitalu pozostalego do splaty oraz odsetek. Oznacza to, ze nie tylko wysoko$é kapitatu kredytu byla
jednostronnie ustalona przez pozwanego, lecz

w kazdym okresie trwania kredytu (...) S.A. naliczal dodatkowo odsetki od kapitalu powstalego w wyniku zastosowania
dowolnie ustalonego kursu CHF.

Stosownie do art. 353 § 1 k.c., zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika $wiadczenia, a

dluznik powinien éwiadczenie spelnié. Stosownie zaé do art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek



prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego.

Istota umowy jest zlozenie przez strony zgodnych o$wiadczeni woli, ktérych tre$¢ okresla prawa i obowigzki stron.
Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla danej umowy obowiazkéw stron i odpowiadajacych
im uprawnien.

W konsekwencji, nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do
ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw drugiej strony. Bytoby to sprzeczne z natura umowy.

Wskazac nalezy réwniez na sprzeczno$¢ przedmiotowej umowy z art 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu
z dnia zawarcia umowy, ktory jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym, a wiec jego naruszenie powinno takze
skutkowa¢ stwierdzeniem niewazno$ci umowy.

Zgodnie z treScig art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu z dnia zawarcia umowy, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel,

a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Zgodnie z trescig ust. 2 tego przepisu, kwote

i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu,

w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegolowe zasady
okreélania sposobow i terminoéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblnoSci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany; sposoéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy $rodkow pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i
rozwigzania umowy.

Umowa kredytu jest umowa dwustronnie zobowigzujaca — z jednej strony bank zobowigzuje sie do udzielenia
kredytu, a nastepnie uprawniony jest do uzyskania splaty tej kwoty, ktora byla oddana do dyspozycji kredytobiorcy, a
kredytobiorca ma prawo domaga¢ sie od banku wyplaty Srodkéw, a nastepnie obciazony jest obowigzkiem ich zwrotu.
Przedmiotem kredytu, zgodnie z przytoczonym przepisem musi by¢ zatem okreslona kwota pieniezna. Co za tym idzie,
kredytobiorca obowigzany jest do zwrotu Scile okreslonej kwoty §rodkéw pienieznych, ktéra oznacza kwota kapitatlu
udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Umowa kredytu ma réwniez charakter odplatny z uwagi na
obcigzenie kredytobiorcy obowigzkiem zaplacenia kredytodawcy odsetek i prowizji, ktore stanowia wynagrodzenie za
korzystanie ze §rodkow pienieznych udostepnionych przez bank

i konsensualny, gdyz wymaga uzgodnienia jej treéci przez strony.

W $wietle wyzej wskazanej normy bank még} zatem czerpac¢ zysk z umowy kredytu wylacznie w postaci odsetek oraz
prowizji. Natomiast bank w umowie zastrzegl na swoja rzecz dodatkowy zysk w postaci marzy na kursie, ktéry bank
uzyskiwal poprzez dokonywanie przeliczeni waluty w oparciu o dowolnie ustalany przez siebie banku kurs waluty.

W umowie okre§lona zostala wylacznie kwota uruchomienia kredytu, tj. zobowigzanie banku do wyptaty okreélonej
kwoty wyrazonej w PLN. W umowie nie zostaly jednak okre§lone §wiadczenia powodoéw, tj. wysokoé¢ salda kredytu,
sposéb jego wyliczenia oraz zasady, w oparciu o ktore mialy by¢ okre$lone zobowigzania powod6w w postaci splaty rat.
W konsekwencji powodowie na dzien zawarcia umowy nie byli w stanie okresli¢ wysoko$ci swojego zadluzenia (salda
kredytu) i to nawet przy zalozeniu, ze zar6wno oprocentowanie jak i kurs §redni NBP waluty CHF byly niezmienne
przez caly okres trwania umowy.



Stusznie podnosita zatem strona powodowa, ze postanowienia umowy dawaly pozwanemu bankowi dowolno$c
ksztaltowania wysoko$¢é zobowigzania powodéw wobec banku z tytutu zaciagnietego kredytu i wyltacznie od jego woli
zalezala wysoko$¢ tych §wiadczen.

W ocenie Sadu, w przypadku okreslenia wysokoSci Swiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy przyjaé, ze
miernik wartoéci stuzacy tejze waloryzacji (indeksacji), powinien by¢ okre§lany w sposéb precyzyjny. To
znaczy taki, aby mozliwe bylo jego obiektywne oznaczenie. W przeciwnym razie nie zostanie spelniony wymog
oznaczono$ci $wiadczenia. Pozostawienie jednej ze stron mozliwoSci swobodnego ksztaltowania wskaznika
waloryzacji skutkowaloby w istocie brakiem okreslenia wysokoSci §wiadczenia, a zatem — jak zasadnie wskazala strona
powodowa — brakiem uzgodnienia tego elementu umowy.

Strony nie okreslity w umowie wzajemnych gléwnych §wiadczen stron, a taka sytuacja jest sprzeczna z natura stosunku

umowy, ktorej istota jest uzgodnienie jej postanowien przez strony (art. 353" k.c.). Konstrukcja przyjeta przez bank we
wzorcu umownym jedynie stwarzala pozory uzgodnienia z powodami istotnych warunkéw umowy. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze nawet bank przy zawarciu umowy nie znat jej dokladnych warunkéw, a tym samym nie znal jej tresci.
Bank nie posiadal bowiem zadnego sprecyzowanego mechanizmu ustalania marzy doliczanej do kursu bazowego. W
umowie nie zostaly ponadto okreslone zasady splaty kredytu. Umowa nie precyzowala bowiem w jaki sposéb bank
bedzie ustalal kursy w tabelach, ktore mialy mie¢ zastosowanie do dokonywanych przez powodéw splat w walucie
PLN. Kursy te w Swietle umowy mogly by¢ ustalane przez pozwanego w sposéb dowolny.

Klauzula waloryzacyjna okreslala gléwne Swiadczenia stron i dlatego stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowa umowa nie
zostala nigdy skutecznie zawarta.

W rzeczywistoéci jednak w przedmiotowej umowie wysoko$¢ rat zalezala nie tylko od wysokoSci oprocentowania, ale
byla tez zalezna od kursu przyjetego przez pozwanego do przeliczenia splat dokonywanych przez powodéw, a wiec
byla zalezna od zastosowanego przez bank tzw. spreadu. Spread ten w istocie powiekszal wysoko$¢é oprocentowania.

Zdaniem Sadu, sprzeczno$¢ tresci takiej umowy wynika z art. 351" k.c. i art. 69 ust. 1

i 2 ustawy Prawo bankowe, a w konsekwencji w $wietle art. 58 § 1 k.c. umowa ta jest niewazna (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt III CSK 206/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 1.,
sygn. akt IV CSK 585/13). Sad Najwyzszy wskazal, ze warunkiem powstania waznego zobowigzania, ktérego trescia jest
obowiazek spelnienia Swiadczenia przez dluznika na rzecz wierzyciela, jest dokladne okre§lenie tresci tego $wiadczenia
albo przesltanek pozwalajacych na jego doktadne okreSlenie.

Powodowie podnosili, iz umowa kredytu laczaca ich z pozwanym jest niewazna

z uwagi na tre§¢ postanowien umowy zawartych w § 1 ust. 3A i § 10 ust. 5 umowy. Powodowie wywodzili, ze
niedozwolone sa klauzule wprowadzajace nieokreslony blizej mechanizm przeliczania waluty PLN na CHF wedlug
kursu ustalonego samodzielnie przez pozwany bank w tabeli kurséw i wskazywali, ze takie postanowienia umowy sg
bezskuteczne wobec powodow albo nawet skutkuja niewazno$cia umowy.

Jak zostalo juz wyzej wskazane w kwestionowanych przez powodéw postanowieniach pozwany przyznal sobie
prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci salda kredytu, jak réwniez wysokosci rat kredytu waloryzowanego
kursem franka szwajcarskiego, poprzez dowolne niczym nieograniczone wyznaczanie w tabelach kursé6w kupna lub
sprzedazy franka szwajcarskiego. Dotyczylo to tak uruchomienia kredytu (wyplaconego w transzach), jak i jego
pOZniejszej splaty. Jednoczesnie prawo banku do ustalania kursu waluty w $wietle umowy nie doznawalo zadnych
formalnych ograniczen. Bank przyznat sobie prawo do jednostronnego okre$lania zobowigzafi umownych, a to
wysokoSci salda kredytu oraz rat kredytowych, a tym samym i wysoko$ci Swiadczen powodéw. Pozwany zapewnil
sobie mozliwo$¢ uzyskania znaczacych korzyéci finansowych stanowigcych dla powodéw dodatkowe koszty kredytu,
ktoérych oszacowanie nie bylo mozliwe. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta,
jak w szczegdlnoéci wysokoé¢ rynkowych kursé6w wymiany franka szwajcarskiego, tylko czeSciowo wplywaja na
ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, skoro kurs kupna lub sprzedazy waluty obcej okreslony w



tabeli kursowej banku zawiera marze kupna lub marze sprzedazy, ktéra to warto$¢ jest zalezna wylacznie od woli
banku. Niewatpliwie zatem regulacja ta stanowi o naruszeniu przez bank dobrych obyczajow, ktore nakazuja, aby
ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia.

W przedmiotowej umowie wysoko$¢ §wiadczenia okre§lona zostala w ten sposob, ze kwote kredytu przeliczano
najpierw ze zlotych polskich na franki szwajcarskie, po kursie wskazanym przez bank (uzyskujac rownowartoéc
kredytu w walucie obcej), a nastepnie, bezpos$rednio przy okreslaniu kazdej kolejnej raty, przeliczano wskazywana
przez bank kwote frankéw szwajcarskich na zlotowki znéw po kursach ustalanych przez bank na podstawie jego tabel,
przy czym pierwsza z tych operacji odbyla sie w oparciu o kurs kupna, a pozostale dotyczace splat rat po kursie
sprzedazy. Co istotne, kurs kupna byl nizszy od kursu sprzedazy, a co za tym idzie, bank dokonujac dwukrotnego
przeliczenia kwoty zobowiazania (najpierw

w momencie jego wyplaty po nizszym kursie, a nastepnie w momencie jego splaty po kursie wyzszym) uzyskuje
nadwyzke (tzw. spread), a wiec dodatkowe wynagrodzenie banku, wysoko$ci ktorego w momencie zawierania umowy
kredytu, konsument nie jest w stanie

w zaden sposob oszacowac.

W doktrynie prawa cywilnego wskazuje sie, ze pojecie ,dobrych obyczajéw'” na gruncie art 385" § 1 k.c. powinno
zostaé odniesione do ,,szeroko rozumianego szacunku drugiego czlowieka” wskutek czego sprzeczne z nimi sg dzialania
wykorzystujace m.in. niewiedze, brak doswiadczenia drugiej strony, naruszenie zasady rownorzednosci stron”

(K. Zgrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie 2; red. E. Gniewek; Warszawa 2006, s. 593, nb 9).

Powyzsze stanowisko jest tozsame z zapatrywaniami wyrazonymi w orzecznictwie,

w tym miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005r. (I CK 832/2004), zgodnie z ktérym ,,dzialanie
wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku. Do dobrych
obyczajow zalicza sie zatem przede wszystkim wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego poziomu swiadczonych ustug
oraz stosowania we wzorcach umownych takich zapiséw, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i
proste, a ponadto zeby postanowienia umowy w zakresie faczacego konsumenta z przedsiebiorca stosunku prawnego
nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przystugujace mu uprawnienia wynikajace z przepiséw
prawa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczego6lnoéci
wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia rownorzedno$ci stron umowy, nieréwnomiernie rozkladajac
uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.

W niniejszej sprawie, powodowie nie posiadali mozliwoS$ci kontroli sposobu wykonywania przez bank przedmiotowe;j
umowy w kwestionowanym w toku niniejszego postepowania zakresie, a w szczegdlnoéci w zakresie wysokosci salda
kredytu i wysokoSci rat kredytowych. Zawierajac umowe, nie mogli réwniez okre§li¢ potencjalnego ryzyka z tym
zwigzanego, takze nie mogli oszacowac calkowitych kosztow zwigzanych z kredytem. Co istotne, bank nie ponosil
zadnego ryzyka, gdyz w kazdej sytuacji ewentualne ryzyku kursowe mogl zniwelowac¢ poprzez dowolne ustalenie kursu
w tabeli bankowej. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze powodowie na dzien zawarcia umowy nie znali wysokosci swoich
$wiadczen na rzecz banku. Strony nie okreélity w jaki sposéb zostang wyliczone te Swiadczenia - w Swietle umowy

i

decydowal o tym wylgcznie pozwany. Wysoko$éc Swiadczen powoddéw zalezala zatem wylacznie od woli banku.

Powyzsze skutkuje naruszeniem zasady ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen powodoéw oraz Banku. Pozwany
w caloéci bowiem przeniést na powoddw ryzyko kursowe, zabezpieczajac w ten sposdb wylacznie swoje interesy,
bez przyznania w zamian jakichkolwiek korzysci na rzecz powodéw oraz mozliwosci kontrolowania przez powodow
dzialan podejmowanych przez Bank w przedmiotowym zakresie.

Jednocze$nie wskazaé¢ nalezy, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 27 grudnia 2010 r, (sygn. akt XVII AmC 1531/09), za klauzule niedozwolona zostalo uznane
stosowane przez bank postanowienie ,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty



z godziny 14:50”. Powyzsze stanowisko zostalo w pelni potwierdzone przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 21 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt VI ACa 420/11).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 14 grudnia 2014 r. (sygn. akt XVII AmC 426/09) Sad Okregowy w Warszawie XVII
Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, stwierdzil, ze: , Kredyt indeksowany kursem waluty obcej jest
to kredyt udzielony w walucie polskiej”. W konsekwencji Sad uznal, ze klauzule dotyczace indeksacji - zaréwno te
odnoszace sie do salda kredytu, jak i poszczegolnych rat - nie okreélaja Swiadczenia glownego stron, a jedynie sposob
wykonania umowy, albowiem ,$wiadczenie gldbwne kredytobiorcy jest $wiadczeniem w walucie polskiej, a zostaje
jedynie przeliczone na walute obca”.

Ocena klauzul waloryzacyjnych zawartych w umowie jako abuzywne i jednoczesnie brak mozliwosSci zastapienia jej
innymi klauzulami, skutkuje brakiem zgodnych o$wiadczen woli stron w chwili zawarcia umowy w tym zakresie, a
zatem skutek prawny jest taki sam jak przy stwierdzeniu niewazno$ci na podstawie art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
bankowe

w zwigzku z 351" k.c. i art. 58 § 1 k.c.

Z umowy nie wynikalto, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurséw obowigzujacej w banku w dniu przeliczania
calej kwoty kredytu na CHF, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty musial przybra¢ wartosé¢ rynkowa albo
jakakolwiek warto$¢ mozliwg do ustalenia i przewidzenia przez druga strone umowy. Umowa, w tym regulamin, nie
przewidywala zadnych kryteridw, wedle ktérych mialby by¢ ustalony kurs z tabeli. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia
byl szczegbdlowy opis zawarty w odpowiedzi na pozew, w jaki sposéb pozwany, jego zdaniem, dokonywal okreslania
kurséw wpisywanych nastepnie do tabeli obowigzujacej w banku. Zadne ograniczenia swobody ksztaltowania kursu
nie wynikaly bowiem z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyki w okreslaniu kursu waluty bylo swobodna
decyzja pozwanego jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo by¢ dowolnie zmienione. Ewentualna rynkowo$¢
kurséw, na ktére powolywal sie pozwany, pozostaje bez zwiazku z niniejsza sprawa. Rynkowo$¢ odnosi sie bowiem do
sposobu wykonywania umowy a nie uksztaltowania praw i obowigzkéw kredytobiorcow.

Pozwany bank mogl zatem dwukrotnie, w aspekcie ksztaltowania kursu, wpltywaé

w sposob dowolny na wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcy. Pierwszy raz po wyplacie kredytu (transz) przeliczajac
kwote udzielonego kredytu na CHF po kursie ustalonym przez siebie. Drugi raz przy przeliczaniu rat kredytu z PLN
na CHF — rowniez po kursie ustalonym przez siebie.

Jak stusznie wskazywali powodowie, $wiadomo$¢ stron nie ma znaczenia dla oceny wazno$ci umowy w kontekscie
jej zgodnosci/niezgodnoéci z prawem, gdyz niezaleznie od jej istnienia niewazna umowa nie staje sie wazna. Nie ma
zatem znaczenia czy powodowie

i pozwany rozumieli mechanizm indeksacji i zmiany warto$ci kapitalu oraz rat na skutek zmiany kursu waluty.

Brak mozliwoSci okreélenia Scislej wysokoSci czeSci kapitalowej kazdej raty przesadzal o niemoznoSci precyzyjnego
okreslenia czesci odsetkowej. Odsetki bowiem powinny by¢ naliczane od aktualnego salda zadluzenia, co wymaga
wiedzy na temat wysoko$ci salda zadluzenia po splacie kazdej kolejnej raty. Nie mozna w sposob rzetelny policzyc
wysoko$ci odsetek nie wiedzgc, w jakich cze$ciach w kazdej racie ma dojé¢ do splaty kapitatu.

Zwro6cié nalezy uwage na fakt, iz sama umowa wskazuje na to, ze wistocie ustalenie wysokoSci rat zostalo pozostawione
kredytodawcy, o czym $wiadczy zapis § 10 ust. 2 umowy, w my$l ktérego, po uruchomieniu kredytu bank wysyla
kredytobiorcy harmonogram splat kredytu w CHF. Bez uznaniowego ustalenia wysokosci czedci kapitalowej pierwszej
raty trudno bowiem w $wietle umowy wskaza¢, w jaki sposob wyliczy¢ cze$¢ kapitalowa

i odsetkowg kazdej raty.

Racje ma pozwany, ze polski porzadek prawny dopuszcza mozliwo$é zawierania umow o kredyt w walucie polskiej
indeksowany do waluty obcej. Stanowi o tym wprost art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 69 ust. 3 ustawy Prawo bankowe. O
tym, ze umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej miesci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i
stanowi jej mozliwy wariant (art. 353 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego) wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w



wyroku z 22 stycznia 2016 . (sygn. akt I CSK 1049/14, Legalis 1450586). Jednak okoliczno$é, ze polski system prawny
dopuszcza zawieranie uméw o kredyt denominowany lub indeksowany nie wyczerpuje, zdaniem Sadu, problematyki
zgodnosci

z prawem kazdej umowy o kredyt indeksowany. Klauzule waloryzacyjne opisujace mechanizm indeksacji stosowane

w umowach kredytowych powinny byé przedmiotem badania pod katem ich zgodnoéci z art. 358'§2 k.c. oraz pod
katem tego, czy moga by¢ uznane za razgco naruszajace interesy konsumentow i sprzeczne z dobrymi obyczajami (na

podstawie 385'§1 k.c.).

Calkowicie bezprzedmiotowa z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest okoliczno$¢ podpisania przez
powodow aneksu do przedmiotowej umowy. Aneks ten dotyczy wylgcznie kwestii zwigzanych z przedmiotem
finansowania i w zaden sposoéb nie ,,uzdrawia” wadliwie okres$lonej waloryzacji kwoty kredytu.

Reasumujac, w niniejszej sprawie nalezalo uznac, ze umowa zawarta przez powodow z pozwanym bankiem 25 czerwca
2008 r., z pdzniejszymi zmianami jest niewazna — zgodnie z art. 58 § 1 k.c., w zw. z art. 69 ust. 11 2 pkt 2 Prawa

bankowego w zw. z art. 353" k.c.

z uwagi na jej istotng wade prawng. W umowie brak bylo okreslenia wysoko$ci §wiadczenia poprzez nieokreslenie
kwot rat, w ktorych mial by¢ splacany kredyt oraz nieokreslenie obiektywnego i jednolitego sposobu ich ustalenia.
Wobec nieokre$lenia kwoty kredytu, nie byto mozliwe okreslenie wysoko$ci zobowiazania powodow.

Mimo niewaznosci przedmiotowej umowy zadanie zaplaty nie bylo uzasadnione.

Zasada jest, ze kazde przejScie wartoSci majatkowej z jednej osoby na drugg musi by¢ prawnie uzasadnione. W
zwiazku z tym stosownie do art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzysci

w naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe, do zwrotu jej wartosSci. Przepis ten — w mys$l art. 410 § 1 k.c. — stosuje sie
w szczegolnoscei do §wiadezenia nienaleznego. Swiadezenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogéle
zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla
lub zamierzony cel $§wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (§ 2).

Skutkiem stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu w caloéci jest uznanie, ze spelnione przez obie strony $wiadczenia
nie mialy oparcia w laczacej strony umowie.

Wszystkie podane argumenty przemawialy za uznaniem, ze 25 czerwca 2008 r. doszlo pomiedzy stronami do zawarcia
niewaznej umowy kredytu, ktéry byl indeksowany do CHF,

a tym samym do przyjecia, ze skutek ten rozciagal sie rowniez na zastrzezony w tej umowie wymog ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego powodow i wynikajace z tego uprawnienie banku do ich obciazenia skladka z tego tytulu w
kwocie 3 005,58 zl, ktéra zostala przez powoddéw zaplacona, czyli ze lacznie powodowie bez tytutu prawnego zaplacili
pozwanemu bankowi kwote 375 391,77 zl (3 005,58 zl + 372 386,19 z1) w wykonaniu niewaznej umowy kredytu.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze Swiadczenia powodow byly w calo$ci nienalezne. O §wiadczeniu nienaleznym moze
by¢ mowa jedynie w sytuacji gdy spelniane jest bez waznej i skutecznej podstawy prawnej. Tymczasem powodowie
speliali §wiadczenia polegajace na zwrocie pozwanemu Srodkow, ktére wezesniej od niego otrzymali.

Nie ulega watpliwoéci, ze $wiadczenie ze strony powodéw moglo i powinno zosta¢ uznane za zwrot wczeéniej
otrzymanych od pozwanego $rodkow. Jedynie tak moglo by¢ obiektywnie odbierane przez pozwanego. W tej sytuacji
nawet wobec uznania umowy za niewazng istnieje wiec stosunek prawny, ktéry stanowi podstawe tak dokonanych
przesunie¢ majatkowych. Sa to wlasnie powolane przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze
w przypadku koniecznoSci spelnienia §wiadczenia na podstawie umowy kredytu i zwrotu §wiadczenia otrzymanego
na podstawie niewaznej umowy kredytu istnieje tozsamosé celu §wiadczenia, tj. zwrotu przez kredytobiorce §rodkow
otrzymanych uprzednio od banku.



Podkresli¢ nalezy, ze majacy w nich Zrédlo stosunek prawny powstaje z momentem zaistnienia okre§lonych w
przepisie przeslanek. Dla jego istnienia nie jest potrzebna jakakolwiek aktywno$¢ wierzyciela polegajaca np. na
wezwaniu do spelnienia §wiadczenia. Wezwanie takie moze jedynie okresli¢, zgodnie z art. 455 k.c., termin spelnienia
$wiadczenia, nie ma natomiast znaczenia kreujacego zobowigzanie. Brak wezwania ze strony pozwanego do spelnienia
Swiadczenia oznacza zatem jedynie, Ze nie stalo sie ono wymagalne (nie nadszed! jeszcze termin jego speklienia).
Jednakze art. 411 pkt 4 k.c. jednoznacznie wyklucza mozliwo$¢ zwrotu §wiadczenia spelnionego zanim wierzytelno§é
stala sie wymagalna.

Powyzsze nie oznacza, ze badaniu podlega zubozenie po stronie powodow

i wzbogacenie po stronie pozwanego na skutek dokonania przez powodéw nienaleznego Swiadczenia. Wnioskiem
wyplywajacym z powyzszej analizy jest przyjecie, ze $wiadczenie powoddéw choé nie mialo oparcia w wiazacej strony
umowie (gdyz ta byla niewazna), to jednak nie bylo §wiadczeniem nienaleznym, gdyz mialo inna podstawe prawna.

Wreszcie spelnienie przez bank §wiadczenia o charakterze pienieznym oznacza, ze ewentualnemu zwrotowi podlega
kwota otrzymanego przez powodow bez podstawy prawnej Swiadczenia, nie ma za$ zastosowania zasada surogacji
(zob. Roman Trzaskowski, Komentarz do art.406 Kodeksu cywilnego, teza 2, red. J. Gudowski, LEX).

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z 8 marca 2013 r.,

w sprawie sygn. V ACa 1003/12, w sytuacji gdyby umowa kredytowa okazalaby sie niewazna to kwestia sporna mogtaby
by¢ jedynie réznica pomiedzy kwota oddana kredytobiorcy do dyspozycji a kwota zwrdcona przez kredytobiorce.
Podobny poglad wyrazony zostal rowniez w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 17 stycznia 2018 roku, sygn.
I ACa 1439/17, ktory stwierdzil, ze ,Zgodnie z powolanym juz art. 69 prawa bankowego bank oddaje do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych,

a kredytobiorca zobowiazuje sie do ich zwrotu wraz z odsetkami oraz zaplaty prowizji. Nie oznacza to jednak, jak
chce skarzacy, ze w razie wzajemnego zwrotu $wiadczen bank zobowiazany jest zwroci¢ splacona juz czeéc kredytu.
Udzielenie kwoty kredytu jest §wiadczeniem banku i w sytuacji zwrotu $wiadczen to on powinien otrzymaé calg
$wiadczona kwote a nie zwracacd to, co zdazyl kwestionujacy umowe klient uisci¢ w ramach splaty.”.

Z kolei w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 9 wrzeénia 2019 roku, sygn. I ACa 448/19, zostalo wskazane,
ze o niezasadnosci roszczenia kredytobiorcoéw o zwrot kwot, ktore nie przekraczajg kwoty im wyplaconej, przesadza
brak wzbogacenia po stronie banku.

Stad tez Swiadczenia pieniezne w walucie polskiej ze strony powod6w na rzecz pozwanego maja swoja podstawe
prawna i nie stanowig nienaleznego $wiadczenia do momentu, w ktérym nie przekroczylyby swoja wysokoscia kwot,
ktore powodowie otrzymali od pozwanego. W dacie zamkniecia rozprawy taka sytuacja jeszcze nie nastapila.

Wobec powyzszego niezasadne bylo zasadzenie na rzecz powodoéw kwot wplaconych przez nich pozwanemu na poczet
rat zwigzanych z kredytem. Powodowie za dochodzony okres wplacili pozwanemu za dochodzony okres kwote 375
391,77 zl, podczas gdy pozwany oddat do ich dyspozycji kwote 710 500 zt.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Majac na wzgledzie, ze strona powodowa przegrala proces
w calo$ci, Sad obciazyl tymi strone powodowa. Szczegbdlowe wyliczenie tych kosztéw Sad pozostawil referendarzowi
sadowemu.

sedzia del. Barbara Pyz-Kedzierska
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