Sygn. akt IT C 482/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial IT Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Polakowski

Protokolant: starszy sekr. sad. Przemystaw Mazur

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko J. M.i A. M.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz J. M. i A. M. kwoty po 5.400 (piec tysiecy czterysta) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W pozwie z 5 pazdziernika 2017 r. (...) Spolka Akeyjna z siedziba w W. skutecznie wniost o zasadzenie od J. M.
i A. M. solidarnie 84.974,35 zl, na ktore skladaja sie nastepujace kwoty: 82.796,66 zt kapitatu kredytu, 261,16 zl
odsetek umownych naliczonych zgodnie z Regulaminem od kwoty kapitalu kredytu za okres od 25 marca 2015 r. do
rozwigzania umowy 4 pazdziernika 2015 r., 49,64 zl odsetek podwyzszonych naliczonych zgodnie z Regulaminem
za okres od dnia 25 marca 2015 r. do dnia rozwigzania umowy 4 pazdziernika 2015 r. oraz 1.866,89 zl odsetek
ustawowych za opdznienie naliczonych od kwoty kapitatu kredytu za okres od dnia nastepnego po dniu rozwigzania
umowy, tj. 5 pazdziernika 2015 r. do dnia wystawienia wyciggu z banku wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi
za opOznienie od kwoty 84.974,35 zl, naliczonymi od 19 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Pow6d wniost réwniez o
zasgdzenie odsetek ustawowych za opdznienie naliczonych od kwoty skapitalizowanych odsetek od kwoty 2.177 7zl za
okres od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, optaty manipulacyjnej w kwocie
10,63 zl oraz 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powdd wskazal, Ze w 22 maja 2010 r. zawarl z pozwanymi umowe o kredyt hipoteczny nr (...),
na podstawie ktorej zobowiazal sie do udzielenia pozwanym kredytu indeksowanego do waluty obcej CHF. Pozwani
nie wywiazywali sie jednak nalezycie ze swoich zobowiazan, w zwigzku z czym przeslal 28 sierpnia 2015 r. pod
ostatni znany mu adres pozwanych wypowiedzenie zawartej umowy o kredyt hipoteczny. W zwigzku z brakiem splaty
nalezno$ci umowa ulegla wiec rozwigzaniu, a cale roszczenie stalo sie wymagalne. 18 stycznia 2016 r. powdd sporzadzil
wyciag z ksigg bankowych bedacy podstawa roszczenia, wskazujacy wysoko$é zobowiazan pozwanych (k. 3-6 — pozew).

W odpowiedzi na pozew z 27 listopada 2017 r. pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa w catoSci jako oczywiScie
nieuzasadnionego zaré6wno co do zasady jak i wysokoSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych oraz 34 zt zwrotu oplaty sadowej od pelnomocnictwa.



W pierwszej kolejnosci pozwani wniesli o oddalenie pow6dztwa jako przedwezesnego z uwagi na fakt, ze na przelomie
listopada i grudnia 2015 r. zawarli telefonicznie z przedstawicielem powoda ugode w sprawie splaty zadluzenia.
Zobowigzaniu pozwanych do regularnych wplat towarzyszylo zobowigzanie powoda do niepodejmowania dzialan
sadowych przeciwko pozwanym.

Pozwani podniesli, ze powod nie wypowiedzial skutecznie umowy kredytu. Wskazali, ze w umowie kredytowej laczacej
strony postepowania znalazly sie klauzule abuzywne. Zastosowanie przez powoda indeksacji we franku szwajcarskim

spowodowalo obejécie art. 359 & 2" k.c., obowigzujacego w dacie zawarcia umowy, o odsetkach maksymalnych,
gdyz warto$¢ kursu franka szwajcarskiego wielokrotnie przewyzsza czterokrotnos¢ stopy lombardowej NBP. Pozwani
nie byli poinformowani o ryzyku zwigzanym z mozliwym wzrostem kursu franka szwajcarskiego. W ich ocenie
przedmiotowa umowa jest niezgodna z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe (k. 63-71 odpowiedz na pozew).

W piSmie z 22 grudnia 2017 r. pow6d wskazal, ze w jego ocenie nie doszlo do zawarcia porozumienia w sprawie splaty
zadluzenia, a umowa zostala skutecznie przez niego wypowiedziana. Nawet jezeli przyjaé, ze wypowiedzenie umowy
nie zostalo skutecznie doreczone pozwanym, to takie o§wiadczenie zostato zlozone najp6zniej we wniesionym pozwie.
Pozwani zostali zapoznani z kwestia ryzyka kursowego i dokonali dobrowolnego zaciggniecia kredytu indeksowanego
do waluty obcej (k. 102-106 pismo).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bank krajowy (...) S.A. utworzony zostal 19 wrzesSnia 2011 r. ktdry wstapil we wszystkie prawa i obowigzki
dotychczasowego wierzyciela — (...) S.A. Oddzial w P. (okoliczno$¢ bezsporna).

(...) Bank (...) S.A. w W. 31 grudnia 2012 r. przejal (...) S.A. w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. Polgczenia dokonano
w oparciu o uchwale walnego zgromadzenia akcjonariuszy spotki przejmowanej z 14 listopada 2012 r. oraz uchwale
zarzadu spolki przejmujacej z 14 listopada 2012 r. (okoliczno$ci bezsporne).

(...) S.A. Spotka Akcyjna Oddzial w P. zawarl 22 maja 2007 r. z A. M. i J. M. umowe o kredyt hipoteczny nr (...). W
§ 2 pkt 1 umowy bank zobowigzal sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcow kwote 58.000,00 zl. Wskazano roéwniez,
ze kredyt jest indeksowany do waluty obcej CHF. Stosownie do § 2 pkt 3 umowy, okres kredytowania wynosil 360
miesiecy, a wiec — zgodnie z § 6 pkt 4 umowy — kredyt podlegal splacie w 360 ratach splaty. W § 2 pkt 4 umowy
kredytobiorcy zobowigzali sie do zaplaty prowizji od udzielenia kredytu wynoszacej 0,00 zl. Stosownie do § 3 pkt
1 umowy, kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stropy procentowej, ktéra na dzien sporzadzenia umowy
wynosila 4,25000 % w stosunku rocznym, z zastrzezeniem postanowien regulaminu w zakresie ustalania wysokoS$ci
oprocentowania. Jak postanowiono w § 3 pkt 2 umowy, zmienna stopa procentowa ustalana byla jako suma stopy
referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz stalej marzy banku w wysokoSci 1,40 punktéw procentowych. W mysl § 3 pkt
3 umowy, oprocentowanie kredytu ulegalo zmianie w zaleznoéci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF).
Szczegdlowe zasady naliczania, ustalania wysoko$ci oprocentowania oraz zasady zmiany oprocentowania zawarto
w regulaminie. W § 4 pkt 1 umowy wskazano, ze bank byl uprawniony do pobierania oplat i prowizji okreslonych
w taryfie oprocentowania, oplat i prowizji dla kredytow hipotecznych (...). Strony postanowily, ze kredytobiorcy
zwolnieni byli z zaplaty prowizji od wcze$niejszej splaty kredytu dokonanej w calym okresie kredytowania. W § 4 pkt
2 umowy bank zastrzegl} sobie prawo do zmiany wysoko$ci oplat i prowizji w sytuacjach okreslonych w regulaminie.
Bank mial informowa¢ klientéw o zmianach wysokoSci oplat i prowizji w sposdb okreslony w regulaminie. Zgodnie
z § 6 pkt 6 zd. 2 umowy, kredytobiorcy byli zobowigzani do utrzymywania wystarczajacych srodkéw na rachunku,
uwzgledniajgc mozliwe wahania kursowe w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej. Stosownie do §
8 pkt 1 umowy, od zadluzenia przeterminowanego bank mial pobiera¢ odsetki o charakterze zmiennym, ktore w
dniu sporzadzenia umowy wynosily 16% w stosunku rocznym. W zakresie szczegolowych zasad naliczania odsetek od
zadlizenia przeterminowanego oraz zasad zmiany tego oprocentowania odestano w § 8 pkt 2 umowy do regulaminu.
Zgodnie z § 1 pkt 2 umowy, integralna cze$¢ umowy stanowit Regulamin, ktérego postanowienia — w my$l § 16 pkt 1
umowy — mialy zastosowanie w zakresie nieuregulowanym umowg (k. 35—44 umowa).



Zgodnie z § 7 pkt 4 Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...), w przypadku kredytéw indeksowanych
do waluty obcej wyplata kredytu miala nastepowac w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z tabela
obowiagzujaca w momencie wyplaty §rodkéw z kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach miano stosowac
kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z tabela obowiazujaca w momencie wyplaty poszczegdlnych transz. Saldo
zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone bylo w walucie obcej i obliczane wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu
kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach saldo zadluzenia z tytulu kredytu obliczane byto wedlug kurséw
stosowanych przy wyplacie poszczegblnych transz. Aktualne saldo zadluzenia w walucie kredytu kredytobiorca
otrzymywatl listownie na podstawie postanowien § 11. Stosownie do § 9 pkt 2 regulaminu, w przypadku kredytow
indeksowanych do waluty obcej: 1) raty kredytu podlegajace splacie wyrazone mialy by¢ w walucie obcej i w dniu
wymagalno$ci raty kredytu pobierany mialy by¢ z rachunku bankowego kredytobiorcy, wedlug kursu sprzedazy
zgodnie z tabela obowiazujaca w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzienn wymagalno$ci raty splaty
kredytu; 2) jesli dzien wymagalnoSci raty kredytu przypadal na dzien wolny od pracy, nalezalo stosowaé kurs sprzedazy
zgodnie z tabela obowiazujaca w banku na koniec ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzienn wymagalnoéci
raty splaty kredytu (k. 44-52 — Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez (...)).

W piémie z 26 sierpnia 2015 r. (...) Bank (...) S.A. w W. w zwigzku z naruszeniem umowy lub/i regulaminu kredytu
hipotecznego, polegajacym na nieterminowej splacie kapitalu kredytu, odsetek i innych nalezno$ci wynikajacych z
umowy, zlozyl oS§wiadczenie o wypowiedzeniu A. M. i J. M. umowy kredytu hipotecznego nr (...) z zachowaniem
30-dniowego okresu wypowiedzenia. Powod wskazal, ze wraz z uplywem okresu wypowiedzenia calo$¢ zadluzenia
wynikajacego ze wskazanej umowy zostanie postawiona w stan natychmiastowej wymagalno$ci. W konsekwencji, A.
M. i J. M. zobowigzani beda do splaty kwoty kredytu wynoszacej, wedlug stanu na dzien sporzadzenia tego pisma,
20789,9 CHF, bez dodatkowego wzywania do zaplaty. Jednoczesnie powdd wezwat A. M. i J. M. do bezzwlocznej
splaty biezacego zadluzenia wynikajacego z wymienionej umowy w wysoko$ci wynoszacej na dzien sporzadzenia
pisma 476,96 CHF. Zaplata sumy biezacego zadluzenia do dnia 1 pazdziernika 2015 r. spowodowaé miala ustanie
skuteczno$ci prawnej wypowiedzenia, pozwalajac na kontynuacje obstugi kredytu wedtug aktualnie obowiazujacego
harmonogramu splat (k. 53 i k. 54 — wypowiedzenie umowy kredytu pozwanym).

Wedlug wyciagu z ksiag bankowych nr (...) z dnia 18 stycznia 2016r. A. M. i J. M. z tytulu przedmiotowej umowy mieli
zaplacié¢ solidarnie na rzecz (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 84.974,35 zl, na ktora skladaly sie: 82.796,66
tytulu kapitatu kredytu, 310,80 zl z tytulu odsetek umownych, naliczonych zgodnie z regulaminem od kwoty kapitalu
kredytu za okres od dnia 25 marca 2015 r. do dnia rozwigzania umowy, tj. do dnia 4 pazdziernika 2015r.,1.866,89 zl z
tytulu odsetek ustawowych, naliczonych od kwoty kapitalu kredytu za okres od dnia nastepnego po dniu rozwigzania
umowy, tj. od dnia 5 pazdziernika 2015 r., do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetek ustawowych za op6znienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia wystawienia wyciggu z ksiag banku (k. 59 — wyciag z ksiag bankowych).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, przede wszystkim, w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, ktérych
prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie byta kwestionowana przez zadng ze stron ani tez nie wzbudzita watpliwosci Sadu
w tym zakresie, wobec czego mogly one stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Przedlozony przez powoda wyciag
z ksigg rachunkowych banku nalezalo uznaé jedynie za dokument prywatny, a wiec dowdd jedynie tego, ze osoba,
ktoéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dla rozstrzygniecia sprawy kluczowe znaczenie
miala zawarta umowa kredytowa i dolaczony do niej regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez (...). Oba
dokumenty nie byly kwestionowane przez strony i Sad uznat je za w pelni wiarygodne. Sad dal rowniez wiare
zeznaniom pozwanych na rozprawie w 15 marca 2018 r., uznajac je za logiczne i wiarygodne w kontekscie pozostatego
materialu dowodowego.

Sad przeprowadzit dowdd z dokumentéw zawartych w aktach niniejszej sprawy, a wytworzonych i zlozonych
pierwotnie do akt o sygn. II C 775/17, w ktéorym to postepowaniu pozew zostal odrzucony jako wniesiony w celu
dochodzenia roszczenia z innej umowy, juz uprzednio rozpoznanego. Ponadto na zasadzie art. 228 § 2 k.p.c. Sad
powolal znane z urzedu w zwiazku z rozpoznawaniem sprawy o sygn. akt II C 775/17 okoliczno$ci wynikajace



z przesluchania obojga pozwanych wprost utrwalone w niniejszej sprawie poprzez odpis protokolu skroconego
rozprawy z 15 mara 2018 r. (k. 210-213).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, jako co najmniej przedwczesne.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo roszczenie z umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z 22 maja 2010 r.
nr (...), zawartej pomiedzy poprzednikiem prawnym powoda a pozwanymi J. M. i A. M.. Pozostale umowy zawarte
w pozniejszym okresie byly przedmiotem rozstrzygniecia tutejszego Sadu (sprawy o sygn. akt II C 775/17, II C 3/17
iII C925/16).

Sad w sprawie pod sygn. akt II C 775/17 prawomocnie odrzucil pozew z uwagi na rozpoznanie sprawy wynikajacej z
umowy kredytowej (...) z 19 stycznia 2010 r. w sprawie pod sygn. akt. IT C 925/16.

Strony takze nie kwestionowaly takiej oceny przedmiotowego stosunku prawnego i nie wywodzily twierdzen, ze
dokument z 22 maja 2010 roku kreuje inny rodzaj umowy.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, co takze pozostawalo poza osig sporu, iz umowa laczaca strony osadzona byla zar6wno
w dokumencie wprost tak okresSlonym i opatrzonym podpisami stron, ale takze w zalaczniku nr 1 tj. dokumencie
»~Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...). Spér odnosil sie zas§ do postanowienia zawartego w
zdaniu drugim ustepu 1 w § 2 umowy stanowiacego, iz kredyt jest indeksowany do waluty obcej CHF oraz § 7
ustep 4 oraz § 9 ustep 2 regulaminu, stanowigcego, iz w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej,
wyplata kredytu nastepuje w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z tabelg kursé6w walut obcych
obowiazujaca w banku obowigzujaca w momencie wyplaty Srodkéw z kredytu. Saldo zadluzenia wyrazone bedzie w
walucie obcej i obliczane wedtug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. Raty kredytéw indeksowanych do
waluty obcej wyrazone beda w walucie obcej i w dniu wymagalno$ci danej raty kredytu zostana pobrane z rachunku
bankowego kredytobiorcy, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z tabela obowiazujaca w banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu. Ponadto istota sporu dotyczyla takze wynikajacej z § 2 pkt
12 regulaminu pojecia tabeli, stanowigcego, ze jest nig tabela kursé6w obowigzujaca u powoda.

Powyzsze pozwala stwierdzié, iz wywodzona przez pozwanych abuzywno$¢ postanowien umowy zawartej z powodem

nie dotyczy gléwnych §wiadczer stron w rozumieniu art. 385 * § 1 zd. drugie, gdyz te w tym przypadku obejmuja
wysoko$¢ kredytu, kres jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania i prowizji.

Sad w pelni podziela poglad, (wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 9 kwietnia
2014 r.VI ACa 1828/13, Legalis 1091923), Ze pojecia ,postanowienia okreslajace gléwne §wiadczenia stron" nie nalezy
traktowaé rozszerzajaco. Do takich nie moga by¢ zaliczane postanowienia odnoszace sie do $wiadczen ubocznych,
czy tez inne postanowienia - odnoszace sie posrednio do $wiadczen glownych. Odnosi sie ono do postanowien
bezposrednio okreslajacych glowne §wiadczenia, a nie o do postanowien dotyczacych, czy tez zwigzanych z gléwnymi
Swiadczeniami. Omawiane pojecie nalezy interpretowac raczej wasko, w nawiagzaniu do pojecia elementéw umowy
przedmiotowo istotnych. Takim nie jest za$ klauzula waloryzacyjna.

Konieczne w tym miejscu wydaje sie takze przywolanie kierunku wykladni art. 4 ust 2 dyrektywy nr 93/13 wynikajacej
z wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 30 kwietnia 2014 r.C-26/13 (A. K., H. R. v. (...)) i sprowadzajacej sie
do stwierdzenia, ze za warunki umowy, ktére mieszcza sie w pojeciu okreslenia gléwnego przedmiotu umowy w
rozumieniu tego przepisu, nalezy uwazacd te, ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z
tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki, ktore wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkow
definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete pojeciem okreslenia gléwnego przedmiotu umowy
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy. Przywolane za$§ wyzej postanowienia umowy laczacej strony, co do ktérych oceny
pozostaja one w sporze, nie spelniaja wskazanych przez Trybunal cech. Nie stanowi zadnej przeszkody dla istnienia
i wykonywania spornej umowy usuniecie z dokumentéw ja tworzacych zdania drugim w ustepie 1 § 2 umowy oraz



opisanych jednostek redakcyjnych regulaminu. Eliminacja tych postanowien nie odbiera stosunkowi prawemu stron
cechy umowy kredytu.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — prawo bankowe (brzmienie ustepu 1 w dniu zawarcia umowy
i w dniu dzisiejszym jest tozsame), przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu.

Jak juz wskazano wyzej i co nie bylo kwestionowane przez strony — stosunek prawny laczacy je ma cechy umowy
kredytu. Sad podziela za$ twierdzenia pozwanych, co do tego, iz waluta kredytu jest ztoty polski. Opiewa na niego
bowiem wprost umowa okreélajac kwote stawiang pozwanym do dyspozycji. Zadne zaé postanowienie kontraktowe
nie odwotuje sie do jakiegokolwiek §wiadczenia pienieznego, niezaleznie od jego wierzyciela, spelnianego w walucie
szwajcarskiej. Nie budzi tez watpliwosci, iz pozwani przystepujac do umowy oczekiwali kwoty w zlotych polskich, taka
tez zreszta otrzymali, a nastepnie w ratach zwracali powodowi.

Tre$¢é umowy nie przewidywala zatem dokonywania pomiedzy stronami obrotu walutowego, tj. sprzedawania,
kupowania czy tez zaplaty w walucie obcej. Powod jako bank byl co prawda uprawniony do dokonywania skupu i
sprzedazy warto$ci dewizowych oraz rozliczeh w obrocie dewizowym tj. czynno$ci przewidzianych art. 5 ust 2 pkt 7
i 10 ustawy Prawo bankowe, a takze obowigzany z mocy art. 111 ust 1 pkt 4 tej ustawy do publikowania stosowanych
kursow walutowych. Jednakze te uprawnienia i obowigzek nie sa zwigzane w zaden sposob z oceniang umowg i w
istocie nie byly przewidziane w jej tresci jako te, ktére powdd bedzie wykonywal wobec pozwanych w ramach umowy
kredytowej czy obok niej.

Aktualna zatem obecnie i w niniejszej sprawie jest ocena (wyrazona przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu
w wyroku z 21 pazdziernika 2011r, VI ACa 420/11), ze kredyt indeksowany w stosunku do waluty obcej, jednak
udzielany jest w walucie polskiej i w tej walucie jest splacany. Sporna klauzula okre$la zatem jedynie sposéb
przeliczania kwoty kredytu lub kwoty raty splaty na inna walute, wedlug ktérej sa one indeksowane. Nie decyduja
wiec o cenie kredytu, ktérej odpowiednikiem sg odsetki i marze. Celem indeksacji nie jest za§ w tym przypadku
przysporzenie majatkowe na rzecz jednej ze stron, tytko zachowanie na przestrzeni ustalonego czasu jednolitej
wartoS$ci wzajemnych §wiadczen stron.

Tozsama ocene przedstawil takze Sad Apelacyjny w Szczecinie (w uzasadnieniu wyroku z 14 maja 2015 r. I ACa
16/15 Lex nr 1733746) wywodzac, ze w przypadku operacji wykonywanych na podstawie niniejszej umowy, wymiany
walutowe odbywaly sie jedynie na papierze, dla celéw ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu wartosSci
dewizowych w ktorakolwiek strone nie dochodzilo.

Waluta szwajcarska pelni zatem i w ocenianej umowie role, wylacznie miernika wartos$ci. Rdwnie dobrze moglaby
byt zastgpiona innym wymiernym pienieznie dobrem jak na przyklad uncja zlota czy kwintal zyta. W takim wypadku
mozliwe byloby bowiem odnoszenie kwoty kredytu i poszczegdlnych jego rat do wartoéci tych rzeczy i okreélanie
wysokoSci §wiadczen obciazajacych kredytobiorce. Nie oznaczaloby to przy tym, ze dochodzitoby do faktycznego
obrotu tymi dobrami pomiedzy stronami umowy kredytu, a jedynie do ustalenia ich wartosci i zestawiania jej
z wysoko$cia kredytu. Zaleznosé ta pokazuje takze wyraznie, iz z punktu widzenia kredytobiorcy, a tym samym
i w niniejszej sprawie, nie ma znaczenia spos6b zapewnienia sobie finasowania akcji kredytowej przez bank,
to jest podjetych przez niego czynnos$ci, w tym transakcji takze na ryku instrumentéw finansowych, shuzacych
zbilansowaniu kwot udzielonych kredytow. Kwestia ta lezy calkowicie poza sfera oceny umowy kredytowej i w
zaden sposo6b nie obcigza nie tylko konsumenta, ale takze zadnego kredytobiorcy. Kontrola tego zakresu dziatalnosci
przyshuguje, bowiem organom i podmiotom sprawujacym nadzér nad funkcjonowaniem bankéw. Zbedne zatem i
bezprzedmiotowe byloby badanie tej okoliczno$ci przez Sad w niniejszej sprawie.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan, mozna dla porzadku przywolaé wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 4 grudnia
2015 roku w sprawie (C-312/14 (...) Bank (...). przeciwko M. L. i M. L.), ktéry udzielil odpowiedzi na pytanie,



czy transakcje dokonywane przez instytucje kredytowa, polegajace na wymianie kwot denominowanych w walucie
obcej na walute krajowa, w celu obliczenia kwot kredytu i zwrotu, zgodnie z postanowieniami umowy kredytu
dotyczacymi kurséw wymiany, moga zosta¢ zakwalifikowane do ,,uslug inwestycyjnych i dzialalno$ci inwestycyjnej” w
rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy nr 2004/39. Orzekl w zwigzku z tym, ze jedyna funkcja takich transakcji jest
postuzenie za sposoby wykonania istotnych zobowigzan platniczych z umowy kredytu, czyli udostepnienie kapitalu
przez kredytodawce i zwrot tego kapitalu wraz z odsetkami przez kredytobiorce. Celem tych transakeji nie jest
realizacja inwestycji, gdyz konsument zamierza wylacznie uzyskaé fundusze na nabycie dobra konsumpcyjnego lub
Swiadczenie ushlugi, a nie na przyklad zarzadza¢ ryzykiem kursowym czy spekulowa¢ kursami wymiany walut obcych.
(...) Nie wydaje sie, aby transakcje wymiany, jakich dokonuje instytucja kredytowa, zawierajac umowe kredytu taka
jak ta bedaca przedmiotem postepowania glownego, stanowily obroét skutkujacy zawarciem transakeji dotyczacej
jednego lub wiekszej liczby instrumentow finansowych. Jedynym celem takich transakcji wymiany wydaje sie bowiem
umozliwienie udzielenia i zwrotu kredytu.

W zwiagzku z tym w sprawie niniejszej nie istnieje potrzeba dokonania oceny stosunku prawnego stron w kontekscie
zasad wynikajacych z dyrektywy nr 2004/39/ Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
rynkdéw instrumentéw finansowych zmieniajaca dyrektywe Rady 85/611/EWGi93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 93/22/EWG.

Dokonujac zatem badania umowy stron pod katem przeslanek okre§lonych w art. 385 * § 1 k.c, Sad zwazyl, jak nizej:

Umowa poprzez tre$¢ § 2 ust 1 wprowadza mechanizm polegajacy na odniesieniu kwoty 58.000 zlotych do franka
szwajcarskiego. Kontrahenci w tej jednostce redakcyjnej dokumentu umowy, ani w zadnej innej, nie wprowadzili (cho¢
okreélenie to odnosi sie do nie dalej idacej aktywno$ci pozwanych, niz akceptacja przedstawionych projektu umowy
i regulaminu) dodatkowych postanowienn regulujacych kurs waluty szwajcarskiej jako wartos$¢ stala — ,sztywno”
powiazana ze zlotym polskim (co zapewne nie mialo by sensu z punktu widzenia potrzeb waloryzacji), jak rowniez
nie ustalili sposobu kazdorazowego ustalania wartoSci tej waluty w odniesieniu do zlotego. Natomiast w regulaminie
umownym strony uzupelily powyzszy mechanizm poprzez odniesienie w przypadku wyplaty kredytu do kursu nie
nizszego niz kurs kupna zgodnie z tabelg obowiazujaca w momencie wyptaty Srodkéw, a w przypadku splaty kredytu
— do kursu sprzedazy zgodnie z tabelg obowigzujaca u pozwanego w koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien
wymagalno$ci raty splaty kredytu. Jednocze$nie ten sam regulamin za owa Tabele rozumie tabele kurséw walut obcych
obowiazujaca w banku.

Uderzajace jest przy tym swoiste niedoregulowanie dalszego ciggu owego mechanizmu. O ile bowiem nie budzi
watpliwo$ci sposodb waloryzacji, to nie jest uméwiony miedzy stronami jej punkt kluczowy — ustalenie kursu kupna
i sprzedazy franka szwajcarskiego. Jako krytycznie lakoniczne nalezy oceni¢ odwotanie do tabeli obowiazujacej u
powoda. Umowa w zakresie konstytuowanym przez regulamin nie wskazuje bowiem jakiego rodzaju jest to tabela,
czy ustalana wylacznie na potrzeby rozliczenn kredytowych, czy takze dla dzialalno$ci kantorowej lub innej majace;j
za przedmiot obr6t walutowy. Ponadto i przede wszystkim, umowa w zadnej mierze nie okreéla sposobu ustalania
kursu waluty, tj. nie odwoluje sie do obiektywnych, sprawdzalnych i niezaleznych od banku (jak réwniez pozwanych)
kryteriow, o ktorych wiedza bylaby dostepna dla kredytobiorcow. Umowa nie zawiera takze ich uprawnienia do
uczestnictwa, w szczego6lnosci na zasadach réownosci, w kazdorazowym ustalaniu kursu, w tym wypadku franka
szwajcarskiego. Ostatnie z tych zastrzezeh w sposob oczywisty jest trudne, czy wrecz niemozliwe do wprowadzenia
z uwagi za zasady zarzadzania instytucja bankowa i skale jej dzialalnoéci. Pokazuje to jednak, iz kredytobiorcy -
tutaj konsumenci, po zawarciu umowy nie dysponuja wplywem na uksztaltowanie i wykonywanie kluczowego z ich
tj. ekonomicznego punktu widzenia, elementu stosunku prawnego. Z drugiej strony za$ bank nie ma wyznaczonych
kontraktowo zadnych ram i odniesien przy ustalaniu kursu waluty. W konsekwencji umowa przyznaje mu w tym
zakresie pelng dowolno$¢. Tres¢ tejze umowy pozwala zatem na ustalenie kursu zlotego do franka na poziomie np.:
1:1 lub wyzszym, albo tez 2:1, 4,5:1, 100:1 i dowolnie innym.

Powdd nie moze skutecznie odpieraé¢ powyzszych argumentéw z powolaniem sie na swoje uprawnienie wynikajace
z powolanego juz art. 5 ust 2 pkt 7 ustawy Prawo bankowe w zwiazku z art. 11 ust 2 ustawy z 27 lipca 2002 r.



Prawo dewizowe. Niewatpliwie bank prowadzi dzialalno$é kantorowa polegajaca ma kupnie i sprzedazy warto$ci
dewizowych. W tych ramach pozwany zatem moze samodzielnie ustalaé kursy tych wartosci. Jednakze to uprawnienie
nie podlega transpozycji do umowy kredytowej. Czym innym jest bowiem oferowanie sprzedazy lub kupna walut
obcych, a czym innym dokonywanie waloryzacji kwoty kredytu do waluty obcej. W pierwszym przypadku bank ustala
kursy wobec potencjalnych przyszlych kontrahentéw, ktérzy dopiero maja zawrzeé z nim okre§lona umowe w ramach
obrotu walutowego. Graja zatem tutaj role czynniki rynkowe i o ile oferta banku nie jest z tego punktu widzenia
korzystna dla uczestnikow tego obrotu, to nie dochodzi do nawiazania stosunku prawnego. Kontrahent banku ma
uprzednig wiedze co do kursu danej waluty i w zaleznoSci od tego, dopiero na tym etapie przystepuje do umowy
badz nie. W przypadku zas§ badanym w niniejszej sprawie, stosunek prawny juz istnieje pomiedzy stronami i dopiero
w jego trakcie kredytobiorca jest stawiany przed faktem dokonanym - ustalonym kazdorazowo jednostronnie przez
bank kursem, ktorego nie ma mozliwosci zweryfikowa¢ i zmieni¢. Wylgcznie zatem w rekach banku pozostawione
jest ksztaltowanie tre$ci umowy juz po jej zawarciu i w czasie jej wykonywania. Dotyczy to przy tym elementu, ktory
posrednio wplywa na zakres obowiazku zaplaty przez pozwanych, a wiec aspektu ostatecznie dla nich najwazniejszego
przy wykonywaniu umowy kredytu.

Zwazy¢ przy tym takze nalezy, iz przewidziany przez umowe zwrot kredytu polega na pobieraniu kwot kolejnych rat
przez powoda z rachunku pozwanych. Kredytobiorcy zatem nie uczestnicza bezposrednio i czynnie w akcie zaplaty.
W zwigzku z tym nie maja mozliwosci reakcji na obliczenia dokonane przez bank.

Powyzszej oceny nie narusza zmiana stanu prawnego wynikajacg z ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw dla niniejszej sprawy, ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r. W ten
sposo6b do art. 69 ust 2 ustawy Prawo bankowe dodano pkt 4a stanowiac, iz elementem umowy kredytu w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, maja by¢ szczegotowe zasady
okreslania sposob6w i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie, ktorego w szczegdlnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu. Ponadto ustawodawca w art. 4 powyzszej ustawy nowelizujacej ustalil, iz w przypadku kredytow lub pozyczek
pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytéw
lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala
do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.
Z tego za$, a w szczegoblnoSci z jednoznacznego brzmienia ostatniego zdania, wynika nie nastgpila z mocy samego
prawa zmiana treSci zawartych uprzednio umoéw i nie doszlo w ten sposob do usuniecia istniejacego wezeéniej stanu
abuzywno$ci. Aktywno$¢ w tym zakresie pozostawiona zostala bankowi.

Powyzsze zapatrywanie podziela takze chociazby Sad Apelacyjny w Warszawie (uzasadnienie wyroku z 7 maja
2013 1.VI ACa 441/13, Lex nr 1356719), ktéry dodatkowo zwraca uwage, iz fakt dokonania wskazanej nowelizacji
potwierdza dostrzezenie réwniez przez ustawodawce, ze opisany wyzej mechanizm waloryzacji jest sprzeczny z
dobrymi obyczajami i narusza w sposéb razacy interesy konsumenta.

W dokonywanej ocenie nie ma znaczenia norma z dodanego takze 28 sierpnia 2011 roku art. 69 ust 3 ustawy Prawo
bankowe, ktory stanowi, iz w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowe;j splaty
pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze
zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz
zasady dokonywania splaty za po$rednictwem tego rachunku. Strony bowiem nie uméwily sie dodatkowo w zakresie
przewidzianym zdaniem drugim powyzszego przepisu. Ponadto mozliwo$é splaty rat w walucie waloryzacji sama w
sobie nie usuwa pierwotnej wady opisanego machizmu tj. przeliczenia kwoty kredytu przy jego uruchomieniu, co
rzutuje na calo$¢ obowiazku zaplaty przez kredytobiorce, a takze na sposob obliczenia rat juz zaspokojonych przez
pozwanych.



Nie mozna tez pomijaé, iz niezaleznie od standardéw uméw konsumenckich wynikajacych z art. 385" k.c. i art.

385 2 k.c. w chwili zawierania spornej umowy istnial wzorzec postepowania banku w zwigzku z udzielaniem
kredytu. Mianowicie wynikal on z Rekomendacji S dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych hipotecznie, wydanej w 2006 roku przez 6wczesng Komisje Nadzoru Bankowego ( (...) Otoz
w zawartej w niej rekomendacji 20 opatrzonej ogélnym postulatem, iz w relacjach z klientami, w obszarze
dzialalnoSci zwiazanej z ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie bank powinien stosowaé zasady
profesjonalizmu, rzetelnoSci, starannos$ci oraz najlepszej wiedzy — w punkcie 5.2.2., Komisja zalecila by w kazdej
umowie, ktéra dotyczy walutowych ekspozycji kredytowych powinny znalezé sie co najmniej zapisy dotyczace:

a) wartoéci ekspozycji kredytowej w walucie obcej (w przypadku ekspozycji kredytowych indeksowanych kursem
waluty obcej dopuszcza sie poinformowanie klienta o wysokosci ekspozycji kredytowej i wysokosci rat kapitalowo-
odsetkowych w walucie obcej odrebnie po wyplacie kredytu),

b)wysokoéci rat kapitalowych i rat odsetkowych w walucie obcej,

c)sposob6w i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego, w szczegolnos$ci, wyliczana jest warto$cé
rat kapitalowo-odsetkowych,

d)informacji, ze zmiana kursu walutowego bedzie miala wplyw na wartos$¢ ekspozycji kredytowej oraz wysokos$¢ rat
kapitalowo-odsetkowych,

e)warunkow i konsekwencji zmiany waluty ekspozycji kredytowe.

W kontekécie niniejszej sprawy szczegdlnie zwraca uwage ppkt ¢, ktéry pomimo obowiazujacej juz wskazanej
rekomendacji zostal zignorowany przez poprzednika prawnego w chwili zawierania umowy z pozwanymi.

Sad ma przy tym na uwadze, iz rekomendacja nie jest zrédlem prawa, samodzielnie nie ksztaltuje praw i obowigzkow
stron umowy kredytu, ani nie zawiera oceny konkretnych rozwigzan kontraktowych. Niezaleznie takze od sporow
doktrynalnych dotyczacych charakteru prawnego tego rodzaju aktéw — stanowig one zbiér dobrych praktyk i z cala
pewnoscia, jako pochodzace od wyspecjalizowanej instytucji kontrolujacej funkcjonowanie bankéw, moga stanowic
punkt odniesienia przy ocenie umoéow zawieranych przez te podmioty.

Wadliwo$¢ tak skonstruowanej umowy ostatecznie dostrzegl takze sam ustawodawca poprzez przyjecie powolanej
wyzej ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6érych innych ustaw.

Nie moze tez uchodzi¢ uwadze fakt, iz umowa zawarta przez pozwanych nie byla nietypowa i rzadka na rynku.
Przeciwnie, w powszechnym przekonaniu umowy kredytowe indeksowane lub waloryzowane kursem zwlaszcza
franka szwajcarskiego byly powszechnie oferowane i oceniane jako ,tanisze i bezpieczniejsze”. Takie tez zapewnienie
otrzymali pozwani (k. 211 protokd}).

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest stwierdzenie, iz badana umowa w zakresie okreslonym § 7 ust. 4 oraz § 9 ust.
2 wzwiazku z § 2 pkt 12 regulaminu, wzglednie zmienionymi ust. 7-8 i dodanymi ust. 9-10 § 15 regulaminu - ksztaltuje
prawa i obowigzki pozwanych w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami albowiem w trakcie wykonywania umowyiod
poczatku jest obowigzywania pobawieni sa oni wplywu na ustalanie wysoko$ci wskaznika waloryzacyjnego, a wplyw na
to ma wylacznie powod, przy czym do dnia ewentualnie skutecznie dokonanej zmiany regulaminu dysponowal w tym
calkowitg swobodg, a po tej zmianie zakres swobody decyzyjnej jest znaczacy. Taki za$ ksztalt umowy razaco narusza
interesy pozwanych, gdyz wylgcznie ich kontrahent — powdd decyduje o wysokoSci §$wiadczen pienieznych spelnianych
w ramach zwrotu kredytu. Przy czym kluczowe w tym zakresie jest postanowienie z § 2 pkt 12 oraz § 15 ust 7-10 po
zmianie regulaminu, albowiem sedno wadliwos$ci tkwi w nieokre§leniu kryteriéw ustalania kursu waluty. Pozostale
elementy, w tym generalna klauzula waloryzacyjna zawarta w § 2 ust 1 zd. drugie umowy w konsekwencji objete sa



takze ta ocena, przy czym o ile dopelnione bylyby postanowieniami jednoznacznie okreslajacymi owe kryteria, nie
mogly by by¢ uznane za abuzywne.

W zwiazku z tym spelniona jest hipoteza normy z art. 385" § 1 k.c. Pociaga to za sobg aktualizacje sankcji, ktora jest
bezskuteczno$¢ wobec pozwanych wadliwych postanowien.

Co istotne stwierdzenie bezskuteczno$ci wskazanych wyzej postanowien przedmiotowej umowy nie eliminuje z niej
elementéw przedmiotowo istotnych okreélonych art. 69 ustawy Prawo bankowe. W dalszym ciagu jest to stosunek
prawny polegajacy na odplatnym (zgodnie z § 3 ust 1 i 2 umowy) oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony kwoty 737222 zl z przeznaczeniem na splate innego kredytu, a w ktorym to kredytobiorca zobowiazuje
sie do takiego spozytkowania pieniedzy oraz zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty. Utrzymany jest zatem ten sam charakter stosunku prawnego. Sad nie dostrzega przy tym norm
bezwzglednie zakazujacych udzielania kredytu w ztotym polskim i przy zastosowaniu oprocentowania wynikajacego
ze stopy LIBOR, co istotne — norm wigzacych kredytobiorce. Jak juz bowiem zostalo wyzej zastrzezone, z punktu
widzenia konsumenta nie jest istotne zapewnienie sobie przez bank pokrycia finansowego $rodkéw przeznaczonych
na akcje kredytowa. W szczegdlnosci tego rodzaju wylaczen odpowiedzialno$ci nie przewiduje powolana dyrektywa

Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r., a za nig art. art. 385" i 385> k.c. Ewidentna powinnos$cia banku bylo i jest z
jednej strony prowadzenie wlasciwej polityki finansowej zgodnej z wymogami z art. 126 i nn ustawy Prawo bankowe, a
jednoczesénie z drugiej postepowanie rzetelnie i lojalnie wobec swoich kontrahentow, a w szczeg6lno$ci konsumentow.
Zaniechania na tym drugim polu nie moga by¢ w indywidualnych sprawach sanowane wymogami tego pierwszego.

Ponadto Sad nie doszukal sie podstawy prawnej do poszukiwania innej normy, zwlaszcza powszechnie obowigzujacej,
ktéra mialaby zastapi¢ wyeliminowane, abuzywne postanowienia umowy. Tego rodzaju aktywno$¢ nie znajduje
uzasadnienia w wymogach stawianych dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. Rola Sadu nie bylo zatem
wypelianie pozornie powstalej ten sposob luki. Pozornie, albowiem bezskuteczno$é, jak stwierdzono juz wyzej, nie
prowadzi do pozbawienia umowy krytycznych elementow tresci tj. przedmiotowo istotnych. W zaden sposéb nie moze
mie¢ zastosowanie norma z art. 358 § 2 k..c w brzmieniu obowiazujacym od dnia 24 stycznia 2009 roku, albowiem
weszla ona w zycie juz po zawarciu spornej umowy. Z przyczyn podanych wyzej ma ta tez potrzeby prowadzenia
kwerendy obowigzujacych zwyczajow, ktére mogly by zastapi¢ wyeliminowane postanowienia. Na marginesie tylko
Sad stwierdza, iz takowe nie istnieja.

Powyzsze zapatrywania sg calkowicie zgodne z istote i celami powolanej dyrektywy. Trybunal Sprawiedliwo$ci
wprost wywiddl (w wyrokach w sprawach C 618-10, 488-11), iz sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do
zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec
konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego tresci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal
obowigzywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze
obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. Gdyby sad krajowy mogl
zmieniac tre$¢ nieuczciwych warunkow zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagrazac realizacji
dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem do
wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw (poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych
warunkéw wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostaé¢ uzupelniona w
niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes przedsiebiorcow.

Wypada w tym miejscu obszernie przytoczy¢ (za https://curia.europa.eu/) wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 21
grudnia 2016 r. sprawach polaczonych C#154/15, C#307/15 i C#308/15 (Francisco G. N. przeciwko (...), A. P. M.
przeciwko (...) SA ( (...)), B. E., SA przeciwko E. L., T. A. — wraz z powolanymi tam poprzednimi judykatami).
Ot6z celem rozstrzygniecia jak w sprawie niniejszej jest zastgpienie ustanowionej w umowie formalnej rownowagi
praw i obowiazkow stron rownowaga rzeczywista, ktora przywraca rowno$¢ stron (wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r.,
B. E. de C., C#618/10, EU:C:2012:349, pkt 63). Z uwagi na charakter i znaczenie interesu publicznego, jakim jest
ochrona konsumentow znajdujacych sie w stabszej pozycji wzgledem przedsiebiorcoéw, dyrektywa 93/13 zobowigzuje



panstwa czlonkowskie, co wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwigzku z jej motywem dwudziestym czwartym, do zapewnienia
stosownych i skutecznych Srodkéw ,,majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w
umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcoOw z konsumentami” (wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 1., K.iK. R,,
C#26/13, EU:C:2014:282, pkt 78). W tym celu do sadu krajowego nalezy wylgcznie i jedynie wykluczenie stosowania
nieuczciwego warunku umownego, tak aby nie mégt on wywolywaé wiazacego skutku wobec konsumenta, przy czym
sad 6w nie jest uprawniony do zmiany treSci tego warunku (zob. podobnie wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r., B. E. de
C., C#618/10, EU:C:2012:349, pkt 65). W tym kontekscie, po pierwsze, sad krajowy ma obowiazek z urzedu ocenic
nieuczciwy charakter danego warunku umownego objetego zakresem stosowania dyrektywy 93/13, a dokonujac tej
oceny, zniwelowac nier6wno$¢ istniejgcg pomiedzy konsumentem a przedsiebiorcg w sytuacji, gdy sad ten dysponuje
elementami stanu faktycznego i prawnego, ktore sa niezbedne w tym celu.

W rzeczywisto$ci bowiem pelna skuteczno$¢ ochrony przewidzianej przez dyrektywe wymaga, aby sad krajowy,
ktéry z urzedu stwierdza nieuczciwy charakter warunku umownego, mogt wyciagnac¢ wszystkie konsekwencje z
tego stwierdzenia, bez oczekiwania na to, aby konsument poinformowany o swoich prawach zlozyl o§wiadczenie,
domagajac sie stwierdzenia niewazno$ci rzeczonego warunku (wyrok z dnia 30 maja 2013 r., J., C#397/11,
EU:C:2013:340, pkt 42). Po drugie, sad krajowy nie moze zosta¢ uprawniony do zmiany treSci nieuczciwych
warunkow, bez przyczyniania sie do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow
poprzez zwyczajne i proste niestosowanie tych nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw (zob. podobnie wyrok z
dnia 21 stycznia 2015 1., U. B. i C., C#482/13, C#484/13, C#485/13 i C#487/13, EU:C:2015:21, pkt 31 i przytoczone
tam orzecznictwo). Z powyzszych rozwazan wynika, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie
wywolywal on skutkéw wobec konsumenta. W zwigzku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego
warunku powinno mieé co do zasady skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej
znajdowalby sie on w braku rzeczonego warunku. Z powyzszego wynika, ze obowiazek wylaczenia przez sad krajowy
nieuczciwego warunku umownego nakazujacego zaplate kwot, ktére okazuja sie nienalezne, wigze sie co do zasady z
odpowiednim skutkiem restytucyjnym dotyczacym tych kwot. W istocie bowiem brak takiego skutku restytucyjnego
jest w stanie podwazy¢ skutek zniechecajacy, jaki art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiazku z art. 7 ust. 1 tej dyrektywy
zamierzal powigzacé ze stwierdzeniem nieuczciwego charakteru warunkoéw znajdujacych sie w umowach zawieranych
z konsumentami przez przedsiebiorce.

Z ogoélu powyzszych rozwazan wynika, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
sprzeciwia sie on orzecznictwu krajowemu ograniczajacemu w czasie skutki restytucyjne zwigzane ze stwierdzeniem
nieuczciwego charakteru — w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy — warunku znajdujacego sie w umowie zawartej
z konsumentem przez przedsiebiorce jedynie do kwot nienaleznie zaplaconych na podstawie takiego warunku po
ogloszeniu orzeczenia, w ktorym sad stwierdzil 6w nieuczciwy charakter.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie omieszkal oceni¢ przedmiotu sprawy z punktu widzenia klauzuli generalnej
z art. 5 k.c. Niewatpliwie bowiem sprawa jest osadzona w szerszym kontekScie spolecznym. Kwestie zwigzane z
szerokorozumianymi kredytami walutowymi sa przedmiotem debaty publicznej nie tylko w Polsce, czego przykladem
sa chociazby powolane wyzej wyroki Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej. Sad dostrzega przy tym problem
0s0b, ktore w analogicznym okresie jak pozwani zawarly umowy kredytu bez zadnego elementu walutowego, a zatem
z oprocentowaniem wyzszym niz w niniejszej sprawie, ktére w zwiazku z tym mogly ponosié¢ wieksze, czesto znacznie
wieksze, koszty obslugi takiej umowy. Jednakze przeciwnikiem procesowym powodowego banku w tej sprawie nie jest
tego rodzaju kredytobiorca. Wynik tej sprawy nie wplywa tez na sytuacje innych kredytobiorcow ujmowanych jako
ogo6l lub pojedynczo. Powdd jest instytucja zaufania publicznego. Przeciwnie to wlasnie z tej przyczyny abuzywno$é
postanowien kontraktowych jest tym bardziej razaca i wymaga interwencji orzeczniczej.

Finalnie zatem Sad stwierdza, iz powdd nie byt uprawniony do przeliczenia kwoty kredytu udzielonego pozwanym
wedle przyjetego przez siebie kursu franka szwajcarskiego, a nastepnie do otrzymywania rat tego kredytu jako jego
splaty wedle takze przyjetego przez siebie kursu franka szwajcarskiego.



Stusznie zauwazyl pelnomocnik strony pozwanej, ze powod nie przedstawil rozliczenia wplat dokonywanych przez
pozwanych. Stosunek prawny bedacy przedmiotem niniejszego postepowania nie byta jedyna umowa zawarta miedzy
stronami. Powod zlozyl do akt sprawy wprawdzie rozliczenie (k. 109-114, 243-248), ale nie dotyczy ono kredytu
z przedmiotowej umowy. Nie wyjasnil tez w tym kontekscie zasad rozliczania niewatpliwie dokonywanych przez
pozwanych wplat. W sytuacji gdy pozwani wplacali jedng kwote — wyzsza niz rata kredytu, przy czym strony
nie uzgodnily w zaden formalny spos6b zasad rozliczen przy uwzglednieniu dwoch umoéw, po stronie powodowej
spoczywal ciezar wykazania pozostalego do splaty zadluzenia pozwanych. Strona powodowa jako bank zawodowo
zajmuje sie przedstawianiem wyliczen i wskazywaniem, jakie kwoty zostaly zarachowane na poczet poszczeg6lnych
kredytow.

Nie sposob byto stwierdzié w jaki sposob zostaly zarachowane wplaty pozwanych i w jakiej wysoko$ci zadluzenie nadal
ich obciaza. W szczegoblnoSci, powod nie wykazal zatem, ze — biorac pod rozwage postanowienia laczacej strony umowy
— doszlo do skutecznego rozwiazania umowy i przyczyn, z jakich mialoby to nastapié¢, a w konsekwencji powstania i
wymagalnoS$ci zobowigzania pozwanych, a takze wysokos$ci naleznoSci dochodzonej w postepowaniu.

Zgodnie z art. 75 ust 1 ustawy Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dniu 28 sierpnia 2015 r.) w
przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w razie utraty przez kredytobiorce
zdolnosci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu. Podstawa
wypowiedzenia dokonanego przez powoda wobec pozwanych w piSmie z 28 sierpnia 2015 r. (k. 53, 54) jest
nieterminowa splata kapitalu kredytu, odsetek i innych naleznoéci. Skoro za$ powo6d postugiwal sie niewigzacymi
pozwanych postanowieniami waloryzacyjnymi, to w celu wykazania skuteczno$ci wypowiedzenia winien przedstawic
rozliczenie kredytu bez uwzglednienia mechanizmu waloryzacji zar6wno przy wyplacie kapitatu jak i zaliczaniu wplat
poszczegdlnych rat. Przedmiotowe za§ wypowiedzenie, jak rowniez wystawiony nastepnie wyciag z ksiagg banku
(k. 59), majacy w tej sprawie charakter dokumentu prywatnego jak i dalsze dokumenty, nie przedstawiaja tego
rodzaju wyliczen. Nie sposéb zatem uznac, iz wypowiedzenie mialo swoje uzasadnione, wynikajace z art. 75 ust 1
ustawy Prawo bankowe, podstawy. Co wiecej zestawienie niekwestionowanego przez powoda faktu wykonywania
obowiazku kredytobiorcow przez pozwanych poprzez zaplate co najmniej czesci rat, wysokoéci kapitalu postawionego
im do dyspozycji tj. 58.000 zl oraz kapitalu aktualnie dochodzonego tj. 82.796,66 zl, nakazuje wprost uznaé, iz
wypowiedzenie umowy zostalo oparte o niewykazana okolicznoé¢ istnienie przeterminowanego zadtuzenia.

Z powyzszych przyczyn nieskuteczne jest powolane w pozwie lub nawet dokonane poprzez ten pozew, wypowiedzenie
umowy kredytu.

Zwazy¢ nalezy, iz strony w dniu 18 maja 2007 r. zwiazaly sie umowa kredytu na 30 lat. W zwiazku z tym i
wobec nieskutecznego jej wypowiedzenia dokonanego w 2015 r. lub nawet w 2017 r. poprzez wniesienie pozwu, w
chwili orzekania nie zaktualizowal sie obowiazek zwrotu calego niesplaconego dotychczas kapitalu oraz odsetek od
niego. O ile zatem istnieje jakiekolwiek wymagalne zadluzenie, to odnosi sie ono do poszczegdlnych rat, ktorych
terminy juz zapadly. Jednakze stwierdzenie tego wymagaloby dokonania przeliczenia z pominieciem mechanizmu
waloryzacji, co jednak, pomimo wyraznego zarzutu pozwanych, nie zostalo dokonane. W konsekwencji powdd nie
podotat obowiazkowi z art. 6 k.c. i nie wykazal wysokosci zadania.

Wskazaé rowniez nalezy, ze pozwani w toku postepowania twierdzili, Zze od pazdziernika 2015 r. prowadzili z powodem
negocjacje w sprawie uregulowania splaty zadluzenia wynikajacego z udzielonego im przez powoda kredytu i zawarli
z powodem ugode telefoniczna. W ocenie Sadu taka ugoda nie zostala zawarta. Ugoda bankowa dotyczaca kredytu
bankowego powinna by¢ zawarta na pi$mie zgodnie z art. 69 ust 2 ustawy Prawo bankowe, skoro bylaby ona
elementem umowy kredytu, wiec wykazanie tej okoliczno$ci powinno skutkowac ztozeniem konkretnego dokumentu,
z ktérego wynikaloby, ze strony sie umoéwily o prolongate splat poszczegdlnych rat. Niemniej jednak okolicznosé ta
nie ma wplywu na tre$c rozstrzygniecia.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania, Sad opart sie o art. 98 k.p.c., ustanawiajacy zasade odpowiedzialno$ci za
wynik procesu. Powod, jako strona przegrywajaca proces, powinien zwroci¢ pozwanym, jako stronie wygrywajacej,



koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu) wobec wystosowania przez nich
zadania ich zwrotu. Wymiar kosztéw zwiazanych z reprezentacja pozwanych przez profesjonalnego pelnomocnika
wynikal z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu), ktory stanowi, ze przy wartosci
przedmiotu sprawy w zakresie 50 000 zt do 200 000 z} stawka minimalna wynosi 5.400 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
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