sygn. akt II C 1049/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Marcin Polakowski

Protokolant Rafal Karpinski

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate i ustalenie

1. ustala, iz umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem chf zawarta w dniu
26 lutego 2005 r. w W. pomiedzy (...) Bankiem Spotkag Akeyjng w W. (obecnie (...) Spétka Akcyjna w W.), a P. W.
jest niewazna;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;

4. nakazuje pobra¢ od P. W. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 943,05
(dziewietset czterdziesci trzy 05/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkow;

5. nakazuje pobrac od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Warszawie
kwote 943,05 (dziewieéset czterdziesci trzy 05/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

sygn. akt IT C 1049/18

UZASADNIENIE

P. W. ostatecznie wni6st o zasadzenie od (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 179.296,66 zl wraz z odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu nienaleznego $wiadczenia spelnionego przez powoda w zwiazku ze splata
kredytu wynikajacego z niewaznej umowy o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem CHF nr (...) z dnia 26 lutego
2005 r. oraz o ustalenie, ze umowa kredytowa nr (...) z dnia 26 lutego 2005 r. zawarta przez powoda z pozwanym
jest niewazna. Ewentualnie Pow6d wnibst rowniez o zasgdzenie kwoty 30.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem nadplaty rat kredytu wynikajacej z r6znicy pomiedzy kwota nalezng
pozwanemu bankowi przy pominieciu w tresci zobowiazania klauzul abuzywnych, kwota zadana i otrzymana przez
bank albo z tytulu odszkodowania za nienalezyte wykonanie przez pozwanga umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia
26 lutego 2005 r. Na wypadek nieuznania zasadnos$ci pow. zadan gléwnych oraz uwzglednienia wniosku ewentualnego
o zaplate powdd wnibst o ustalenie, ze klauzule § 7 ust. 1, § 12 ust. 5, § 11 ust. 2, § 11 ust. 6, § 1 ust, 7a, § 1 ust. 81§ 3
ust. 6 umowy kredytu sa abuzywne i nie wigza powoda.



Powod wnibst o zasgdzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze osia sporu niniejszego postepowania sa klauzule waloryzacyjne zawarte w umowie
kredytowej przewidujace waloryzacje kwoty gtownej kredytou do kursu waluty CHF oraz powodujace w konsekwencji
wyliczenie rat od kwoty bedgcej rownowartoécia w CHF kwoty kredytu w PLN, a takze klauzule powodujace ich
przeliczenie z waluty CHF na PLN w datach wymagalno$ci rat po kursie sprzedazy.

Powod wskazal, ze kapital do splaty oraz raty odsetkowe wyliczane byly nie od kwoty rzeczywiScie wykorzystanego
kredytu w PLN, lecz od warto$ci wirtualnej kredytu, tj. kwoty nominalnej waloryzowanej do waluty CHF, co
spowodowalo, ze w kazdej racie kapitalowo-odsetkowej musieli placi¢ tzw. nadwyzke indeksacyjng/waloryzacyjna.
Powdd zarzucil pozwanemu, ze mechanizm waloryzacji spowodowal, Zze musi splacaé nie kwote lecz walute kredytu,
mimo ze tej waluty nie otrzymali.

Powdd wskazal, ze wykladania systemowa art. 1, 2, 5 i 6 ustawy Prawo bankowe, a takze art. 75 ustawy o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej przemawia za uznaniem, ze banki nie moga dokonywa¢ tego co nie jest zakazane, lecz
wylacznie to na co zezwala im prawo bankowe. Zdaniem kredytobiorcy, art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe ma
charakter imperatywny, a ustawowy typ umowy kredytu nie moze by¢ modyfikowany wola stron w sposéb wypaczajacy

konstrukeyjne elementy tego ustawowego typu. W konsekwencji ani art. 353" k.c., ani art. 358" § 2 k.c. nie uzasadniaja
bytu elementu indeksacji/waloryzacji w umowie kredytu w rozumieniu art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Powod
wskazal, Ze umowa kredytu indeksowanego/waloryzowanego jest sprzeczna z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe
lub co najmniej stanowi jego obejécie z uwagi na zastrzezenie w niej elementu indeksacji/waloryzacji, ktory wypacza
essentialia negotii umowy kredytu, a przez to jest niewazna w calo$ci na podstawie art. 58 § 11 3 k.c.

Kredytobiorca wskazal rowniez, ze cala waloryzacja jest nieuczciwa i niejednoznaczna, nie za$ tylko postanowienia
umowy odsylajace do kursu z tabeli kurséw walut obcych, przy czym nieuczciwo$é tych postanowien prowadzi do

braku mozliwo$ci utrzymania umowy kredytu w PLN ze stawka LIBOR z uwagi na art. 56 k.c. oraz art. 353" k.c. oraz z
uwagi na to, ze brak kursu kupna powoduje brak okreslenia kwoty kredytu w CHF, a brak kursu sprzedazy powoduje
brak okre$lenia zasad splaty.

Na wypadek nieuwzglednienia przez Sad powyzszej argumentacji powdd wskazal, Ze w umowie kredytu nie doszlo
do okres$lenia essentialia negotii, jak tego wymaga art. 353 § 1 k.c., tj. a) nie okreslono przedmiotu zobowiazania, nie
wyjadniono na czym polega indeksacja/waloryzacja, czyli nie okreslono w ogdle tego, jakich operacji dokonuje w tym
zakresie bank, b) kwoty kredytu w CHF wymaganej przez art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, czyli zobowigzania
banku oraz c) zasad splaty kredytu wymaganych przez art. 69 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo bankowe, czyli zobowiazania
kredytobiorcy, co powoduje upadek umowy w catoSci.

Kredytobiorca podni6sl, ze umowa kredytu narusza zasady wspoélzycia spolecznego, przez co jest niewazna na
podstawie art. 58 § 2 k.c. Zdaniem powoda, zawarta przez niego umowa kredytowa podlega nagannej ocenie, poniewaz
prowadzi do nieuzasadnionego prawnie i ekonomicznie naruszenia ekwiwalentnosci §wiadczen stron, zostala zawarta
z pominieciem zasad lojalno$ci i uczciwosci w obrocie gospodarczym oraz dobrych praktyk rynkowych i dobrych
obyczajow w obrocie z konsumentami, a ponadto spowodowala wykreowanie konstrukcji prawnej o charakterze
instrumentu finansowego opartego o walute.

Powod wskazal, ze w razie nieuwzglednienia zadan opierajacych sie na niewazno$ci umowy kredytu, bezskuteczne
s niektore postanowienia umowy w postaci klauzul indeksacyjnych. Pow6d — konsument - nie jest zwigzany

postanowieniami, ktore przewidujg jednostronne wyznaczania przez pozwanego kursu CHF i naruszajacymi ar. 3850

Og 1 oraz 3853 pkt. 20) k.c.

(pozew — k. 3-13, pismo - rozszerzenie powodztwa- k. 231-232).



W odpowiedzi na pozew (...) S.A. w W. wniosl o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Przyjecie stanowiska powoda
prowadziloby, w ocenie pozwanego, do wniosku, ze wariant umowy kredytu, ktéry ustawodawca wprost akceptuje i
wprowadza do prawa bankowego, ze wzgledu na swoja konstrukcje, jest ex lege niewazny. Dopuszczalno$é indeksacji
kredytu do waluty obcej zostala przesadzona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych oraz organow
wspolnotowych.

Pozwany wskazal, ze: 1) umowa kredytu zawarta przez bank z powodem okreslala wszystkie elementy przedmiotowo

istotne umowy kredytu, 2) indeksacja kredytu nie moze by¢ uznana za sprzeczna z natura kredytu i art. 353" k.c., skoro
art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego wprost taki rodzaj kredytu przewiduje, 3) kredyt waloryzowany kursem waluty
obcej nie jest instrumentem spekulacyjnym, 4) wola obu stron byto zawarcie umowy kredytu zgodnie z parametrami
okre$lonymi przez powoda we wniosku kredytowym. Réwniez sposdb wykonania kredytu potwierdza, ze pomiedzy
stronami nie doszlo do zadnego nieporozumienia oraz ze zadne z o$wiadczen woli nie zostalo zlozone jedynie dla
pozoru, 5) $wiadczenie banku stanowi odpowiednik §wiadczenia kredytobiorcow, 6) przeliczenie z CHF na PLN przy
splacie wedle kursu sprzedazy nie jest ponowng waloryzacja raty, tylko okre$leniem sposobu spelnienia §wiadczenia.

Odnoszac sie do podniesionego przez powoda zarzutu abuzywnosci klauzul umownych, pozwany wskazal, ze kurs
walutowy wyznaczaja uwarunkowania rynkowe (popyt i podaz), a nie bank. Zdaniem pozwanego, bank jedynie okresla
aktualny kurs w oparciu o wartoS$ci rynkowe, tj. dostepne w danym momencie na rynku oferty kupna i sprzedazy walut.
Kredytodawca podniosl, ze powod oczekuje w niniejszym postepowaniu, ze Sad zwolni niego z ryzyka kursowego,
pozostawiajac jednocze$nie oprocentowanie wlasciwe dla franka szwajcarskiego.

Pozwany wskazal, ze Kredytobiorca swiadomie zdecydowat sie na kredyty, w ktorych wystepuje ryzyko kursowe.
W ocenie banku, umozliwienie mu sagdowego wyeliminowania ryzyka walutowego byloby w sposob oczywisty
niesprawiedliwe wzgledem kredytobiorcy zlotowych i przeczyloby celowi norm prawnych wynikajacych z przepisow
o niedozwolonych postanowieniach wzorcow umownych.

Pozwany zwrdécil uwage, ze powdd w dacie ubiegania sie o kredyt byl zatrudniony na stanowisku menedzerskim —
byt dyrektorem ds. marketingu i zawarl juz umowe kredytu powigzanego z kursem CHF. Zdaniem pozwanego miara
starannoS$ci powinna by¢ w stosunku do niego zdecydowanie wyzsza niz u przecietnego konsumenta.

(odpowiedz na pozew — k. 57-94, 244-246).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. W., w zwiazku z potrzebami rodziny, poszukiwatl w 2005 r. kapitalu w celu zakupu mieszkania. W tym celu udatl
sie do (...) Banku S.A. (obecnie (...) S.A.), w ktoérym mial konto osobiste i zasiegnal informacji o mozliwych ofertach
kredytu hipotecznego. Pracownica banku przedstawila mu dwie oferty, jedngw PLN, a druga w waloryzowana do
CHF. Wskazala, ze uzyskanie zdolnosci kredytowej bedzie latwiejsze w przypadku kredytu w CHF. Przedstawila mu
symulacje kredytoéw, przy zalozeniu stato$ci kursu CHF/PLN. Wskazala, ze $éredni kurs franka szwajcarskiego przez
ostatnie 10 lat byl stabilny. W oparciu o tej informacje P. W. poprosit o przygotowanie wniosku o kredyt hipoteczny
(przestuchanie powoda — k. 236-2238).

W 2005 1. P. W. zwrécil sie (...) Banku S.A. (obecnie (...) S.A.) o udzielenie kredytu mieszkaniowego (...). W piSmie
zawnioskowano o udzielenie kredytu w CHF w kwocie 393.230,10 zl (kwota kredytu), na okres 30 lat. We wniosku
zaproponowano system splaty w postaci malejgcych rat kapitalowo-odsetkowych i termin splaty na dzien 15 kazdego
miesigca. P. W. podal, Ze jest zatrudniony na stanowisku dyrektora ds. marketingu (...) sp. z 0.0. od stycznia 2003 oraz
ma wyksztalcenia wyzsze. Kredyt mial byé przeznaczony na poczet budowy lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym,
polozonego przy ul. (...) w W.. Jako proponowane zabezpieczenie kredytu wskazano weksel wlasny in blanco oraz
hipoteke na kredytowej nieruchomoséci (wniosek o udzielenie kredytu k. 116).



W zwiazku z pozytywna weryfikacja zdolno$ci kredytowej P. W., bank przychylil sie do jego wniosku o udzielenie
kredytu i w dniu 24 lutego 2005 r. wydal pozytywna decyzje kredytowa (decyzja kredytowa — k. 118- 119).

W dniu 26 lutego 2005 r. P. W. zawarl umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF z (..) Bank S.A. w W. (obecnie (...) S.A. w W.). Umowa o kredyt hipoteczny zostala zawarta
przez strony wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego przez bank. Postanowienia umowy dotyczace
mechanizmu indeksacji nie byly indywidualnie uzgadniane miedzy stronami. Kredytobiorca zawar} te umowe jako
konsument. Celem kredytu bylo finansowanie przedplat na poczet budowy i nabycia lokalu mieszkalnego nr (...)i
miejsca postojowego nr (...)w budynku (...) polozonym w W. przy ul. (...). Kwota kredytu wynosila 393.230,10 zl, okres
kredytowania 360 miesiecy, a oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy wynosito 2,95
%. W W okresie ubezpieczenia kredytu jego oprocentowanie mialo ulec podwyzszeniu o 1,00 p.p. i wynieé¢ 3,95% (§
1 ust. 8 umowy).

W § 7 ust. 1 umowy wskazano, ze ,,(...) udzielil kredytobiorcom na ich wniosek kredytu hipotecznego, waloryzowanego
kursem kupna waluty CHF wedtug tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota kredytu wyrazona w walucie CHF jest
okreSlona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia
kredytu/transzy kredytu”. § 1 ust. 3 umowy kredytu otrzymat brzmienie: ,,waluta waloryzacji kredytu: CHF”. Wysoko$§¢
kredytu wyrazona w CHF okreéla sie jako sume wszystkich uruchomionych transza kredytu wyrazonych w CHF (§ 8
ust. 4 umowy). Kredytobiorca zobowigzali sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-
odsetkowych w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat (§ 12 ust. 1 umowy). Zgodnie z § 11 ust. 5
umowy ,raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg
kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50”.

W § 14 ust. 5 umowy zapisano, ze ,wczeSniejsza splata caloSci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze
splata przekraczajaca wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli
kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacym w dniu i godzinie splaty”. Zgodnie z § 18 ust. 3 umowy ,z chwilg
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego od dnia wytoczenia powodztwa o zaplate wierzytelnosci (...) z tytulu
umowy kredytowej, (...) dokonuje przeliczenia wierzytelno$ci na zlote po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...)
Banku S.A. z dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub wytoczenia powodztwa”. Strony postanowily, ze
wyplata kredytu nastapi w pieciu transzach.

W § 11 ust. 1-3 umowy kredytu wskazano, ze ,kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktoéra
w dniu zawarcia umowy ustalona jest w wysoko$ci okreSlonej w § 1 ust. 8. Zmiana wysoko$ci oprocentowania
kredytu moze nastapi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okre$lonej dla danej waluty oraz zmiany parametrow
finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktérego
waluta jest podstawa waloryzacji. O kazdej zmianie oprocentowania (...) zawiadamia kredytobiorcéw na piSmie.
Informacja na temat obowiazujacego oprocentowania kredytu podawana bedzie réwniez do wiadomosci na stronach
internetowych (...). Informacje o wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych po zmianie oprocentowania Kredytobiorca
moga uzyskac za pos$rednictwem (...) oraz sieci Internet”.

W § 3 ust. 1 umowy ustalono hipoteke kaucyjna na pierwszym miejscu do kwoty 589.845,15 zt na nieruchomosci na
zabezpieczenie kredytu. Jako zabezpieczenie dokonano réwniez cesji praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych
zdarzen losowych nieruchomosci obcigzonej hipoteka na kwote nie nizsza niz 413.926,43 zt. Kredytobiorca wystawil
rowniez wesel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa oraz zlozyl o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji do kwoty
786.460,20 (§ 4 ust. 1 umowy). Okres kredytowania ustalono od dnia 26 lutego 2006 r. do dnia 15 stycznia 2035 r.
(umowa o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem CHF — k. 17- 21).

Integralng cze$cia umowy kredytu byt ,,Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oso6b fizycznych w
ramach (...)”. W pkt III § 1 ust. 21 3 Regulaminu wskazano, ze ,,(...) udziela kredytow/pozyczek hipotecznych ztotowych
waloryzowanych kursem nastepujacych walut obcych: USD/EURO/CHF lub innych walut obcych wskazanych przez
(...) wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kredyt/pozyczka hipoteczna waloryzowany udzielany jest w zlotych



przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrana przez kredytobiorce walute obca”. Z kolei w pkt VII § 24 ust. 21 3
Regulaminu zapisano, ze ,wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu/pozyczki hipoteczne;j
waloryzowanego kursem waluty obcej okreSlona jest w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana jest w zlotych po
uprzednim jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy danej waluty obcej, okre§lonym w tabeli kursowej (...) Banku S.A.
na dzien splaty. Wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych kredytu/pozyczki hipotecznej waloryzowane;j
wyrazona w zlotych, ulega comiesiecznej modyfikacji w zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty obcej, wedlug tabeli
kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty” (,Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb
fizycznych w ramach (...)” z 2004 r. — k. 120-130).

W dniu 9 lipca 2006 r. strony podpisaly aneks nr (...) do umowy kredytu z dnia z dnia 26 lutego 2005 r. W § 1 aneksu
zmieniono przeznaczenie Srodkéow z kredytu poprzez oznaczenie, ze celem jest sfinansowanie przedplat na poczet
budowy i nabycia lokalu mieszkalnego nr (...) i miejsca postojowego nr 39 w budynku A polozonym w W. przy ul. (...).
Odpowiednio do zmiany finansowanej nieruchomo$ci zmieniono hipoteke kaucyjna do kwoty 589.845, 15 zt (aneks
nr (...) k. 22).

W dniu 19 sierpnia 2007 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy z dnia 20 kwietnia 2006 r. mocg ktérego zmieniono
sposob wyliczania stawki oprocentowania kredytu. Zgodnie ze zmienionym § 11 ust. 1 kredyt oprocentowany jest
wedlug zmiennej stopy procentowej. Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej ustalona zostala na dzien zawarcia aneksu
nr (...) jako stawka LIBOR 3M dla CHF powiekszong o stala w calym okresie kredytowania marze (...) w wysoko$ci
1,05 p.p. ( aneks nr (...) k. 23).

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 2 marca 2005 r. i byt wyplacany nastepujacymi transzami: 1) w dniu 2 marca
2005 1. wyplacono 168.139,76 zl , 2) w dniu 17 maja 2005 r. wyplacono kwote 61.388,29 zt , 3) w dniu 30 sierpnia
2005 r. wyplacono kwote 81.851,05 zl, 3) w dniu 31 paZzdziernika 2005 r. kwote 40.925,52 zl, 5) w dniu 8 grudnia
2005 1. kwote 40.925,52 z}. Lacznie wyplacona kwota kredytu wynosila 393.230,14 zt. Wyplata poszczegélnych transz
kredytu nastapila w PLN przy jednoczesnym przeliczeniu w dniu wyplaty na walute wskazang w umowie kredytu
zgodnie z aktualnym kursem kupna CHF (zaswiadczenie wydane przez bank — k. 24-30; wniosek o wyplate transzy/
odblokowanie $§rodkéw — k. 131-133, 135, 139, ; potwierdzenie uruchomienia kredytu — k. 137v, 136, 138, 140).

W okresie od zawarcia umowy kredytowej, tj. od dnia 2 marca 2005 r. do dnia 7 pazdziernika 2019 r. P. W. splacal
zadluzenie przekazujac na okre$lony rachunek bankowy zlote polskie, po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu
sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., zgodnie z § 11 ust. 5 umowy kredytowej. Od dnia 28 listopada 2008
r. do dnia 7 pazdziernika 2019 r. kredytobiorca zaplacil na rzecz kredytodawcy kwote 179.296,66 z} tytulem splaty rat
kapitalowo-odsetkowych. (zas§wiadczenie wydane przez bank — k. 24-33).

Hipotetyczne raty kapitalowo-odsetkowe kredytu z dnia 20 kwietnia 2006 r. ustalone z wylaczeniem postanowien
waloryzacyjnych umowy, nalezne kredytodawcy w okresie od dnia 15 kwietnia 2005 r. do dnia 15 pazdziernika2018
r. wynosily 291.340,13 zl. Na splate kapitalu przypadala kwota 229.807,78 zl, natomiast na odsetki kwota 61.532,34
z}. Do splaty od maja 2018 r. pozostala kwota kredytu w wysokoéci 163.422,36 zt w 195 ratach platnych do dnia 15
stycznia 2035 r. (opinia bieglego sadowego z zakresu ekonomiii i finans6w K. N. — k. 255- 273)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wyzej wskazane dokumenty, ktorych prawdziwos$é i autentyczno$é nie
byla kwestionowana przez strony w toku postepowania, nie budza one takze watpliwoSci Sadu. Pozostale dokumenty
przedkladane przez strony, ktoére nie zostaly przywolane powyzej, ostatecznie nie mialy znaczenia dla rozpoznania
niniejszej sprawy.

Sad nie byl zwigzany wyrokami i ich uzasadnieniami innych sadéw powszechnych zlozonych do akt. Sadu nie wigza
bowiem ustalenia i oceny wyrazone w uzasadnieniu wyroku innego sadu, czyli przeslanki faktyczne i prawne, przyjete
za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocno$ci materialnej jest objety ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie jego
przestanki (vide orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1937 r., C Il 2507/36, OSP 1937, poz. 727).



Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie takze na zeznaniach powoda. Nie uszlo uwadze Sadu to, ze
przestuchanie stron jest de facto dowodem wylacznie positkowym, tym niemniej w niektérych wypadkach moze sie
on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia okolicznoéci. W
niniejszej sprawie powdd zrelacjonowal przebieg zdarzen zwigzanych z zawarciem umowy kredytu. Sad uznal zeznania
powoda za wiarygodne w calo$ci. Z przestuchania powoda wynika jednoznacznie, iz nie negocjowal zapiséw umowy i
ze pozostawal w przekonaniu, ze produkt, ktéry mu bank oferuje, jest produktem bezpiecznym. Powo6d przyznal, iz nie
zdawal sobie sprawy z ryzyka, jakie wigzalo sie ze zmiana kursu CHF, albowiem pracownik banku podczas spotkania
zapewnial powoda o stabilnoSci tej waluty, co rowniez Sad uznal za wiarygodne.

Sad oddalil wnioski o przeprowadzenie dowodéw z zeznan §wiadka M. D. jako nieprzydatnego dla rozpoznania sprawy.
Jej istota nie jest bowiem zbadanie modelu funkcjonowania pozwanego banku w zakresie udzielania kredytéw, a ocena
konkretnego stosunku prawnego. Oferowane zas przez pozwanego fakty jakie mialby poda¢ wskazany §wiadek nie
wchodzily w powyzszy zakres.

Sad pomimo tego, ze dopuscil i przeprowadzil dowdd z opinii biegltego (k. 250) — ostatecznie nie uczynil z niego
podstawy rozstrzygniecia. Opinia ta jednak unaocznila fundamentalng wadliwo§¢ umowy w zakresie okreSlenia
oprocentowania oraz grozbe dowolnosci ksztaltowania jej tre$ci przy podjeciu préby jej sanacji poprzez arbitralne
przyjecie okre$lonej wysokosci oprocentowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo polegalo uwzglednieniu w czesci.

Bezsporne pomiedzy stronami bylo samo zawarcie — w istocie zlozenie podpiséw przez powoda i za pozwanego na
dokumencie umowy kredytu z 26 lutego 2005 r. oraz kolejnych nastepujacych po niej anekséw. Sporna nie byla takze
tre$¢ regulaminow udzielania kredytow ani tez okolicznoSci zawarcia umowy. Niewatpliwie jednak osia sporu byta w
niniejszym postepowaniu sama tre$¢ umowy, a konkretnie postanowien wskazanych przez powoda jako abuzywnych
i wynikajace z nich konsekwencje.

Badajgc umowe Sad dostrzega jej wade mechanizmu waloryzacji, ktéra samodzielnie by skutkowatla bezskutecznoS$cia

postanowien wprowadzajacych ten mechanizm na podstawie art. 385" § 1 k.p.c, a ze wzgledu na konstrukcje umowy,
roéwniez jej niewazno$¢.

W pierwszej kolejnoSci Sad rozwazy sprawe w kontek$cie umowy w pierwszym z powyzszych aspektow.

Pod numerem 5743 rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw wpisano na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumento6w, z 27 grudnia 2010 r., sygn. akt XVII AmC 1531/09, wydanego w sprawie przeciwko pozwanemu, iz raty
kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy

CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50". W mysl art. 479 (43) k.p.c.
w zw. z art. 9 ustawy z 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych
innych ustaw, wyrok ten ma skutek wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia
wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, co nastapilo 5 maja 2014 r.

Tozsamy wynik przynosi indywidulana ocena stosunkéw prawnych istniejacych pomiedzy stronami.

Ocena dokonywana na tej podstawie odnosi sie do chwili zawarcia umowy, co wprost wynika z normy z art. 385>
k.c., ktory to przepis nakazuje ponadto rozwazenie jej treSci, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzglednienie umowy
pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem badania. W niniejszej sprawie
znaczenia nie ma zatem sposob i skutki wykonywania umowy. Takie ujecie moglo by powodowaé powstawanie i



ustawanie stanu abuzywno$ci danej umowy. W konsekwencji ostateczna ocena stosunku prawnego bylaby mozliwa
dopiero po wykonaniu przez jego strony wszystkich obowiazkéw i realizacji wszystkich zobowiazan. To za$ przeczyloby
jednemu z zalozen wyrazonych dyrektywa nr 93/13 tj. biezacej, lub uprzedniej, a nie aposteriorycznej kontroli umowy

pod katem nieuczciwych postanowief. Art. 6 tego aktu prawnego, a za nim art. 358" § 2 k.c. wyrazaja bowiem
jednoznaczna zasade, ze niedozwolone postanowienie w umowie nie wigze konsumenta, natomiast strony tej umowy
sq niag zwiazane w pozostalym zakresie. Ponadto niedozwolone postanowienie umowne jest eliminowane z konstrukcji
danego stosunku prawnego na zasadzie ex lege i ex tunc. Orzeczenie sadu, takze przy przestankowym badaniu
abuzywno$ci postanowien umownych w sprawie o $§wiadczenie, ma zatem charakter deklaratoryjny. To wszystko
za$ skutkuje tym, iz bezprzedmiotowe w istocie byly zarzuty pozwanego odnoszace sie do sposobu wykonywania
przedmiotowej umowy oraz jej uciazliwo$ci ekonomicznej dla powoda, w szczegblnosSci w odniesieniu do hipotetycznej
sytuacji zwigzania sie umowa kredytu bez elementu walutowego.

Literalna tre$¢, w tym tytul, umowy kredytu z dnia 26 lutego 2005 r. wskazuje, iz stanowi ona umowe o kredyt
w rozumieniu art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Strony takze nie kwestionowaly takiej oceny przedmiotowych
stosunkdéw prawnych i nie wywodzily twierdzen, ze dokumenty kreuja inny rodzaj umowy. Zaznaczy¢ przy tym trzeba,
co takze pozostawalo poza osig sporu, iz umowa laczace strony osadzona byla zar6wno w dokumentach wprost tak
okreslonym i opatrzonym podpisami powoda oraz os6b dzialajacych w imieniu i na rzecz jego kontrahenta.

Powod jako kredytobiorca mial otrzymaé od pozwanego jako kredytodawcy ostatecznie kwote 393.230,10 zt w celu
finansowanie przedplat na poczet budowy i nabycia lokalu mieszkalnego na okres 360 miesiecy. Tak ujeta tre$¢ umowy
nie byla przedmiotem sporu. Odnosil sie on za§ do postanowienia zawartego w § 7 ust. 1, dotyczacego okrelenia
kwoty kredytu na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia
kredytu § 11 ust. 2 dotyczacego zmiany wysoko$ci oprocentowania kredytu oraz § 13 ust. 5 stanowiacego, ze raty
kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej
(...) Banku S.A., obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

Powyzsze pozwala stwierdzi¢, iz wywodzona przez powoda abuzywno$¢ postanowief umowy zawartej z pozwanym,

nie dotyczy gléwnych §wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. drugie k.c., gdyz te w tym przypadku obejmuja
wysoko$¢ kredytu, okres jego splaty, wysoko§¢ oprocentowania i prowizji.

Sad w pelni podziela poglad (wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 9 kwietnia 2014
r., VI ACa 1828/13, Legalis 1091923), Ze pojecia ,postanowienia okreslajace gtéwne §wiadczenia stron” nie nalezy
traktowaé rozszerzajaco. Do takich nie moga by¢ zaliczane postanowienia odnoszace sie do Swiadczen ubocznych,
czy tez inne postanowienia — odnoszace sie posrednio do $wiadczen glownych. Odnosi sie ono do postanowien
bezposrednio okreslajacych glowne §wiadczenia, a nie o do postanowien dotyczacych, czy tez zwigzanych z gléwnymi
Swiadczeniami. Omawiane pojecie nalezy interpretowaé raczej wasko, w nawiazaniu do pojecia elementéw umowy
przedmiotowo istotnych. Takim nie jest za$ klauzula waloryzacyjna.

Konieczne w tym miejscu wydaje sie takze przywolanie kierunku wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy nr 93/13 wynikajacej
z wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13 (A. K., H. R. v. (...)) i sprowadzajacej sie
do stwierdzenia, ze za warunki umowy, ktore mieszcza sie w pojeciu okreSlenia gléwnego przedmiotu umowy w
rozumieniu tego przepisu, nalezy uwazac te, ktore okreélajg podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z
tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki, ktore wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkow
definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete pojeciem okreslenia glbwnego przedmiotu umowy
w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy. Przywolane za$ wyzej postanowienia umowy laczacej strony, co do ktérych oceny
pozostaja one w sporze, nie spelniaja wskazanych przez Trybunal cech. Nie stanowi zadnej przeszkody dla istnienia
i wykonywania spornej umowy usuniecie z dokumentow ja tworzacych zdania drugim w ustepie 1 § 2 umowy oraz
opisanych jednostek redakcyjnych regulaminu. Eliminacja tych postanowien nie odbiera stosunkowi prawemu stron
cechy umowy kredytu.



Stan faktyczny w sprawie nie pozwala na przyjecie, ze powod uzgodnil z pozwanym jakiekolwiek postanowienia
umowy, a w szczegblnosci te bedace przedmiotem sporu w sprawie. Przeciwnie, z ich zeznah wynika, ze projekt tekstu
umowy zostal muprzedstawiony na zasadzie formularza. Z calg pewnos$cia nie wprowadzono ich do tresci umowy z

inicjatywy kredytobiorcow i nie byly one poddane negocjacjom. Pozwany nie wykazal zatem, choé z mocy art. 385" § 4
k.c., to na nim cigzyla ta powinno$¢, omawianej aktualnie okoliczno$ci, ktéra prowadzitaby do unicestwienia zadania
powoda. Sad nie ma za$ watpliwosci, iz indywidualne uzgodnienie postanowienia oznacza rzeczywisty i aktywy wplyw
konsumenta na dang czeS¢ umowy, a nie tylko jego bierna akceptacja tejze czesci. Tego rodzaju uzgodnienia nie
stanowi zlozenie podpisu wyrazajacego wole zwigzania sie umowa, ktorej tres¢ zostala zaproponowana przez druga, z
reguly silniejsza strone. Wprawdzie taki sposob zawierania umoéw jest dopuszczany i co wiecej — najbardziej typowy
przy obrocie pomiedzy przedsiebiorcami, a konsumentami. Sam w sobie nie jest natomiast wyrazem aktywnosci strony
przystepujacej do umowy, ktora zazwyczaj bezrefleksyjnie wigze sie jej postanowieniami, lecz jednocze$nie otwiera

on droge do badania tak wykreowanego stosunku prawnego w oparciu o art. 385" k.c.

Istota sprawy jest zmienno$§¢ oprocentowania kredytu czy tez sama mozliwo$¢ zmiany kursu waluty sluzacej
rozliczaniu $wiadczen spelnianych w wykonywaniu umowy, a nie ryzyko wahan wartosci tejze waluty.

Dokonane powyzszej rozwazania prowadza do wniosku, iz w niniejszej sprawie nie wystepuja negatywne przestanki

do przeprowadzenia indywidualnej kontroli umowy laczacej strony w kontekécie wymogéw z art. 385" k.c.
Jednakze kluczowe w przedmiotowej umowie jest postanowienie § 11 ust. 2 jej podstawowego dokumentu.

Przepis art. 69 ust. 5 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe nakazywal — w dacie zawierania przedmiotowe;j
umowy — zawarcie umowy kredytu w formie pisemnej i okreélenie w niej wysokoéci oprocentowania kredytu
i warunkéw jego zmiany. W ocenie Sadu postanowienie umowne dot. oprocentowania pozyczki byt dalece
niejednoznaczne i nieprecyzyjne. Wskazana klauzula nie okre§lala momentu zmian oprocentowania. Uzyty w
klauzuli zwrot ,zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu moze nastapi¢” powoduje, ze od dowolnej decyzji banku
zalezalo czy i kiedy jakakolwiek zmiana oprocentowania nastgpi. Sporna klauzula nie okresla kierunku zmian
oprocentowania, w tym jego podniesienia czy obnizenia, wobec czego kierunek zmiany oprocentowania zalezal, takze
od wylacznej decyzji banku. Sporna klauzula nie okreéla sposobu zmiany oprocentowania. Nie udziela informacji
o ile oprocentowanie powinno ulec zmianie w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych. Nadto z postanowienia
wskazanego w § 11 ust. 2 umowy nie sposdb wypehié jakakolwiek konkretng, obiektywna treécia.

Z treci art. 76 ustawy Prawo bankowe nalezy takze wyciggnaé jednoznaczny, obligacyjny warunek wazno$ci umowy
kredytowej. Przepis ten wskazuje bowiem, ze zasady oprocentowania kredytu okresla umowa kredytu, z tym, ze w razie
stosowania stopy zmiennej nalezy okresli¢ w umowie kredytu warunki zmiany stopy procentowej pozyczki. Nie mozna
przyjac, aby przedmiotowa umowa realizowala ww. ustawowy obowiazek. Umowa ta stanowila za§ opracowany przez
bank wzorzec umowny, w przypadku ktdérego rola powoda ograniczala sie jedynie do podjecia decyzji, czy ja podpisaé,
czy tez nie. Tym bardziej postanowienie dotyczace zasad zmiany oprocentowania kredytu musial by¢ bezwzglednie
jednoznaczny, tj. dopuszczajacy tylko jedna mozliwg interpretacje, niebudzacy watpliwos$ci, dokladnie okreslony,
oczywisty. Postanowienie zawarte w § 11 ust. 2 umowy powodowal za$, ze wysoko$¢ zmieniajacego sie oprocentowania
kredytu nastepowania na podstawie wewnetrznych, blizej nieustalonych zasad. Zasady te nie zostaly wprost wskazane
w umowie i wladciwie byly znane wylgcznie pozwanemu.

W ocenie Sagdu powdd nie mial mozliwoSci samodzielnego ustalenia w oparciu o to konkretne postanowienie, w
jaki sposob i na jakich zasadach bedzie nastepowala zmiana oprocentowania kredytu. Zwazy¢ nalezy, ze w umowie
brak jest postanowienia dookres$lajacego wytyczne czy parametry, jakimi powinien kierowac¢ sie bank przy ustalaniu
oprocentowania. Regulamin aktualny na dzien zawierania umowy nie doprecyzowywal rowniez tych kwestii w taki
sposob, aby kredytobiorca mial realna szanse samodzielnego ustalenia podstaw ustalenia zmiany oprocentowania.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 10 lutego 2012 r. (VI ACa 1460/11) uznat za niedozwolone i zakazal
stosowania w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego w § 9 ust. 2 wzorca: ,,Umowy kredytu w linii



zabezpieczonego hipoteka dla posiadaczy (...) Konta” o tresci: ,Stopa procentowa Kredytu moze ulega¢ zmianom w
okresie trwania Umowy w przypadku zmiany, co najmniej jednego z nastepujacych parametréw finansowych rynku
pienieznego i kapitalowego:

a)oprocentowania lokat miedzybankowych
b)rentownos$ci bonéw skarbowych, obligacji Skarbu Panstwa
c)zmiany stop procentowych NBP oraz w zakresie wynikajacym ze zmiany tych parametrow”.

Sad Apelacyjny wskazal, ze postuzenie sie w tresci klauzuli sformulowaniem ,moze ulega¢ zmianom w okresie trwania
umowy", skutkuje tym, iz kredytodawca moze dokonywa¢ zmiany oprocentowania wedlug wlasnego uznania i w
dowolnie wybranym momencie, a co za tym idzie, jest uprawniony do wprowadzania zmian wysoko$ci oprocentowania
w sposo6b niekorzystny dla Kredytobiorca.

Tak sformulowane postanowienie stwarza kredytodawcy mozliwo$¢ dokonywania wylacznie takich zmian, ktore
beda uwzgledniaé ekonomiczny interes jedynie jego samego w odpowiednim dla niego czasie. W przypadku zmiany
parametréow finansowych w sposéb korzystny dla konsumenta, pozwany nie jest zobowigzany do wprowadzenia
odpowiednich zmian w zakresie wysoko$ci oprocentowania kredytu. Kwestionowane postanowienie nie wskazuje
bowiem, w jakim kierunku nastepowaé bedzie zmiana stopy procentowej kredytu w przypadku zmiany parametrow
finansowych. Treé¢ tej klauzuli zamieszczonej w oferowanym konsumentowi wzorcu umowy kredytu nie wskazuje w
sposob konkretny i precyzyjny przestanek, ktorych zaistnienie warunkowaé bedzie zmiane wysoko$ci oprocentowania
kredytu. Wymienione w kwestionowanym postanowieniu okoliczno$ci, od ktérych uzalezniona zostala zmiana
wysokosci oprocentowania kredytu, charakteryzuja sie na tyle wysokim stopniem ogolno$ci, iz uniemozliwiaja
Kredytobiorca faktyczng ocene tego, czy ewentualne zmiany wysokoSci oprocentowania wprowadzone zostaly
przez pozwanego w sposob nalezyty. Brak oparcia przeslanek zmiany wysokoSci oprocentowania kredytu na
zobiektywizowanych podstawach nie daje zatem Kredytobiorca mozliwoSci weryfikacji, czy zmiana wysokoSci
oprocentowania dokonana decyzja kredytodawcy byla uzasadniona” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - V
Wydzial Cywilny z dnia 10 lutego 2012 r., VI ACa 1460/11).

Wskazane postanowienie uznane za nieuczciwe, zostalo wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerem
4704.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz powyzej przytoczone postanowienie umowne jest bardziej precyzyjne niz to zawarte w
przedmiotowej umowie. Norma kontraktowa z § 11 ust 2 przewiduje, iz zmiany oprocentowania mogly nastepowac
w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreélonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku
pienieznego i kapitalowego w kraju lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej, ktérego waluta byla podstawa
waloryzacji

Zdaniem Sadu, przedmiotowa umowa z dnia 26 lutego 2005 r. nie zawiera zatem wymaganej prawem essentialia
negotii umowy kredytu w postaci okreslenia warunkéw zmiany oprocentowania. W ocenie Sadu brak jest rowniez
mozliwoS$ci zastapienia tek normy kontraktowej innym, postanowieniem, umozliwiajacym konwalidowanie § 11 ust.
2 umowy. Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze na skutek nieustalenia elementu przedmiotowo istotnego umowy
kredytu, nie doszlo w sposéb wazny do zawarcia umowy. Nie ma przy tym znaczenia, ze umowa byla modyfikowana
pOZniejszymi aneksami, bowiem pierwotna tre$¢ umowy powodowala, niemozliwg do konwalidacji, niewazno$é
umowy.

Brak jest tez jakichkolwiek podstaw prawnych, pozwalajacych na zastgpienie nieustalonego przez strony czynnika
warunkow zmiany oprocentowania innymi wynikajacymi z tresci przepiséw, z uwagi na brak takich norm. Oznacza
to, ze na skutek nieustalenia analizowanego elementu umowy kredytu w zakresie oprocentowania i jego zmiany, nie
doszlo w sposdb wazny do zawarcia umowy. Nie ulega bowiem watpliwoSci, iz strony osiagnely konsens co do zawarcia
umowy kredytu ze zmiennym oprocentowaniem lecz nie okreslily zasad zmiany tego oprocentowania.



Sad nie znajduje podstaw do przyjecia modelu uksztaltowania wykladni umowy kredytu w zakresie wysokosci
oprocentowania wynikajacego z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzsze z 14 maja 2015 r. w sprawie pod sygn. akt 1T
CSK 768/14.

Sad w tej sprawie nie doszukat sie podstaw normatywnych prowadzacych do uznania za abuzywna tylko czeéci klauzuli,
przy pozostawieniu jako wigzacej pozostalej czesci, tj. jej elementu parametrycznego.

Sad Najwyzszy w uchwale z 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie I1I CZP 53/14 wskazat z kolei na konieczno$¢ odwolania sie
do parametréw obiektywnych, z ktérymi strona stosunku prawnego jest w stanie sie zapoznac.

Sad zatem w niniejszej sprawie uznal zatem, ze umowa z 26 lutego 2005 r., na podstawie art. 58 § 1 k.c., jest w calo$ci
niewazna, wobec braku postanowienia stanowigcego essentialia negotii umowy kredytowej, oraz przyjal, co nie ma
jednak wplywu na treéc rozstrzygniecia, ze postanowienie zawarte w § 11 ust. 2 umowy jest klauzulg niedozwolong

(art. 385' § 1i 2 k.c.).

Powo6d wprost domagatl sie ustalenia niewaznosci i zaplaty jako skutku tej niewazno$ci, bedac reprezentowanym w
sprawie przez radce prawnego . Trudno przyja¢ zatem, by jego zadanie nie bylo osadzone na kompleksowej refleksji co
do skutkéw takiej oceny przedmiotowego stosunku prawnego. Sad nie stwierdza zatem zadnej przeszkody wywodzonej
z zasad ochrony konsumentéw dla dokonanego w sprawie rozstrzygniecia.

W konsekwencji zachodzg podstawy do ustalenia zgodnie z art. 189 k.p.c. niewaznoéci umowy. Przeslanka interesu
prawnego do takiego orzeczenia nie watpliwie nie istnieje co do okresu istnienia umowy kredytu objetego zadaniem
zaplaty, lecz aktualizuje sie na przyszlo$¢. Oczywistym jest bowiem, iz w tym zakresie powdd moze oczekiwac
wyjasnienia jego sytuacji prawnej wzgledem pozwanego w zwiazku z przedmiotowa umowa, uznawana przez jego
przeciwnika za wazna i rodzaca obowiazek zaplaty dalszych rat.

Dlatego tez Sad uwzglednil zadanie ustalenia.

Wobec uznania calej umowy z dnia 26 lutego 2005 r. za niewazng, a zatem uznania, ze powdd wykazal sama
zasade odpowiedzialno$ci pozwanego, nalezalo w dalszej kolejno$ci przejsé do kwestii wysokoéci roszczenia o zaplate.
Swiadczenie otrzymywane przez pozwanego byto bowiem §wiadczeniem nienaleznym, z ktérego ma on obowigzek sie
rozliczy¢ (art. 410 § 2 k.c.).

Wobec stron aktualizuje sie wzajemnie obowigzek kondykcji na podstawie art. 410 § 11 2 (condictio sine causa). Choé
W niniejszej sprawie powoluje sie na niego poprzez zagdanie pozwu wylacznie strona powodowa.

Sad nie podziela jednak Zzadania kondykcyjnego w zaprezentowanym ksztalcie, niezaleznie od tego, iz pozwany w
tym zakresie sporu nie prowadzil szerszej polemiki, poprzestajac na kwestionowaniu samego twierdzenia, co do
nienaleznego $wiadczenia spelnionego przez powoda

Konieczne jest bowiem odwolanie sie do art. 411 pkt 2 k.c. wylaczajacej kondykeje w razie gdy spelnienie §wiadczenia
czyni zado$¢ zasadom wspoéltzycia spolecznego. Dotychczas norma wynikajaca z tego przepisu miala dosyé waski
zakres zastosowania, lecz jednak jej hipoteza nie wylacza sankcji w przypadku stron niewaznej umowy kredytu
denominowanego.

Sad przywola obszernie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 26 lutego 2004 r. V CK
220/03. Przepis " art. 411 pkt 2 k.c. wylacza zastosowanie konstrukcji naduzycia prawa do zagdania zwrotu §wiadczenia
nienaleznego jedynie w ograniczonym zakresie, mianowicie wowczas, gdy spelnienie $wiadczenia odpowiadalo
zasadom wspolzycia spolecznego. Istotnie, w takim wypadku art. 411 pkt 2 k.c. wyprzedza zastosowanie konstrukeji
naduzycia prawa ze wzgledu na to, ze zadanie jest wykluczone juz zanim uprawniony je zglosi. Powszechnie
przyjmuje sie, ze zasadom wspolzycia spolecznego czynia zado$¢ zwlaszcza $wiadczenia okre§lane mianem quasi-
alimentacyjnych oraz §wiadczenia zwigzane ze stosunkiem pracy. Przykladowo, zwrotowi nie podlega §wiadczenie



spelnione przez osobe zamozna na rzecz starej i ubogiej krewnej w blednym przekonaniu co do istnienia takiego
obowiazku. Jesli zatem spelnienie §wiadczenia odpowiada zasadom wspo6lzycia spolecznego do naduzycia prawa dojs$é
nie moze. Jedynie wiec w tym przypadku stosowanie art. 5 k.c. nalezy uznac za wylaczone.

W pozostalych natomiast przypadkach mozliwa jest ocena ,czynienia uzytku” z prawa do zadania zwrotu Swiadczenia
nienaleznego dokonywana w $wietle art. 5 k.c.. Jak wskazano, art. 411 pkt 2 k.c. nie stluzy zwalczaniu naduzycia
prawa. Na jego podstawie nie dokonuje sie oceny ,czynienia uzytku” z prawa. "Czynienie uzytku" przez uprawniony
podmiot jest na gruncie tego przepisu bez znaczenia, natomiast w $wietle art. 5 k.c. nalezy wprawdzie ocenié¢
caloksztalt okolicznoéci, a wiec uwzgledni¢ réwniez to, czy $wiadczenie odpowiadato, czy tez nie odpowiadato zasadom
wspolzycia spolecznego, jednak naduzycie mogloby wystapi¢ takze wtedy, gdy spelnienie §wiadczenia nienaleznego
nie odpowiadato zasadom wspdlzycia spolecznego.

Takze analiza treSci art. 411 k.c. uzasadnia wniosek, ze przepis ten nie jest wyczerpujaca regulacja wylaczajaca zadanie
zwrotu §wiadczenia nienaleznego w innych przypadkach w przepisie tym nie wskazanych. Przeciwnego wniosku nie
da sie wysnuc z jego treéci, w ktorej brak stanowczych sformutowan typu "tylko", "wylacznie", "jedynie w przypadkach
wskazanych". Przepis art. 411 § 2 k.c. dotyczy jedynie sytuacji, gdy spelniono $wiadczenie ze wzgledu na rzekomy
obowiazek zwyczajowy lub odpowiadajacy wzgledom przyzwoitoSci - obowiazek, ktory dla §wiadczenia nie byt istotny,
tj. nie stanowil objetej porozumieniem stron podstawy prawnej. Nie mozna zatem w sposob uzasadniony twierdzié,
ze inne przepisy dopuszczajace mozliwoé¢ wykluczenia zadania zwrotu spelnionego $§wiadczenia nienaleznego zostaly

przez ustawodawce wylaczone, a takim wla$nie przepisem jest art. 5 k.c..

Przepisy art. 411 pkt 2 i art. 5 k.c. maja wiec zupelnie inne hipotezy i dyspozycje, a taka wla$nie tozsamos$¢ bylaby
wymagana, aby moc przyjaé relacje przepis ogolny - przepis szczeg6lny; laczy je jedynie okoliczno$é, ze odwoluja
sie do zwrotu niedookreslonego w postaci zasad wspolzycia spolecznego, jednak wobec roéznych hipotez i z réznymi
konsekwencjami.

(...) Z. wspolzycia spotecznego wyrazaja idee stusznosci w prawie oraz odwoluja sie do powszechnie uznawanych
w spoleczenstwie wartoéci. Ogo6lnie rzecz ujmujac mozna powiedzie¢, ze przez zasady wspoélzycia spolecznego
nalezy rozumieé podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. Odmowa uwzglednienia zadania zwrotu
nienaleznego $wiadczenia musi wiec by¢ wsparta odpowiednia aprobata moralna.”

Sad w dalszym ciaggu wyraza przekonanie, ze niniejsza sprawa jest osadzona w szerszym konteksScie spolecznym i
gospodarczym. Kwestie zwigzane z szerokorozumianymi kredytami walutowymi (indeksowanymi, denominowanymi)
sq przedmiotem debaty publicznej nie tylko w Polsce, czego przykladem sa chociazby powolany wyrok Trybunatlu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Sad dostrzega przy tym problem oséb, ktére w analogicznym okresie jak powod
zawart umowy kredytu bez zadnego elementu walutowego, a zatem z oprocentowaniem wyzszym niz w niniejszej
sprawie, ktore w zwigzku z tym mogly ponosi¢ wieksze, czesto znacznie wieksze, koszty obstugi takiej umowy.

Nie mozna jednak pomijajac specyfiki kondykecji w przypadku niewaznej umowy kredytu. W takiej sytuacji
nie nastepuje bowiem zadna ,naprawa” istniejacego nadal, choé¢ dotknietego czeSciowa wadliwoécig na zasadzie
bezskuteczno$ci poszczegélnych postanowien kontraktowych, a definitywne rozliczenie sie z caloéci spelnionych
$wiadczen. Dzieje sie to przy tym w sytuacji, gdy powod rzeczywiscie otrzymali finasowanie kosztem pozwanego.
Otrzymane w ten sposob kwoty zostaly przez nich spozytkowane na wlasne potrzeby inwestycyjne, a nastepnie w
okreslonym stopniu zwrécone w postaci kolejnych rat. Trudno zatem uzna¢ za zrozumialy i spotecznie akceptowany
zwrot przez pozwanego czesci tychze rat, ktore zostaly przez niego juz zaliczone na pokrycie przekazanego uprzednio
powodowi kapitalu. Wychodziloby juz poza zasady uczciwego postepowania domaganie sie zwrotu tego co uprzednio
otrzymalo sie od innego podmiotu w wyniku wykonania niewaznej umowy, a co zostalo temu podmiotowi juz
zwrocone.

Skoro bowiem idea ,ruchu frankowiczow” jesli tak, cho¢ roboczo, mozna okreséli¢ setki tysiecy os6b kwestionujacych,
z rbznej zreszta motywacji, zawarte wiele lat temu umowy kredytowe- opiera sie na zasadzie przywrdcenia uczciwych
zasad gry rynkowej, to nie moze ona prowadzi¢ do wyjécia poza ta zasade i jej wynaturzenia. Nie bytoby sprawiedliwie



zatem by P. W. mog} zatrzymadé kapital, ktory zwrocil dotychczas pozwanemu. W ten sposéb otrzymaliby bowiem nie
tylko ,tanie” ale zupekie ,darmowe” finasowanie powiekszone dodatkowo o premie w postaci odsetek za opdZnienie.
Przywracanie sprawiedliwo$ci, nie moze rodzi¢ nowej niesprawiedliwo$ci.

Sad nie jest w stanie zaakceptowaé tego typu sytuacji, takze przy biernoSci pozwanego w tym zakresie. Przyjecie jej
godziloby, bowiem nie tylko w interes (...) S.A. w W., ale takze stawialoby innych kredytobiorcow w razaco gorszej
sytuacji.

Warto takze w tym miejscu obszernie przytoczy¢ jako uzupelienie powyzszego stanowiska wywody Sadu
Apelacyjnego w Warszawie (zawarte w uzasadnieniu wyroku z 12.02.2020 r. w sprawie VACa 297/19): ,,(...) kazda z
rat, ktére powdd splacali na rzecz pozwanego banku, stanowila w istocie dobrowolne i czeSciowe regulowanie przez
powoda wierzytelnoS$ci przyshlugujacej tylko bankowi o zwrot nienaleznego $§wiadczenia polegajacego na przekazaniu
na rzecz powoda kwoty tytulem niewaznej umowy. Tylko §wiadczenie banku mialo wiec charakter nienalezny i
wymagajacy zwrbdcenia od momentu, w ktéorym powodowi wskazana kwota zostala przekazana do dyspozycji. Brak
po obu stronach §wiadomosci albo cho¢by pewno$ci w ocenie niewazno$ci umowy nie mial w tym zakresie istotnego
znaczenia ze wzgledu na skutek niewaznos$ci tej umowy, wystepujacy juz od dnia jej podpisania. Wplaty rat przez
powoda w istocie powinny wiec zostaé zaliczone na poczet naleznosci, ktéra od dnia otrzymania wskazanej kwoty
obcigzala powoda, pozornie z tytulu kredytu, a w istocie w tytulu nienaleznego §wiadczenia. (...)

Nie byto wiec podstaw do uznania, ze wplaty kwot odpowiadajacych w swojej wysoko$ci ratom niewaznego kredyty
stanowily tez ze strony powoda rodzaj nienaleznego §wiadczenia, ktérego otrzymanie prowadzilo do powstania po
stronie banku obowiazku jego zwrdcenia powodowi. Dochodzilo tylko w ten sposéb do dobrowolnego zaspakajania
przez powoda w cze$ciach roszczenia pozwanego banku o zwrot kwoty wyplaconej powodowi nienaleznie z powodu
niewaznoSci umowy Po stronie powoda nie powstalo z tych przyczyn osobne roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia. Nawet wiec w zakresie kwot faktycznie wplaconych przez powoda na rzecz pozwanego banku powodztwo
nie zaslugiwalo na uwzglednienie, nawet przy przyjeciu, ze roszczenie oparte na art. 410 k.c. bylo w tej sprawie
dochodzone.

(...) Przyjecie odmiennego stanowiska, czyli zastosowanie teorii podwdjnej kondycji, prowadzi¢ by moglo do
rezultatbw mocno watpliwych prawnie oraz spolecznie, w szczegdlnoéci w odniesieniu do spraw dotyczacych
kredytow tego rodzaju, przy zalozeniu trafnosci argumentacji podanej na uzasadnienie tezy o niewaznosci tego
rodzaju umoéw w przyczyn wskazanych w tym uzasadnieniu oraz przy Swiadomosci postawy bankéw polegajgcej na
niepodejmowaniu takich dziatan, ktére powinny byé dostosowane do takiej sytuacji, w ktorej wskazane zalozenie moze
sie okaza¢ trafne merytorycznie, czyli ktorego konsekwencja tez moze by¢ przedawnienie roszczenia banku o zwrot
nienaleznego $wiadczenia z tytulu niewaznej umowy kredytowej. Majac na uwadze opisang specyfike tych uméw,
oceny ich skutkow prawnych oraz konsekwencji ich niewazno$ci, trudno zaakceptowaé jednak sytuacje, w ktorej
zasadzeniu na rzecz kredytobiorcéw by w calo$ci podlegaly wplacone kwoty tytulem splaconych jakoby rat kredytu
przy jednoczesnej konieczno$ci oddalania pézniejszych z oczywistych przyczyn powodztw bankéw o zasadzenie
nienaleznego $§wiadczenia z tytul wykonania niewaznej umowy kredytowej z powodu uplywu terminu przedawnienia
takiego roszczenia, nie za$ z powodu jego cze$ciowego albo caloSciowego zaspokojenia przez zaplate uiszczonych
faktycznie kwot rat. Korzysci kredytobiorcow, ktore moglyby w ten sposéb zosta¢ podwojone, bylyby jednak zbyt
daleko idace i trudne do zaakceptowania wymiarze spolecznym”.

Dlatego tez bez zarzutu ze strony pozwanego, czego zreszta nie wymaga art. 411 pkt 2 k.c., Sad przyjal, zmieniajac
w czesci swoje dotychczasowe zapatrywania, iz powdd moze skutecznie domagaé sie zwrotu $wiadczen spelionych
bezpodstawnie tylko w kwocie przewyzszajacej tozsame rodzajowo Swiadczenie otrzymane od pozwanego. W realiach
niniejszej sprawy oznacza to warto$¢ wyzsza niz 393.230,10 zl.

Skoro bowiem powod zaplacil na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kredytu do 7 pazdziernika 2019 r. kwote 179.296,66
zl. Pow6d w ramach faktycznych objetych ostatecznie pozwem w niniejszej sprawie, spelil na rzecz pozwanego
$wiadczenie w mniejszej wysokoSci niz podana wyzej kwota. Zaznaczy¢ nalezy, iz ewentualna dalsza zaplata, rat po



okresie objetym pozwem, nie ma wplywu na ocene dokonywana w sprawie. Sad bowiem z mocy art 321 § 1 k.p.c.
zwigzany jest przedmiotem zadania.

Zatem $wiadczenie powoda jest nizsze niz pozwanego.

W konsekwencji powbédztwo podlegalo uwzglednieniu w czeSci, co do zadania ustalenia niewazno$ci umowy oraz
oddalaniu w pozostalym zakresie..

W zwigzku z uwzglednieniem zadania czeSci dot. niewaznoéci umowy kredytu i oddalenie zadania o zaplate.
Sad rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad ma podstawie art. 113 ust
1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych i art. 100 k.p.c. rozdzielil stosunkowo - po polowie miedzy
stronami wydatki zwiazane z kosztami opinii bieglego w lacznej kwocie 1886,10 zt.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Marcin Polakowski
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