Sygn. akt IT C 745/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Katarzyna Wasenczuk

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Karolina Rozbicka

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 3 pazdziernika 2019 r. sprawy
z powddztwa Stowarzyszenia (...) z siedzibg w W.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedziba
w W. kwote 11 078 846,70 zl (jedenascie milionéw siedemdziesiagt osiem tysiecy osiemset czterdziesci szeéc zlotych
siedemdziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 9 615 984,36 zl (dziewie¢ milionow
szeStset pietnadcie tysiecy dziewieéset osiemdziesiat cztery zlote trzydziesci sze$é groszy) od 8 sierpnia 2018 r. do
dnia zaplaty,

I1. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

III. ustala, ze powod wygral sprawe w 100% i (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
powinna ponie$¢ 100% kosztoéw procesu, przy czym szczegdlowe rozliczenie kosztéw procesu i nieuiszczonych kosztéw
sadowych, a takze ustalenie wymiaru oplaty ostatecznej pozostawia Referendarzowi Sadowemu.

SSO Katarzyna Wasenczuk

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 8 sierpnia 2014 r. ( koperta k. 2037) Stowarzyszenie (...) z siedziba w W. wniosto
o zasadzenie od (...) Sp. z 0.0. Sp. j. z siedziba w W. (obecnie (...) Sp. z o.0. z siedziba w W.) kwoty 9 057 919,64
z} brutto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 8 915 417,04 zl od 31 maja 2014 r. do dnia zaplaty
oraz od kwoty 142 502,60 zl od dnia nastepujacego bezposrednio po dniu doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do
dnia zaplaty. Ponadto wnioslo o zobowigzanie pozwanej spotki na podstawie art. 105 ust. 2 oraz art. 47 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych z 4 lutego 1994 r. (j.t. Dz. U. Nr 90, poz. 631, dalej: pr. aut. do udzielenia
informacji majacych istotne znaczenie dla okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia naleznego reprezentowanym przez
powoda wspottworcom utworéw audiowizualnych oraz dostarczenia dokumentacji, obejmujacych wszystkie utwory
audiowizualne wy$wietlane w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r. w nastepujacych kinach: (...),

(), Gy )y Cl)y Gy Cl)y oy Cll)y o)y Gy Cl)y ey (), () Galeria (., (ln)y G, (ld)y G, (el

(), ), G Gy Gl ey, Gy ClY), (ed), (o). W uzasadnieniu roszezenia o zaplate wskazal, ze roszezenie

formuluje w zwigzku ze sprawowaniem zbiorowego zarzadu prawami autorskimi, a opiera o art. 70 ust. PR pkt
1 pr. aut. dochodzac §wiadczenia naleznego producentom utworéw audiowizualnych oraz wspoéttwoércom. Podal,
ze zada zaplaty wynagrodzenia z tytulu wySwietlania utworéw audiowizualnych w kinach nalezacych do sieci (...)
w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r. wedlug stawki 0,95% wszystkich wplywéw brutto - bez
zadnych potracen (z wyjatkiem podatku VAT), ktore pozwana i jej poprzednicy prawni uzyskali z tytulu wy$wietlania



wszystkich eksploatowanych przez nig utworéw audiowizualnych w kinach w ww. okresie, tj. kwoty 788 756 020
zk. Do tak wyliczonej kwoty wynagrodzenia za eksploatacje w okresie od 1 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r.
nalezy doliczy¢ podatek VAT w wysokoSci 23%. Wyjasniajac sposéb wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia powod
zaznaczyl, ze wobec braku szczegbélowych danych na temat wysokoSci wplywéw pozwanej z tytulu wysSwietlania
utwordw audiowizualnych w kinach w zadanym okresie wysoko$¢ naleznego mu wynagrodzenia oszacowal w oparciu
o ogo6lnodostepne informacje i dane zawarte w raportach rocznych publikowanych przez grupe kapitalowa, w sklad
ktorej wchodzi pozwana. Podkreslil, ze okreslenie wynagrodzenia jako 0,95 procenta od wplywow brutto podmiotu
prowadzacego kino jest uzasadnione dotychczasowa praktyka rynkowa w umowach zawieranych przez powoda, a
takze przez Stowarzyszenie (...). Wskazal rowniez, ze jego uprawnienie do dochodzenia tych naleznos$ci oparte jest na
umocowaniu ustawowym (art. 70 ust. 3 w zw. z art. 105 ust. 1 oraz art. 5 pr. aut., a takze na powierzeniu praw przez
wspoltwéreow utworow audiowizualnych i negotorium gestio ( pozew k. 2-42v.).

(...) Sp. z 0. 0. Sp. j. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda
na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Zakwestionowala legitymacje czynng po stronie
powodowej, wskazujac, ze powdd nie wykazal, ze jest uprawniong organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskim zaré6wno w znaczeniu przedmiotowym (rodzaj utworéw) jak i podmiotowym (do reprezentacji twdrcow)
w niniejszej sprawie. Zaznaczyla, ze zlozona decyzja Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego okre$lajagca w
jakim zakresie powod posiada zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie nie obejmuje zezwolenia w zakresie pobierania

(1) pkt 1 pr. aut., a takze w zakresie praw autorskich

wynagrodzenia dodatkowego, o ktérym mowa w art. 70 ust. 2
przystugujacych np. scenarzyScie filmowemu do scenariusza. Podkreslita takze, ze powdd nie wykazal, ze jest
organizacja wlaSciwa w rozumieniu art. 107 w zw. z art. 70 ust. 3 pr. aut. Podniosla, ze powod nie ztozyl rowniez
uméw cywilnoprawnych zawartych w konkretnymi wspottworcami. Stwierdzila, ze w odniesieniu do utworéow
zagranicznych powdd nie wykazal, ze przepisy polskiej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych stosuje
sie do kazdego z tych utworéw. Podniosla, ze powdd w zakresie uméw reprezentacji z zagranicznymi organizacjami
zbiorowego zarzadzania nie przedstawil uméw dotyczacych wszystkich kategorii wspoltworcow, dla ktorych zada
wynagrodzenia, ze zadna z przedstawionych umoéw nie dotyczy wynagrodzenia dodatkowego (nielicencyjnego), a
nadto zarzucila, ze przedstawione umowy o wzajemnej reprezentacji nie dotycza wspohtworcow dziet (...). Pozwana
zakwestionowala réwniez swoja legitymacje bierng, podkreslajac, ze powod nie wykazal, ze jest ona podmiotem
korzystajacym z utwordéw audiowizualnych wymienionych w pozwie, w okresie objetym pozwem, w wymienionych
w pozwie kinach. Zaznaczyla tez, ze szacunki dokonane przez powoda sa zawyzone, gdyz wskazana w pozwie
kwota moze obejmowaé rowniez dochody np. ze sprzedazy napojow. Stwierdzila, ze nie jest jedynym podmiotem
korzystajacym z utworu audiowizualnego, gdyz korzystajacym jest przede wszystkim producent oraz dystrybutor
danego utworu. Podniosla, ze jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ kinematograficzng wyswietla filmy na podstawie
umowy zawartej z dystrybutorem filmu, ktory zezwala na wy$wietlanie w zamian za odpowiednia oplate, ktora
pozwana odprowadza do dystrybutora, ktéry z kolei dzieli sie nia z producentem. Podkreslila réwniez, ze powdd
nie posiada zatwierdzonych stawek wynagrodzen, wskazujac ze przed Sadem Okregowym w Poznaniu toczy sie
postepowanie z wniosku (...) Stowarzyszenia (...), w ramach ktoérego stawka 0,95% wplywow z tytulu wy$wietlania
jest kwestionowana jako zawyzona oraz niezgodna z art. 110 pr. aut. Stwierdzila, ze zawarte przez powoda ze
Stowarzyszeniem (...) porozumienie wiaze jedynie strony porozumienia, a nadto nie dotyczy okresu objetego
pozwem. Zwroécita uwage, ze kina, ktore podpisaly umowy z powodem w 2014 roku sg zasadniczo podmiotami
dofinansowywanymi ze Srodkéw publicznych, majacymi calkowicie inny niz pozwany model biznesowy. Podkreslila
rowniez, ze znaczna czeS¢ jej repertuaru stanowia filmy (...), za$ zadanie wynagrodzenia z tytulu wySwietlania
tych filmoéw z zamiarem nieprzekazania tego wynagrodzenia do ich wspdltworcow byloby naduzyciem prawa
podmiotowego. Stwierdzila, ze wysoko$¢ ewentualnego wynagrodzenia zadanego z tytutu wy$wietlania filmoéow (...) nie
powinna przekraczaé¢ 1 USD rocznie. Zaznaczyla, ze zadanie jest sprzeczne z wnioskiem powoda o zatwierdzenie tabel
wynagrodzen w postepowaniu przez Komisja Prawa Autorskiego, a obecnie przed Sagdem Okregowym w Poznaniu,
gdzie powdd wyraznie zastrzega, ze stawka wynagrodzen obejmuje rézne kategorie wspoltworcow z wylaczeniem
wspoltworcow utworéw audiowizualnych produkeji S., a po modyfikacji wniosku, z wylaczeniem wspoltworcow
utwordw audiowizualnych, ktorych jedynym producentem jest podmiot z siedzibg w S. lub podmiot od niego zalezny.
Wskazal, ze odprowadza oplate w wysokos$ci 1,5% przychodu uzyskanego z tytulu wy$wietlania filméw i reklam w



kinie na rzecz Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej, na podstawie art. 19 ustawy ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2005
r. o kinematografii z tych optat PISF, m.in. dotuje tworcow filmowych, szczegdlnie poprzez dotacje na stypendia
scenariuszowe oraz rozwdj projektu jakim jest produkcja filmu fabularnego. Pozwana stwierdzila rowniez, ze stawka
ewentualnego wynagrodzenia naleznego powodowi nie powinna by¢ wyzsza niz 0,5% wplywow netto ze sprzedazy
biletéw wstepu na kazdy film, co do ktérego powod wykaze, ze reprezentuje 100% wspottworcow, dla ktorych zada
zaplaty. Pozwana podniosla tez zarzut przedawnienia roszczen powoda, podnoszac ze roszczenia te, jako zwigzane z
prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej przez powoda, ulegajg trzyletniemu okresowi przedawnienia ( odpowiedz
na pozew k. 2108-2122).

W dniu 4 maja 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal wyrok czeSciowy, w ktérym cze$ciowo uwzglednil zgloszone
roszczenie informacyjne (wyrok k. 3625-3626, 3633-3644, 3704, 3710-3735).

W dniu 22 czerwca 2018 r. pozwana wykonala prawomocny wyrok czeSciowy (k. 3746).

W piémie wniesionym 8 sierpnia 2018 r. (koperta k. 3816) powdd zmodyfikowal powodztwo o zaplate, w ten
sposob, ze w miejsce dotychczas dochodzonej kwoty wnidst o zasadzenie od pozwanej kwoty 11 501 447,05 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opo6znienie liczonymi od 8 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty. Wskazal, ze wyliczenia
wynagrodzenia dokonal wedlug schematu wskazanego w pozwie, kierujgc sie danymi o wplywach z wyéwietlania
utworéw audiowizualnych zawartych w o$wiadczeniu zlozonym w piSmie pozwanej z 19 czerwca 2018 r. Ponadto
powod dokonal kapitalizacji dotychczas naliczonych odsetek za op6znienie na dzien poprzedzajacy date zlozenia
niniejszego pisma i w my$l art. 482 § 1 k.c. aktualnie dochodzi ich zasgdzenia wraz z odsetkami za op6znienie w ich
splacie (pismo procesowe k. 3776-3779).

Pozwana w piSmie z 16 listopada 2018 r. (koperta k. 3908) podtrzymata dotychczasowe stanowisko, wnoszac o
oddalenie powo6dztwa w caloSci, w tym w zakresie zmodyfikowanego powodztwa. Zakwestionowala wysoko$¢ i sposob
obliczenia, zar6wno samego wynagrodzenia, jak i dochodzonych odsetek. Podtrzymala takze zarzut przedawnienia,
zaznaczajac ze zmienily sie terminy przedawnienia roszczen. Ponownie podniosla zarzut braku legitymacji procesowej
powoda, podnoszac ze w dniu 19 lipca 2018 r. weszla nowa ustawa o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi

i prawami pokrewnymi, w ktérym zmieniono definicje ,organizacji wlaéciwe;j”, a takze uchylono rozdzialy 12 i 12"
pr. aut., dotyczace organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub pokrewnymi i o Komisji Prawa
Autorskiego. Wskazala takze, ze powdd nie zawart umowy o zbiorowe zarzadzanie z zadnym wspottworca utworow
wySwietlanych przez pozwana, objetych informacja udzielona przez pozwang, w szczegoblnosci z tworcami ,filmow,
ktorych kraj produkeji to U.” (pismo k. 3825-3845).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp.zo.0.zsiedzibg w W. powstala w wyniku przeksztalcenia sp6lki(...) Sp. zo.0. Sp. j. zsiedziba w W. na podstawie
uchwaly podjetej przez wspélnikéw tej spdtki w dniu 27 listopada 2017 r. (...) Sp. z 0. 0. Sp. j. z siedzibg w W. powstala
w wyniku przeksztalcenia spdiki (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedziba w W. w spotke jawna na podstawie uchwaly podjetej
na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Spo6tki w dniu 20 grudnia 2013 r., na podstawie § 15 pkt 13 statutu Spotki
oraz art. 126 § 1 pkt 2 w zw. z art. 562 § 11 art. 581 k.s.h. Natomiast spolka (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedziba w W.
powstala w wyniku przeksztalcenia spdiki (...) Sp. z 0.0. na podstawie uchwaly podjetej na Nadzwyczajnym Walnym
Zgromadzeniu Spotki w dniu 5 wrzesnia 2011 1.

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zajmuje sie w szczegoblnosci dziatalno$cia zwigzana z projekeja filmow. Prowadzi swoja
dzialalno$¢ za pomoca sieci multiplekséw dzialajacych w wielu miastach w P. pod nazwami: (...), (...), (...), (...), (...),
(o)y Co)y )y o)y God)y o)y o)y o)y o)y God)y o)y o)y G)y o)y o)y Go)y o)y o)y o)y o)y Go) o)y o), o), G,
(...). W okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r. pozwana Spo6tka wy$wietlala we wskazanych multipleksach
szereg roznego rodzaju filméw polskich i zagranicznych, uzyskujac z tego tytutu dochody ze sprzedazy biletéw (odpis
pelny KRS pozwanej k. 351-371, odpis aktualny KRS pozwanej k. 3694-3700, wydruk ze stron internetowych k. 58-126,
raporty roczne (...).V.: za rok 2011 k. 128-191; za rok 2012 k. 194-264v., za rok 2013 k. 266-340).



W okresie od 2 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r. w kinach nalezacych do sieci (...) wyéwietlone zostalo ponad
700 utworéw wizualnych, w tym 87 produkcji polskiej oraz 616 produkcji zagranicznej (wydruki repertuaru ze strony
internetowej (...) w okresie 2011-2013 k. 373-1008, informacja k. 3749-3769).

(...) Sp. zo.0. w okresie do 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r. sprzedala lacznie 40 564 820 biletéw na filmy polskie
i zagraniczne, osiagajac wplywy ze sprzedazy biletow wstepu na wys$wietlane przez siebie utwory audiowizualne w
lacznej wysokosci (...) zl netto (filmy polskie (...) zl, filmy zagraniczne (...) zl), w tym w okresie:

- od 1 stycznia 2011 r. do 31 marca 2011 r. w wysokosci (...) zl,

- w okresie od 1 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. w wysokoéci (...) zl,

- w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. w wysokoéci (...)zl,

- w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. w wysokoéci (...) zt
(zestawienie wy$wietlanych filméow i wplywow (...) Sp. z 0.0. k. 3748-3769).

Stowarzyszenie (...) (dalej (...)) jest organizacja tworcow filmowych oraz innych podmiotéow, ktérych dziatalnosé
jest zwigzana z twoérczoécia filmowa, ktéra powstala w celu reprezentowania ich intereséw zawodowych, tworczych
i wynikajacych z ochrony w zakresie prawa autorskiego i praw pokrewnych, a takze w celu udzielania czlonkom
Stowarzyszenia pomocy prawnej, socjalnej i organizacyjnej. Funkcje zbiorowego zarzadu prawami autorskimi i
prawami pokrewnymi Stowarzyszenie wykonuje przez odrebng jednostke organizacyjna o nazwie Zwigzek (...) (
(...)). Stowarzyszenie dziala w imieniu wszystkich podmiotéw, ktdre powierzyly mu wykonywanie praw autorskich
i pokrewnych lub tez powierzyly ich wykonywanie organizacjom zbiorowego zarzadzania, z ktérymi Stowarzyszenie
zawarlo umowy o wzajemnej reprezentacji. (...) dziala takze na rzecz podmiotéw, ktore nie powierzyly Stowarzyszeniu
zarzadu prawami, w zakresie okreslonym koncesja i przepisami ustawy o prawie autorskim.

(...), na podstawie decyzji Ministra Kultury i Sztuki z 29 maja 1995 r., nr (...), zmienionej decyzja tego organu z 28
lutego 2003 1., nr (...), posiada zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych
m.in. na polach: zwielokrotniania okreSlong technika, w tym technika zapisu magnetycznego oraz technika cyfrowa,
wprowadzania do obrotu, publicznego odtwarzania, wySwietlania, nadawania za pomocg wizji lub fonii przewodowej
albo bezprzewodowej przez stacje naziemna oraz nadawane za po$rednictwem satelity, reemitowania. Stowarzyszenie
ma réwniez zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie prawami pokrewnymi przystugujacymi producentom utwordéw
audiowizualnych do wideogramdéw na polach eksploatacji wymienionych w decyzji Ministra Kultury ( statut (...) k.
1016-1032, 2185-2200, decyzja nr (...) k. 1010-1011, 2181-2182, decyzja nr (...) k. 1013-1014, 2183-2184, pismo z 24
grudnia 2006 1. (...) k. 3326-3327).

Zezwolenie Ministra Kultury i Sztuki na wykonywanie zbiorowego zarzadu m.in. prawami do utworéw slownych,
stowno-muzycznych, muzycznych i choreograficznych w utworze audiowizualnym na polu eksploatacji wy$wietlanie
przyznane zostalo Stowarzyszeniu (...) z siedziba w W. (dalej (...)) (decyzja k. 3676).

Ostatnio zatwierdzona (uchylona 23 kwietnia 2002 r.) Tabela Stawek Wynagrodzen Autorskich i z Tytulu Praw
Pokrewnych Producentow (...) w zakresie wySwietlania utworéw audiowizualnych w kinach ustalala wynagrodzenie
w wysokoéci 2,1% wplywoéw brutto ze sprzedazy biletbw wstepu z wylaczeniem podatku VAT, przy czym stawka
wynagrodzenia miala podlegac waloryzacji co p6t roku stosownie do wzrostu wynagrodzen w sektorze przedsiebiorstw
ustalonym przez GUS, za okres objety rewaloryzacja. W decyzji zaznaczono, ze w przypadku zawarcia przez (...)
umowy o reprezentacje z zagraniczna organizacja zbiorowego zarzadu, z ktorej wynikaloby, ze wynagrodzenie dla
zagranicznych autoréw dziel wykorzystywanych na terenie P. ustalone zostalo ryczaltowo, (...) bedzie pobiera¢ od
uzytkownikow wynagrodzenie ryczaltowe, jednak w wysokoSci nie przekraczajacej wynagrodzenia obliczonego przy
zastosowaniu niniejszej tabeli. Decyzja ta zostala uchylona z powodu naruszenia przez KPA prawa procesowego (



decyzja Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 18 pazdziernika 2001 r. nr (...) k. 1793-1804, 2590-2601, wyrok
NSA w Warszawie z 23 kwietnia 2002 r. I SA 3153/01 k. 1806-1834).

Analogiczna stawka wynagrodzenia w wysoko$ci 2,1% wplywéw brutto z biletow wstepu zostala zatwierdzona w
Tabelach Stawek Wynagrodzen Autorskich (...) decyzjg Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 5 maja 2000
r., nr (...) Decyzja z 18 stycznia 2016 r. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego stwierdzil, ze decyzja ta zostala
wydana z naruszeniem prawa, w czeSci, w ktorej uchyla orzeczenie Komisji Prawa Autorskiego z 4 pazdziernika
1999 r. i zatwierdza Tabele nr II ,,Publiczne odtwarzanie utworéw slownych, muzycznych, stowno-muzycznych,
choreograficznych (,,male prawa”)” w punkcie 4 ,,Wys$wietlenia”, przy czym nie mozna jej uchyli¢ z uwagi na uplyw
5-letniego terminu, o ktérym mowa w art. 146 § 1 k.p.a. W uzasadnieniu wskazal, ze przepisy, na podstawie ktorych
decyzja zostala wydana zostaly uznane za niezgodne z Konstytucja ( decyzja nr (...) k. 1936-1944, decyzja z 18 stycznia
2016 1. k. 3874-3888).

W dniu 15 pazdziernika 2002 r. (...) wystapilo do Komisji Prawa Autorskiego z prosba o zatwierdzenie
przedstawionych tabel wynagrodzen. Z tytulu wys$wietlania utworéw audiowizualnych w kinach domagalo sie
zatwierdzenia stawki w wysokoSci 2,1% wplywoéw brutto ze sprzedazy biletébw wstepu, dla wszystkich autorsko
- uprawnionych, z wylgczeniem podatku VAT (wniosek z pdzniejszymi zmianami k. 1836-1864, 2602-2611).
Orzeczeniem z 23 listopada 2006 r. postepowanie w sprawie tego wniosku zostalo umorzone w zwigzku z uchyleniem
podstawy prawnej do dzialania Komisji Prawa Autorskiego (orzeczenie k. 1867-1870).

W dniu 23 pazdziernika 2003 r. (...) i (...) zawarly ,Porozumienie w sprawie inkasa i podzialu wynagrodzen dla
wspohtworeow utworéw audiowizualnych za wyéwietlanie otworéw audiowizualnych w kinach”. Organizacje ustality,
ze podmiotem inkasujacym wynagrodzenia w imieniu obu stowarzyszen bedzie (...), natomiast pobrane kwoty zostana
podzielone pomiedzy obie organizacje w ten sposob, ze (...) otrzyma co najmniej 1,05% zainkasowanych kwot. W
2009 roku strony podpisaly aneks do ww. porozumienia ustalajac, ze (...) otrzyma co najmniej 1% zainkasowanych
kwot (porozumienie k. 1924-1925, 2649-2651, aneks nr 1 k. 1926, 2652, zeznania §wiadkéw: C. P. k. 3576 i K. S. (1)
k. 3576, oswiadczenie (...) k. 3465).

W dniu 20 czerwca 2011 r. (...) ponownie wystgpilo do Komisji Prawa Autorskiego z prosbg o zatwierdzenie
przedstawionych tabel wynagrodzen. Z tytulu wy$wietlania w kinach utworéw audiowizualnych innych niz reklamy
domagalo sie zatwierdzenia stawki w wysokosci 0,9% wplywéw brutto ze sprzedazy biletow wstepu wszystkich
utworéw audiowizualnych, niezaleznie od kraju miejsca siedziby producenta utworu audiowizualnego bez podatku
VAT, natomiast z tytulu wy$wietlania reklam 0,55% wplywow z reklam - bez podatku VAT (wniosek z p6Zniejszymi
zmianami k. 1872-1893, 2612-2619). Postanowieniem z 15 lutego 2012 r. postepowanie w sprawie tego wniosku zostalo
umorzone (postanowienie k. 1895, 2620).

Powodowe Stowarzyszenie w dniu 21 marca 2012 r. zlozylo wniosek do Sadu Okregowego w Poznaniu o
zatwierdzenie Tabel Wynagrodzen Autorskich m.in. na polu wySwietlanie (wynagrodzenie dla wspottworcow utwordow
audiowizualnych z tytulu wySwietlania utwor6w w kinach). Z tytulu wy$wietlania w kinach utworéw audiowizualnych
innych niz reklamy domagalo sie zatwierdzenia stawki w wysokoSci 1,1% wplywow brutto ze sprzedazy biletéw wstepu
wszystkich utworéw audiowizualnych, niezaleznie od kraju miejsca siedziby producenta utworu audiowizualnego,
bez podatku VAT, natomiast z tytulu wyswietlania reklam 0,55% wplywoéw z reklam bez podatku VAT (wniosek k.

1897-1907).

Pismem z 28 kwietnia 2014 r. (...) zwrdcilo sie do (...) Sp. z 0. o. Sp. j. z siedziba w W. (obecnie (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W.) o rozliczenie wynagrodzen naleznych wspottworcom utworéw audiowizualnych i wezwalo do zaplaty
réwnowartoS$ci 0,95% wszystkich wplywéw brutto - bez zadnych potracen, ktore spoltka otrzymala w okresie od 1
stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r. z tytulu wy$wietlania utworéw audiowizualnych w kinach nalezacych do sieci
(...), j. 0,95% z 776 310 673,77 z}, czyli 7 374 951,40 zl, ktora to kwote nalezy powiekszyé o podatek VAT (pismo
k. 2029). W odpowiedzi Spoélka zakwestionowala uprawnienie (...) do wystepowania z takim zgdaniem i odméwila
zado$éuczynienia roszczeniu powoda (pismo k. 2031-2032).



W dniu 29 maja 2014 r. (...) zawarlo ze Stowarzyszeniem (...) porozumienie w sprawie inkasa wynagrodzen z tytutu
wys$wietlania utworéw audiowizualnych w kinach, w ktérym opisaly za co kazda z organizacji pobiera wynagrodzenie
oraz ustalily, ze Stowarzyszenie (...) pobiera wynagrodzenie wg stawki 1,15% wszystkich wplywéw, a (...) wedlug
stawki 0,95% wszystkich wplywow brutto (porozumienie k. 1923-1924, 2646-2647, zeznania §wiadkéw: C. P. k. 3576
i K. S. (1) k. 3576). Stowarzyszenie (...) poinformowalo podmioty, z ktérymi mialo zawarte umowy o zawartym
porozumieniu i rozdzieleniu stawek pobieranych przez (...)i (...), a takze o utrzymaniu globalnej wysoko$ci stawki na
dotychczasowym poziomie. Jednocze$nie przestalo do podpisania projekty nowych uméw ze zmienionymi stawkami
(pisma k. 1996-1947, 1952, 2670-2671, umowy k. 1944-1955, 1954-1955, 1957-1958, 1960, 2672-3206, 3328-3459).

W dniu 30 maja 2014 r. (...) zmodyfikowalo tabele, ktérych zatwierdzenia sie domagalo w ten sposob, ze w
zakresie wynagrodzenia z tytulu wySwietlania utworéw audiowizualnych w kinach wnioslo o zatwierdzenie stawki
0,95%. Modyfikacje uzasadnilo zawarciem porozumienia ze Stowarzyszeniem (...). W dniu 17 pazdziernika 2014 r.
Stowarzyszenie zlozylo w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Poznaniu ujednolicony tekst tabeli wynagrodzen
autorskich, w ktéorym wskazano, ze wynagrodzenie dla wspoltwoércow utwordéw audiowizualnych z tytutu wySwietlania
utworow w kinach obejmuje wynagrodzenie z tytulu wy$wietlania utworéw audiowizualnych w kinach nalezne
rezyserom, autorom scenariusza (w zakresie autor6w scenariusza tabela obejmuje tworcéw reprezentowanych przez
(...) na mocy powierzenia praw w zarzad lub uméw dotyczacych reprezentacji z zagranicznymi organizacjami oraz
tworcow nie majacych obywatelstwa (...), ktérzy nie powierzyli praw zadnej innej organizacji zbiorowego zarzadu),
operatorom obrazu, scenografom, kostiumografom, operatorom dzwieku, montazystom oraz dekoratorom wnetrz
utworéw audiowizualnych, z wylaczeniem wspohtwdrcow utworéw audiowizualnych, ktoérych jedynym producentem
jest podmiot z siedziba w S. lub podmiot od niego zalezny. Postanowieniem z 30 lipca 2015 r. postepowanie o
zatwierdzenie tabel wynagrodzen zalaczonych do wniosku z 21 marca 2012 r. zostalo umorzone, natomiast wniosek
o zatwierdzenie ww. tabel zalgczonych do pisma (...) z 30 maja 2014 r. zostal odrzucony ( modyfikacja wniosku k.
1909-1912, 1914-1918, 2160-2167, 2621-2637, postanowienia k. 3504-3505, 3781-3789, 3791-3796).

Aktualnie brak jest obowiazujacej Tabeli Stawek Wynagrodzen Autorskich za wy$wietlanie utworéw audiowizualnych
w kinach (okoliczno$é bezsporna).

Zgodnie z ,Regulaminem repartycji dodatkowych wynagrodzen autoréw utworéw audiowizualnych z tytulu
wySwietlania w kinach” dodatkowe wynagrodzenia nalezne wspottworcom filméw podlegalo podzialowi miedzy nich
wedlug udzialow procentowych. Uprawnieni byli autorzy (...) (tj. rezyserzy, autorzy warstwy literackiej, operatorzy
obrazu, scenografowie, kostiumografowie, montazySci i operatorzy dzwieku filméw), a takze ich zagraniczni
odpowiednicy w przypadku zawarcia przez (...) umdéw o wzajemnej reprezentacji z organizacjami zbiorowego
zarzadzania reprezentujacymi tych uprawnionych. Kwoty nierozdzielone za dany okres z powodu niezgloszenia sie
uprawnionych ulegaja podzialowi miedzy uprawnionych, ktorzy sie zglosili, proporcjonalnie do otrzymanych wyplat,
po uplywie trzech lat od momentu rozpoczecia wyplat za dany okres (regulamin k. 3518-3519, uchwata k. 3520-3522).

(...) zawarlo z licznymi wspottwoércami filmoéw umowy dotyczace powierzenia w zarzad autorskich praw majatkowych
(umowy k. 1192-1229, 1236-1262, 1268-1298, 1300-1791, 2273-2589). Ponadto zawarlo z licznymi swoimi
zagranicznymi odpowiednikami umowy o wzajemnej reprezentacji w P. i zagranica, miedzy innymi we F., w W., A,,
R., H.. Umowy te dotycza wzajemnej reprezentacji w zakresie pobierania, zarzadzania i przekazywania wynagrodzen
naleznych z tytulu wykorzystania utworéw audiowizualnych w kinach na terytorium P. ( umowy k. 1080-1185,
2221-2272). (...) zawarlo réwniez umowy z (...) z siedziba w A., (...) Inc. z siedziba w C., (...) z siedzibg w A., (...) Inc.
z siedziba w N., (...) (F.) (...) z siedziba w P., (...) z siedzibga w C., (...) z siedziba w L., (...) B.V. z siedziba w A, (...) z
siedziba w C. oraz (...). Oddzial (...) L.P. z siedziba w C., w ktérych wskazano, ze z tytulu praw nalezacych do Spotki
i przez nig reprezentowanych, za dystrybucje filméw w kinach i pokazanie publiczne za oplata za wstep nie bedzie
pobierane zadne wynagrodzenie, a (...) bedzie wyplaca¢ Spoélce ryczaltowa kwote w wysokoSci 1 USD obejmujaca
wszystkie prawa autorskie w tym m.in. prawa scenarzysty, rezysera (z wylaczeniem praw kompozytora), do wszystkich
filméw fabularnych pokazywanych w kinach na terytorium P. ( wyciag z uméw k. 2158-2159, 3867-3869).



(...) na dzien 31 grudnia 2013 r. mial zawarte 422 umowy z podmiotami prowadzacymi kina, ktérych przedmiotem

bylo inkasowanie wynagrodzen przewidzianych art. 70 ust. 2" pkt 1 pr. aut. w wysokoéci 2,1% wplywdw ze sprzedazy
biletow i oplat za wstep (z wylaczeniem podatku VAT), powiekszonych o podatek VAT (o$wiadczenie (...) z 17 lutego
2014 r. wraz z zalgcznikami k. 1927-1932, 2654-2664).

W dniu 29 maja 2014 r. (...) oraz (..) zawarly nowe , Porozumienie dotyczace wynagrodzen z tytutu
wySwietlania utworéw audiowizualnych w kinach”, w ktérym uzgodnily, ze (...) inkasuje wynagrodzenia autorskie
za wykorzystane w utworach audiowizualnych wyséwietlanych w kinach: wszystkie utwory muzyczne, slowno-
muzyczne i choreograficzne oraz utwory slowne (w tym. m.in. scenariusze, dialogi, utwory wczeéniej istniejace
i thumaczenia dialogéw) tworcow, ktorzy powierzyli (...) w zarzad sluzace im prawa autorskie oraz twbércow
majacych obywatelstwie (...), ktorzy nie powierzyli shuzacych im praw autorskich w zarzad innej organizacji zbiorowo
zarzadzajacej prawami, natomiast (...) inkasowaé bedzie wynagrodzenia dla wszystkich wspohtwdrcow utwordw
audiowizualnych wy$wietlanych w kinach tzn. rezyserdw, scenarzystow i autoréw dialogéw, scenograféw, operatorow
obrazu, montazystow, kostiumograféw, operatoréow dzwieku, dekoratoroéw wnetrz z wylaczeniem utworéw i tworcow
utworéw, za ktére wynagrodzenie inkasuje (...) oraz z wylaczeniem wspottworcow utworéw audiowizualnych, ktérych
jedynym producentem jest podmiot z siedziba w S. lub podmiot od niego zalezny. Organizacje zdecydowaly, ze
obowigzujaca stawka (...)u wynosi¢ bedzie 1,15%, a stawka Stowarzyszenia (...) 0,95% wszystkich wplywow brutto
uzyskanych z tytulu wyéwietlania utworéw audiowizualnych ( porozumienie k. 1067-1068, 2220, zeznania §wiadkow:
C.P.k.3576,K. S. (1) k. 3576 i P. Z. k. 4077-4080).

W dniu 19 grudnia 2016 r. powodowe Stowarzyszenie wystapito do Komisji Prawa Autorskiego o zatwierdzenie tabeli
wynagrodzen za korzystanie z utworéw na polu eksploatacji wySwietlanie przy czym w zakresie wynagrodzenia z
tytulu wyéwietlania utworéw audiowizualnych w kinach wnioslo o zatwierdzenie stawki 0,95% wplywoéw brutto. We
wniosku wskazalo, ze tabela obejmuje wynagrodzenie z tytulu wy$wietlania utworéw audiowizualnych w kinie nalezne
rezyserom, autorom scenariusza (w zakresie autoréw scenariusza tabela obejmuje tworcow reprezentowanych przez
(...) na mocy powierzenia praw w zarzad lub uméw dotyczacych reprezentacji z zagranicznymi organizacjami oraz
twbrcow nie majacych obywatelstwal(...), ktorzy nie powierzyli praw zadnej innej organizacji zbiorowego zarzadu),
operatorom obrazu, scenografom, kostiumografom, operatorom dZwieku, montazystom oraz dekoratorom wnetrz
utworéw audiowizualnych, z wylaczeniem wspohtworcow utworéw audiowizualnych, ktérych jedynym producentem
jest podmiot z siedziba w S. lub podmiot od niego zalezny ( wniosek k. 3798-3805)

Na dzien zamkniecia rozprawy (...) zawarlo z podmiotami prowadzacymi kina 407 uméw z 390 podmiotami

prowadzacymi kina, ktérych przedmiotem jest inkasowanie wynagrodzen przewidzianych art. 70 ust. 2" pkt 1 pr.
aut. w wysokosci 0,95% wszystkich przychodéw brutto bez jakichkolwiek potracen z wylgczeniem podatku VAT.
Do wyliczonych w oparciu o ww. stawke kwot dolicza sie nadto podatek VAT (umowy k. 1044-1065, 2201-2219,
2676-3206, 3328-3464, 3807, 4069, zeznania $wiadkow: P. Z. k. 4077-4080 1 A. G. k. 4080-4081).

Za okres od 1 stycznia 2011 1. do 31 grudnia 2013 . (...) nie przekazalo (...) zadnego wynagrodzenia pobranego od (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Zawarta przez (...) umowa z pozwana Spétka nie obejmuje wynagrodzenia za korzystanie
z repertuaru (...) we wskazanym okresie (o§wiadczenia (...) k. 3467-3468).

We wrzeéniu 2018 roku, podmioty prowadzgce kina zrzeszone w Sieci (...) oraz Stowarzyszenia (...), zakwestionowaly
wysoko$é stawek wynagrodzen pobieranych przez (...) oraz (...) od tych kin z tytulu wynagrodzenia dodatkowego za
wyé$wietlanie utworu audiowizualnego w kinach, wzywajac do renegocjacji stawek wynagrodzen ( pisma pelnomocnika
podmiotéw kwestionujacych wysoko$é stawek wynagrodzen k. 3889-3891, 3892-3894, zeznania §wiadka P. Z. k.

4077-4080).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodow, a przede wszystkim zlozonych do
akt dokumentow. Sad dat wiare powolanym wyzej dokumentom, ktérych prawdziwo$é i autentyczno$é nie budzita



watpliwoéci Sadu, a nadto nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, dlatego tez Sad mdg} oprzec
sie na nich, jako na dowodach.

Sad ustalajgc powyzszy stan faktyczny oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw: C. P., K. S. (1), P.C.,,P. Z.i A. G,,
ktérym generalnie dal wiare gdyz potwierdzily one informacje wynikajace ze zgromadzonych w aktach dokumentow.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny praw
autorskich i zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi na okoliczno$¢ wskazana w pkt. 3 pisma z 16 listopada 2018
r. (k. 3826) z uwagi na jego nieprzydatno$¢ do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zdaniem Sadu wniosek pozwanej
zmierzat do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia powoda w sposob sprzeczny z obowigzujacymi przepisami, o czym
bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Oddaleniu podlegal tez wniosek strony pozwanej o zobowigzanie powoda do wykazania odpowiednimi dokumentami
lub w inny okre$lony sposéb, w odniesieniu do wszystkich filméw wymienionych w informacji udzielonej (...)
przez pozwanego, co do ktérych jako kraj produkeji wskazano U., czy w okresie objetym pozwem powdd przekazal
jakimkolwiek tworcom tych filméw wynagrodzeni z tytulu ich wy$wietlania, za po$rednictwem ktorej organizacjii w
jakiej kwocie, gdyz okoliczno$é ze powod na dzien dzisiejszy nie przekazuje wynagrodzen wspottworcom filméow (...)
byta bezsporna.

Nieuzasadniony byl tez wniosek pozwanej o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia prawomocna i ostateczng
decyzja Ministra Kultury postepowania o ustalenie stawki z tytulu wy$wietlania utworu audiowizualnego, na
podstawie art. 76. ust. 3. ustawy oraz do czasu zakonczenia prawomocng i ostateczng decyzja Ministra Kultury
postepowania stwierdzajacego, ze powod jest organizacjg reprezentatywna w zakresie pobierania wynagrodzenia dla
wspohtwoéreow utworu audiowizualnego, na podstawie art. 10 ust. 3. Przedmiotowa sprawa dotyczy roszczen za lata
2011-2013, a zatem okoliczno$¢, czy powdd zostanie obecnie uznany za organizacje reprezentatywna pozostaje bez
znaczenia dla wyniku tego postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu powddztwo bylo uzasadnione czesciowo.

Zgodnie z art. 70 ust. 2' pkt 1 pr. aut. wspéttworey utworu audiowizualnego oraz artyéci wykonawcy sg uprawnieni
do wynagrodzenia proporcjonalnego do wplywoéw z tytulu wyéwietlania utworu audiowizualnego w kinach. Stosownie
do art. 69 pr. aut. wspoéttwdrcami utworu audiowizualnego sa osoby, ktore wniosty wklad tworczy w jego powstanie,
a w szczego6lnosci rezyser, operator obrazu, tworca adaptacji utworu literackiego, tworca stworzonych dla utworu
audiowizualnego utworéw muzycznych lub stowno-muzycznych oraz tworca scenariusza.

Art. 70 ust. 2" pr. aut. kreuje prawo wspottworcow utwordéw audiowizualnych do uzyskania dodatkowych $§wiadczen
zwigzanych z eksploatacja tego rodzaju utworéw. Jest ono zupelnie niezalezne od innych rozliczen miedzy tymi
wspohtwoércami a producentem utworu (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2007 r., IV CSK 303/06, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 31 sierpnia 2007 ., VI ACa 369/07) oraz miedzy korzystajacym z utworu a dystrybutorem
(uchwatla Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2008 r., III CZP 57/08). Nie ma znaczenia czy wklad wspoltworcy w 6w
utwor miat charakter samodzielnego utworu ani tez jak przedstawia sie sytuacja jego praw do wlasnego utworu, o ile
w ogble on istnial.

Stosownie do art. 70 ust. 3 pr. aut. korzystajacy z utworu audiowizualnego wyplaca wynagrodzenie, o ktorym

mowa w ust. 2', za po$rednictwem wlasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 pr. aut. prawo do wynagrodzenia (niewymagalnego), o ktérym mowa w art. 70 ust. 2", nie
podlega zrzeczeniu sig, zbyciu ani egzekucji.



Korzystajacym z utworu jest niewatpliwie podmiot prowadzacy dzialalnoé¢ polegajaca na wys$wietlaniu filméw, a
wiec prowadzacy kino i uzyskujacy z tego tytulu przychody dzieki bezpo$redniemu udostepnianiu utworéw finalnym
uzytkownikom. Tylko bowiem w takim przypadku mozna powigza¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia z wplywami z tytulu
rozpowszechniania utworu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 2 grudnia 2010 r., I CSK 33/10, Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z 9 lutego 2007 r., VI ACa 931/06). Przesadza to o legitymacji biernej pozwanej. Na marginesie
wskazaé nalezy, ze biorgc pod uwage charakter dzialalnoSci pozwanej raczej trudno przyjaé, zeby w prowadzonych
przez pozwana kinach nie byly wy$wietlane filmy, badz zeby byly wyéwietlane jedynie w niektérych kinach. W tej
sytuacji przedstawianie przez powoda repertuaru wszystkich kin z calego okresu objetego pozwem nalezy uznac¢ za
zbedne.

Sad w peli podziela stanowisko oraz argumentacje dotyczaca legitymacji czynnej (...), zaprezentowang w wyroku
czeSciowym z 4 maja 2016 r. Art. 70 ust. 3 pr. aut. przewiduje obligatoryjne posSrednictwo wlasciwej organizacji

zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi przy wyplacie dodatkowego wynagrodzenia przewidzianego w ust. 2'
tego przepisu. Sad nie podziela stanowiska strony pozwanej, ze decyzja Ministra Kultury i Sztuki z 29 maja 1995
r., zmieniona decyzja z 28 lutego 2003 r., w oparciu o ktéra powodowe Stowarzyszenie prowadzi dzialalno$¢ w
zakresie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi nie obejmuje zezwolenia w zakresie

dodatkowego wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 70 ust. 2" pr. aut.

W realiach niniejszej sprawy (...) jest organizacjg wladciwa w rozumieniu obowigzujacego do 18 lipca 2018 r.
art. 104 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1191).
Jest to stowarzyszenie zrzeszajace tworcow, artystow wykonawcoOw i producentow, ktoérego statutowym zadaniem
pozostaje zbiorowe zarzadzanie i ochrona powierzonych mu praw autorskich lub praw pokrewnych oraz wykonywanie
uprawnien wynikajacych z ustawy. Zgodnie ze statutem (...) zajmuje sie¢ m.in. zbiorowym zarzadzaniem prawami
autorskimi do utworéw audiowizualnych, przystugujacych ich producentom oraz wspoltwoércom, w tym rezyserom,
operatorom, montazystom, scenografom, kostiumografom. Zgodnie z decyzja Ministra Kultury i Sztuki w okresie
objetym pozwem (...) powierzono zarzad majatkowymi prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych na polu
wy$wietlanie.

W ocenie Sadu nie ma watpliwoéci, ze dochodzenie roszczenie mieSci sie w zakresie upowaznienia do sprawowania
zbiorowego zarzadu prawami wynikajacego z decyzji Ministra Kultury i Sztuki. Nalezy zauwazy¢, ze utwor
audiowizualny posiada swoja specyfike, ktorej istota jest, to ze sklada sie na niego wiele elementéw o charakterze
tworczym pochodzacych od réznych oséb, niemajacych jednak w znacznej wiekszos$ci odrebnego znaczenia. W
powolanym przepisie nie chodzi o eksploatacje poszczegélnych elementow, ktora w wiekszosci wypadkéw w ogdle
nie bylaby mozliwa, lecz o eksploatacje utworu audiowizualnego jako calosci i z tego wlasnie wynika¢ ma roszczenie
o wynagrodzenie. Wskaza¢ nadto nalezy, ze w decyzji zezwalajacej (...) na wykonywanie zbiorowego zarzadzania
postuzono sie ogbolnym sformulowaniem, stwierdzajac, ze (...) jest uprawniony do zarzadu ,prawami autorskimi”.

W wyroku z 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt I ACa 1002/06 Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze ,zarzadzanie
autorskimi prawami majatkowymi jest pojeciem zbiorczym, ktére obejmuje réwniez prawo do pobierania
wynagrodzenia tworcéw dziel sktadowych w utworze audiowizualnym lub odszkodowania z tytulu naruszenia ich
autorskich praw majatkowych. Uprawnienia te (jako element zarzadzania prawami) nie musza zosta¢ odrebnie
wskazane w zezwoleniu Ministra Kultury na zarzadzanie autorskimi prawami majatkowymi przez Stowarzyszenie
(...)”. Podobne stanowisko Sad Apelacyjny w Warszawie zajal w wyroku z 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt I ACa 827/13.
Stanowisko to Sad w tym skladzie podziela.

WatpliwoSci odno$nie zakresu decyzji obejmujacej zezwolenie dla powoda wyjasnil rowniez Minister Kultury i Sztuki
w piSmie z 24 grudnia 2006 r., w ktérym stwierdzil, ze w zezwoleniu udzielonym (...) mieSci sie uprawnienie tej

organizacji do pobierania dodatkowych wynagrodzen, o ktérych mowa w 70 ust. 2' pr. aut.



Wskaza¢ nalezy, ze wprawdzie wyzej przywolany przepis ustawy zostal uchylony z dniem 19 lipca 2018 r. w zwigzku z
wejéciem w Zycie ustawy z 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1293), jednak pozew zlozony w niniejszej sprawie dotyczy roszczen za lata 2011-2013. Zmiana
przepiséw ustawy, ktéra miala miejsce w 2018 roku nie ma znaczenia dla oceny zasadnos$ci roszczenia ani dla oceny
czy powdd byl w latach 2011-2013 organizacja zbiorowego zarzadzania. Istotne sa w tym zakresie przepisy uprzednio
obowiazujace. Na marginesie mozna dodaé, ze z treSci art. 130 ust. 1 oraz art. 141 ust. 2 ustawy z 15 czerwca 2018
r. wynika, ze takze po jej wejSciu w zycie zawarte uprzednio umowy o korzystanie z utwor6ow lub przedmiotéw praw
pokrewnych pozostaja w mocy. Zgodnie za$ z art. 128 tej ustawy, zezwolenia, o ktérych mowa w art. 104 ust. 2 pkt 2
pr. aut. (tj. zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi i prawami pokrewnymi), zachowuja waznos¢.

Chybiony jest rowniez zarzut pozwanej, ktéra podnosila, ze powdd nie wykazal, ze reprezentuje wszystkich
wspohtwoéreow, ktorzy brali udzial w tworzeniu utworéw audiowizualnych wyéwietlanych przez pozwana. Jak juz
wskazywano w wyroku czeSciowym, w my$l art. 105 ust. 1 pr. aut. domniemywa sie, Ze organizacja zbiorowego
zarzadzania jest uprawniona do zarzadzania i ochrony w odniesieniu do p6l eksploatacji objetych zbiorowym
zarzadzaniem oraz ze ma legitymacje procesowg w tym zakresie. Na domniemanie to nie mozna sie powolac, gdy
do tego samego utworu lub artystycznego wykonania roSci sobie tytul wiecej niz jedna organizacja zbiorowego
zarzadzania. Z domniemania tego wynika, ze (...) jako organizacja sprawujaca zbiorowy zarzad prawami autorskimi,
nie jest obowigzana dowodzi¢, ze przystuguja jej uprawnienia do konkretnego utworu. Wystarczajace jest by zakres
dochodzonych roszczen miescil sie w granicach powierzonego tej organizacji zarzadu, ktére to powierzenie stanowi
podstawe domniemania. Rozstrzygajaca jest zatem w tej kwestii tres¢ decyzji wlaciwego ministra (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 20 maja 1999 r., I CKN 1139/97, z 27 czerwca 2013 1., ] CSK 617/12, z 8 grudnia 2000 r., I CKN 971/98).
W kontek$cie konkretnego dochodzonego roszczenia, czy wszczetego procesu, musi zatem chodzic¢ o te sama kategorie
utwordw - w tym przypadku utwory audiowizualne oraz to samo pole eksploatacji - w tym przypadku wyswietlanie.
Whbrew stanowisku pozwanej nalezy wiec uznaé, ze za legitymacja powoda w niniejszej sprawie przemawia udzielone
mu stosowng decyzja administracyjna upowaznienie do sprawowania zbiorowego zarzadu o tresci wyzej opisane;j.

Ponadto slusznie strona powodowa wywodzi, ze podstawa sprawowania zbiorowego zarzadu dang kategoria
utworéw nie sg wylacznie umowy zawierane miedzy uprawnionymi a dang organizacja. Przyjecie takiego stanowiska
prowadzilaby do sytuacji, w ktérej domniemanie wyrazone w art. 105 ust. 1 pr. aut. byloby w rzeczywistosci jedynie
iluzoryczne. W wyroku z 27 czerwca 2013 r., I CSK 617/12, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,organizacja zbiorowego
zarzadzania nie ma obowigzku wykazywania praw do konkretnych utwor6w”. Jedynie strona pozwana moglaby podjaé
na tej plaszczyznie obrone wykazujac, ze inna organizacja dzialajaca w tym samym zakresie powoluje sie wobec niego
na swdj tytul do tych samych praw, wzglednie, ze utwoér ten w ogéle nie podlega ochronie w zakresie autorskich
praw majatkowych. Strona pozwana nie wykazala jednak takich okoliczno$ci. Sad Najwyzszy stwierdzil rowniez, ze
domniemanie przewidziane w art. 105 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
obejmuje - na polach eksploatacji okreslonych zezwoleniem - caly repertuar organizacji zbiorowego zarzadzania, w
tym utwory zagranicznych tworcoéw oraz artystow wykonawcow. Z kolei Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
26 stycznia 2010 r., sygn. akt I ACa 701/09, wskazal, ze art. 105 ust. 1 pr. aut. przesadza, ze ,objete zbiorowym
zarzadzaniem w rozumieniu tego przepisu s3 te typy uprawnien autorskich, w stosunku do ktérych sama ustawa
przewiduje konieczno$¢ realizowania ich przez (...). Dotyczy to uprawnien okreslonych trescig art. 70 ust. 2 pr. aut.”.
Sad Apelacyjny podkreélil, Ze zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 10
grudnia 2004 r., II CK 99/04, istota domniemania ustanowionego w art. 105 pr. aut. jest zwolnienie (...) od obowiazku
wykazywania upowaznienia w procesie o ochrone praw autorskich lub pokrewnych na tych polach eksploatacji, ktore
sg objete zezwoleniem Ministra Kultury i Sztuki.

Jak stusznie zaznaczyt Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie XXIV C 256/12 nie
mozna podzieli¢ ,pogladu, zgodnie z ktorym juz sam fakt zanegowania przez strone w procesie domniemania z art.
105 ust 1 pr. aut. skutkuje jego obaleniem. Oznaczaloby to bowiem w rezultacie brak jakiegokolwiek domniemania,
skoro sama negacja okolicznoS$ci nim objetej wystarczytaby do jego wzruszenia. Takie rozumienie powyzszego przepisu
stanowiloby zaprzeczenie istoty instytucji domniemania, ktéra jest przerzucenie ciezaru dowodu na drugg strone



co stanowi wyjatek od ogodlnej zasady przewidzianej w art. 6 k.c., zgodnie z ktérym obowigzek ten spoczywa na
osobie, ktora z konkretnego faktu wywodzi skutki prawne. Przyjecie zapatrywania zgodnego z przywotanym pogladem
oznaczaloby, ze okoliczno$¢ bycia organizacja wlasciwa ma jedynie charakter twierdzenia, a nie domniemania,
wskutek czego art. 105 ust. 1 pr. aut. bylby przepisem normatywnie pustym. Sad nie podzielit rowniez pogladu, jakoby
przedmiotowe domniemanie obejmowalo swoim zakresem jedynie reprezentowanie interesoéw tworcow krajowych.
Okoliczno$¢ taka nie wynika bowiem z treSci rozwazanego przepisu, a przyjecie takiej wykladni uznaé nalezy za
wrecz sprzeczne z ustawa o prawach autorskich i pokrewnych jesli weZmie sie pod uwage zakres jej obowiazywania
(art. 5 pr. aut.). Tym samym stwierdzenie pozwanej, ze pow6d nie wykazal uprawnienia do reprezentacji tworcow
zagranicznych, bowiem nie zlozyl do akt sprawy o$wiadczen tychze tworcéw upowazniajacych powoda do dzialania
w ich imieniu lub ewentualnie dokumentow potwierdzajacych, ze osoby te sa czlonkami organizacji zagranicznych, z
ktérymi powod zawarl umowe o wzajemnej reprezentacji nie zastugiwalo na aprobate. (...) Dla obalenia domniemania
z art. 105 pr. aut. nie wystarczy za$, ze pozwany wniesie o zobowigzanie powoda do przedstawienia dowodéow dla
wykazania, ze powdd posiada czynna legitymacje do wystepowania w sprawie. Zgodnie z wymienionym ostatnio
przepisem to pozwany powinien wykazaé, ze istnieje inna organizacja dzialajaca w tym samym zakresie, a nadto, ze
powoluje sie ona wobec niego na swoéj tytut do tych samych praw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 maja 2009 r., IT
CSK 701/08, LEX nr 519312). Domniemanie z art. 105 pr. aut. jest skuteczne wobec podmiotu, ktéry nie ma zawartej
umowy z organizacja zbiorowego zarzadzania, a wykorzystuje utwory objete ochrong prawna. Co do zasady bowiem
powinien zawrze¢ umowe i wnosic stosowne oplaty. Skoro tego nie czyni, a zglasza sie do niego organizacja zbiorowego
zarzadzania, domniemywa sie, Ze jest ona uprawniona do pobierania wynagrodzenia za korzystanie z praw autorskich
w ramach pola eksploatacji, ktorym zarzadza (por. wyrok Sad Apelacyjnego w Warszawie z 31 sierpnia 2010 r., I ACa
220/10, LEX nr 1120091). Pozwana nie zawarta umowy dotyczacej wynagrodzenia z art. 70 ust. 2 pr. aut. z organizacja,
ktora zarzadzalaby prawami do utworéw wskazanych w pozwie i reprezentowala tworcow, ktorych reprezentuje
Stowarzyszenie (...). Zadna inna niz powodka organizacja nie zwrdcila sie do pozwanej o wyplate wynagrodzenia dla
twoércow, ktorych reprezentuje powddka. Kwestionowanie przez pozwang legitymacji czynnej powddki nalezalo w
takich okolicznosciach uzna¢ jedynie za probe prostego unikniecia konieczno$ci wywiazania sie z nalozonego prawem
obowiazku regulowania wynagrodzenia.”. Zwro6cié nalezy uwage, ze kwestionujacy legitymacje danej organizacji w
odniesieniu do konkretnych praw musi wykazaé, ze inna organizacja dzialajaca w tym samym zakresie powoluje sie
wobec niego na swoj tytut do tych samych praw. Gdyby bowiem do obalenia domniemania przewidzianego w art.
105 ust. 1 pr. aut. wystarczylo samo wskazanie dzialajacej w tym samym zakresie innej organizacji, to w sytuacji, w
ktérej Ministerstwo Kultury i Sztuki zezwala na dzialanie wielu organizacji o pokrywajacym sie zakresie zarzadzania,
domniemanie to mogloby utraci¢ swoje praktyczne znaczenie (por. wyroki Sad Najwyzszego: z 20 maja 1999 r., I CKN
1139/97, OSNC 2000, nr 1, poz. 6 oraz z 15 maja 2009 r., II CSK 701/08, z 27 czerwca 2013 r., I CSK 617/12, z 17
wrze$nia 2014 r., I CSK 621/13).

Domniemanie wynikajace z art. 105 ust. 1 pr. aut. nie zostalo w niniejszym procesie obalone. W niniejszej sprawie
(...) Sp. z 0.0. nie przedstawila dowodoéw, a nawet nie twierdzila, Ze inne organizacje zbiorowego zarzadzania zglosily
roszczenia dotyczgce konkretnych wys$wietlanych filméw w takim samym zakresie, w jakim s3 objete pozwem
zlozonym w niniejszej sprawie. Za niewystarczajace nalezy przy tym uzna¢ podniesienie przez pozwang, ze powod
nie przedstawil umoéw dotyczacych wszystkich wspohtworcow utworu audiowizualnego, ktérzy zostali objeci zadaniem
pozwu. Przestuchani w sprawie $§wiadkowie wskazywali co prawda, ze inne jeszcze organizacje domagaja sie od
nich zaplaty wynagrodzenia, jednak powod podniosl, Ze Organizacje te reprezentuja kompletnie inny rodzaj praw
niz powdd, a pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw potwierdzajacych, ze reprezentuja one prawa zbiezne z
prawami przystugujacymi powodowi, tj. jakie i z jakiego tytulu roszczenia zostaly zgloszone. Podkreslenia wymaga, ze
Organizacje te zglosily swoje roszczenia za okresy pdzniejsze niz ten, ktory jest objety pozwem.

Podkreslenia wymaga, ze ocenie Sadu nie mozna tez podzieli¢ stanowiska strony pozwanej, ktora zarzucala, ze
zakres zbiorowego zarzadzania powierzonego (...) krzyzuje sie z uprawnieniami (...Ju. Powod zastrzegl, ze nie
wykonuje zarzadu prawami autoré6w utworéw muzycznych, stowno-muzycznych i choreograficznych. Z kolei obie
organizacje rozgraniczyly zakresy swych dzialalnosci co do praw scenarzystow i autoréw dialogdw - zarzad wykonuja
w zakresie praw im powierzonych moca odpowiednich uméw oraz na podstawie uméw zawartych z odpowiednimi



organizacjami zagranicznymi. Relacja uprawnien (...)i (...) do zbiorowego zarzadzania zajmowat sie Sad Najwyzszy
m.in. w sprawie zakonczonej wyrokiem z 17 wrzeSnia 2014 r., I CSK 621/13, uznajac, ze zezwolenia przyznane tym
Stowarzyszeniom maja roézng tre$é. Takze Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku wydanym w dniu 7 lutego 2014
r., w sprawie I ACa 452/13 (Legalis nr 1062393) przyjal uprawnienie (...) jako wlaéciwej organizacji stwierdzajac
~W Swietle treSci zezwolenn wydanych na rzecz (...) i (...) [ (...) i (...)] nie budzi watpliwoéci, ze tylko druga z
tych organizacji jest uprawniona do reprezentowania prawa twoércow (wspohtwodrcow) utworu audiowizualnego,
jezeli chodzi o eksploatacje takiego utworu jako calosci. (...) [ (...)] nie posiada zatem legitymacji do dochodzenia

wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 70 ust. 2' pr. aut. - stowarzyszenie to nie jest zatem organizacja wlasciwg w
rozumieniu art. 70 ust. 3 pr. aut.”. Rowniez Komisja Prawa Autorskiego w orzeczeniu z 16 grudnia 2013 r. stwierdzila,
ze (...) nie jest organizacja wlaéciwa na polu wyéwietlania w kinach utworéw muzycznych i stowno-muzycznych z
wyjatkiem wymienionych w orzeczeniu twércow scenariuszy (orzeczenie k. 3493, 3549-3551, odwolanie k. 3552-3553,
postanowienie SO w Poznaniu k. 3494, 3554-3561).

W sprawie niniejszej nie zachodzila zatem potrzeba ani mozliwo$¢ wskazywania organizacji wlasSciwej przez
Komisje Prawa Autorskiego na zasadzie art. 107 pr. aut. Zgodnie z powolanym przepisem jezeli na danym polu
eksploatacji dziala wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania, organizacja wlaSciwa w rozumieniu ustawy
jest organizacja, do ktdrej nalezy tworca lub uprawniony z tytulu prawa pokrewnego, a gdy tworca lub uprawniony
z tytulu prawa pokrewnego nie nalezy do Zadnej organizacji albo nie ujawnil swojego autorstwa - organizacja

wskazana przez Komisje Prawa Autorskiego, o ktérej mowa w art. 110t V. w przedmiotowej sprawie powdd byt

jedyna organizacja zbiorowego zarzadzania pobierajacg wynagrodzenia o ktérych mowa w art. 70 ust. 2

na rzecz takich wspoltworcow jak: rezyser, operator obrazu, montazysta, dekorator wnetrz, kostiumograf, operator
dzwieku i scenograf. Z kolei Stowarzyszenie (...) jest organizacja wlasciwg w odniesieniu do utworéw stownych,
stowno-muzycznych, muzycznych i choreograficznych w utworze audiowizualnym. W konsekwencji podzieli¢ nalezy

pr. aut.

stanowisko powoda, ze w odniesieniu do ww. tworczos$ci nie zachodzi sytuacja dzialania na tym samym polu wiecej niz
jednej organizacji zbiorowego zarzadzania. Odno$nie scenarzystow i tworcow dialogdéw niemajacych obywatelstwa (...)
wskaza¢ natomiast nalezy, ze (...) jest jedyna organizacja, ktoéra na podstawie umow z zagranicznymi organizacjami
zbiorowego zarzadzania zarzadza prawami tych twdrcow, zas w odniesieniu do scenarzystéw i autoréw dialogow
posiadajacych obywatelstwo (...) powod zarzadza prawami tylko tych oséb, z ktérymi ma zawarte umowy. W
konsekwencji w odniesieniu do tej kategorii podmiotéw brak jest przestanki ,nienalezenia do zadnej organizacji”.

Odnoszenie sie do porozumienia z (...)em zawartego na podstawie art. 107" ust. 1 pr. aut. w dniu 29 maja 2014 r., a
wiec juz po zakonczeniu okresu objetego zadaniem pozwu, wydaje sie by¢ bezprzedmiotowe.

Jak juz powyzej stwierdzono, powdd posiada uprawnienia do reprezentowania réwniez tworcow zagranicznych.
Stwierdzi¢ trzeba, ze w ocenie Sadu nie ulegalo watpliwo$ci, Zze tworcom tym przysluguje prawo do uzyskania

(1) pkt 1 pr. aut. Nalezy zauwazy¢, ze zakres obowigzywania tej ustawy okresla

wynagrodzenia na podstawie art. 70 ust. 2
art. 5 pr. aut., zgodnie z ktérym przepisy tej ustawy stosuje sie nie tylko do utwordw, ktorych tworca lub wspottworca
jest obywatelem (...), ale takze do utwordw ktérych tworca jest obywatelem panhstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej
lub panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym (pkt 21), lub ktdére sa chronione na podstawie uméw miedzynarodowych, w zakresie, w
jakim ich ochrona wynika z tych umoéw (pkt 4). Powyzszy przepis statuuje zasade asymilacji (traktowania krajowego),
zgodnie z ktéra podmiotom zagranicznym przystuguja takie same prawa jak podmiotom krajowym. Pozostaje to w

korelacji z zapisami zawartymi w miedzynarodowych konwencjach, ktérych P. jest strong.

Wskazaé¢ tu nalezy, ze zgodnie z art. 1 ust. 3 Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnoSci
intelektualnej (TRIPS) Czlonkowie przyznaja sposob traktowania, ustanowiony w niniejszym Porozumieniu,
wszystkim podmiotom innych Czlonkéw. W odniesieniu do odpowiednich praw wlasnoéci intelektualnej, przez
podmioty innych Czlonkéw rozumie sie osoby fizyczne i prawne, ktore spelnialyby kryteria dla uzyskania ochrony



zgodnie z Konwencja paryska (1967). Konwencja bernenska (1971), Konwencja rzymska i Traktatem o wlasnoéci
intelektualnej w odniesieniu do ukladéw scalonych, gdyby wszyscy Czlonkowie WTO byli czlonkami tych konwencji.

Zgodnie natomiast z art. 3 ust. 1 Porozumienia w sprawie handlowych aspektow praw wlasnosci intelektualnej
(TRIPS) kazdy Czlonek przyzna podmiotom innych Czlonkéw traktowanie nie mniej korzystne niz to, jakie przyznaje
wlasnym podmiotom w zakresie ochrony wlasnosci intelektualnej, z zastrzezeniem wyjatkoéw juz przewidzianych
odpowiednio w Konwencji paryskiej (1967), Konwencji bernenskiej (1971), Konwencji rzymskiej i Traktacie o
wlasno$ci intelektualnej w odniesieniu do ukladéw scalonych. W Sekeji 1 Porozumienia zatytulowanej Prawa autorskie
i pokrewne art. 9 reguluje stosunek porozumienia do Konwencji berneniskiej. Zgodnie z tym zapisem Czlonkowie
zastosuja sie do artykuldéw 1-21 Konwencji bernenskiej (1971) oraz zalacznika do niej. Jednakze Czlonkom nie beda, na
mocy niniejszego Porozumienia, przystugiwaé prawa ani nie powstana zobowigzania zwigzane z prawami nadanymi
im na podstawie artykulu 6bis tej Konwencji lub prawami wyniklymi z niego. Zaznaczono, ze ochrona w zakresie praw
autorskich dotyczy wylacznie sposobu wyrazania, a nie idei, procedur, metod dzialania lub koncepcji matematycznych.

Podkreslenia wymaga, ze czlonkiem WTO s3 rowniez S., a w konsekwencji stosuje sie do nich zaréwno zapisy
ww Porozumienia jak i Konwencji Bernenskiej o ochronie dziel literackich i artystycznych z 9 wrzeénia 1886 r.,
uzupetnionej w P. 4 maja 1896 r., zrewidowanej w B. 13 listopada 1908 r., uzupelnionej w B. 20 marca 1914 r.,
zrewidowanej w R. 2 czerwca 1928 r., w B. 26 czerwca 1948 r., w S. 14 lipca 1967 r. i w P. 24 lipca 1971 r. oraz
poprawionej 2 pazdziernika 1979 r.

Zgodnie z art. 4 tej Konwencji ochrona na podstawie niniejszej konwencji, nawet gdy nie sa spelnione warunki
przewidziane w artykule 3, przysluguje m.in. autorom dziel filmowych, ktérych producent ma swoja siedzibe lub
stale miejsce pobytu w jednym z panstw nalezacych do Zwiazku. Art. 5 ust. 1-3 Konwencji stanowi natomiast, ze
w odniesieniu do dziel, co do ktérych autorom przystuguje ochrona na podstawie niniejszej konwencji, autorzy w
panstwach nalezacych do Zwiazku, innych niz panstwa pochodzenia dziela, korzystaja z praw, jakie odpowiednie
ustawy przyznaja aktualnie lub przyznaja w przyszlo$ci swoim obywatelom, jak tez z praw specjalnie przyznanych
przez niniejsza konwencje. Korzystanie z tych praw i ich wykonywanie nie wymaga przy tym spelnienia zadnych
formalnoéci, w tym nie jest uzaleznione od istnienia ochrony w panstwie pochodzenia dziela. A zatem, poza
postanowieniami konwencji, zakres ochrony, jak tez $rodki jej dochodzenia, zapewnione autorowi w celu ochrony
jego praw, sa normowane wylacznie przez ustawodawstwo panstwa, w ktéorym zgda sie ochrony. Ochrone w
panstwie pochodzenia dziela normuje ustawodawstwo panstwowe. Jezeli jednak autor nie jest obywatelem panstwa
pochodzenia dziela, co do ktorego przystuguje mu ochrona na podstawie niniejszej konwencji, bedzie on mial w tym
panstwie takie same prawa, jak autorzy bedacy jego obywatelami.

Zdaniem Sadu powolane zapisy umoéw miedzynarodowych potwierdzajg, ze domniemanie, o ktérym mowa w art.
105 pr. aut. dzialalo réwniez na rzecz tworcow zagranicznych, w tym tworcow (...), szczego6lnie biorgec pod uwage
zapis, ze ochrona przystuguje tym tworcom niezaleznie od istnienia ochrony w panstwie pochodzenia dzieta. Biorac
jednoczeénie pod uwage, ze zgodnie z art. 18 ust. 3 pr. aut. prawo do wynagrodzenia (niewymagalnego), o ktérym

(1)

mowa w art. 70 ust. 2° ~, nie podlega zrzeczeniu sie, zdaniem Sadu wspottworcey filmow (...) posiadajg prawo do

domagania sie wynagrodzenia na podstawie art. 70 ust. 2(V bez wzgledu na tre$¢ umow zawartych przez powoda
z organizacjami (...) ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 wrzes$nia 2009 r., I CSK 35/09, OSNC 2010/3/47, wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2013 r., I CSK 617/12, Legalis nr 797149, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
26 stycznia 2010 1., I ACa 701/09, LEX nr 1120169, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 kwietnia 2017 r.,
I ACa 140/16, Legalis nr 1760454, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22 maja 2018 r., I ACa 169/16, Legalis
nr 1805039).

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze zarzut pozwanej, ze zagdaniem pozwu objeto utwory wykraczajace poza zakres
wyznaczony przez art. 5 pr. aut. byl niezasadny. Zasada asymilacji zrobwnujaca ochrone tworcow zagranicznych i
krajowych, wobec wyrazenia jej w wiazacych réwniez P. umowach miedzynarodowych o praktycznie powszechnym
zasiegu podmiotowym, przesadza o koniecznosci objecia ochrong wynikajaca z tej ustawy (w tym takze rozwiazaniami



opartymi na konstrukeji zbiorowego zarzadzania) rowniez utworéw nie spetliajacych warunkéw okres§lonych w art.
5 pkt 1-3 pr. aut.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze odno$nie pojecia ,filmy (...)”, nalezy zgodzi¢ sie z powodem, Ze jest ono co
najmniej nieprecyzyjne. Filmy czesto powstaja w koprodukeji, ich wspoltwércami sg obywatele réznych krajow.
Przykladowo (po pobieznym przejrzeniu przedstawionego przez pozwana zestawienia, wbrew podanym przez
pozwang informacjom, ze producentem danego filmu jest U.) wskaza¢ nalezy, ze: ,(...)” byl filmem, ktéry powstat w
koprodukeji U. i W., rezyserem filmu pt. ,,(...)” byl (...), a postprodukcja zajmowala sie firma (...) z siedzibg w L., film
»(...)” jest produkgji (...), za$ koproducentem filmu ,,(...)” byla firma (...) z siedziba w W.. Wskazac¢ tez nalezy, ze np.
rezyserem dubbingu ,(...)” byl W. P. (2), a zdjecia robil D. W.. W. P. (2) byl rowniez rezyserem dubbingu w przypadku
filmoéow (...), (...). Podobna sytuacja zachodzi w przypadku innych filméw animowanych. Ponadto np. zdjecia do filmu
(...) robilt (...) H. V. H., rezyserem filmu (...) byl F. M. G., zdjecia do filmu ,(...)” robil (...) operator filmowy R. D.,
autorem zdje¢ do filmu ,,(...)” byl J. K., montazystg w filmie (...) byta (...) N. G., operatorem w (...) byt B. B. z C,,
producentem wykonawczym filmu ,(...) byt (...)producent D. L., rezyserem (...) byt (...) R. S., zdjecia do filmu (...) robil
(...) K. T., rezyserem (...) byl (...) M. N,, a rezyserem (...) (...) N. R.. Zdaniem Sadu nie mozna wykluczyé¢, ze tworcy
ci zglosza sie po to dodatkowe wynagrodzenie, a powod pobierajac wynagrodzenie z jednej strony zwalnia pozwana z
obowiazku zaplaty, a z drugiej ulatwia dochodzenie wynagrodzenia wspottworcom.

Pozwana w zaden sposob nie wyjasnila, z jakiego powodu wspohtworey filméw (...) mieliby nie posiada¢ prawa do

zwrécenia sie do powoda o wyplate wynagrodzenia na podstawie art. 70 ust. ol 1)

przedstawila zadnych dowodow, z ktérych wynikaloby, ze sposob rozliczen z tworcami w S. wykluczat (szczegdlnie
w okresie objetym pozwem) mozliwo$¢ uzyskania przez nich wynagrodzenia na podstawie powolanego przepisu.
Podkreélenia wymaga, ze - z uwagi na domniemanie wynikajace z art. 105 pr. aut. - to na pozwanej spoczywal

pr. aut., a w szczeg6lno$ci nie

ciezar dowodu w tym zakresie. Wynagrodzenie, na ktére powotuje sie pozwana, zostato ustalone z (...) organizacjami
zbiorowego zarzadzania, co nie oznacza, ze pojedynczy tworcy nie zazadaja od powoda wyplaty wynagrodzenia.
Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad w niniejszej sprawie nie stosowal przepisow prawa amerykanskiego i nie mial obowiazku
ustalania tej kwestii z urzedu. Spos6b wynagradzania twércow w U. ma w tym postepowaniu charakter faktu,
ktéry powinna wykazaé strona pozwana, ktéra sie na niego powoluje. Okoliczno$é, ze ewentualnie w U. nie ma
tak rozbudowanego systemu wynagrodzen dodatkowych z tytulu praw autorskich (co zreszta - zgodnie z zapisami
Konwencji Bernenskiej nie pozbawia twdrcéw ochrony) nie oznacza, ze wspottwoércom filmoéw (...), w szczegolnosci
wspohtwércom pochodzacym z innych krajow niz U., nie nalezy sie wynagrodzenie za wys$wietlanie filméw w P.,
na takich samych zasadach na jakich przysluguje ono wspdéhtworcom rodzimym. Z powolanych powyzej umoéw
miedzynarodowych wynika zdaniem Sadu wniosek przeciwny.

Nalezy sie przy tym zgodzi¢ z argumentacja (...), ze takze w przypadku, gdy dany twoérca nie jest zainteresowany
naleznymi mu zgodnie z ustawa Swiadczeniami, co do ktorych istnieje obowiazkowe posrednictwo organizacji
zbiorowego zarzadzania, organizacja ta nie traci uprawnienia i obowiazku reprezentacji tworcy i posiada legitymacje w
tym zakresie. Nie mozna wiec uznaé, ze zadanie wynagrodzenia od filméw ktoérych jedynym producentem jest podmiot
w U., nawet w sytuacji gdy dotychczas nie bylo ono przekazywane, stanowi naduzycie prawa.

W tym miejscu zwrdcié nalezy uwage, ze sluszne sa podnoszone przez powoda argumenty, ze w przypadku
organizacji zbiorowego zarzadzania konieczne maksymalne uproszczenie procedury zarzadzania stawkami, a zatem
ustalenie jednej stawki od wszystkich wplywow. Prowadzenie szczegdlowego dochodzenia w odniesieniu do kazdego
utworu, réznicowanie wysokos$ci stawki, czy tez dokonywanie oceny jaki kraj jest wylacznym producentem danego
filmu, zamieniloby zarzad zbiorowy prawami autorskimi w zarzad indywidualny i generowalo po stronie powoda
konieczno$¢ poniesienia dodatkowych kosztéw. Nadto prowadziloby do konfliktéw na etapie ustalania, czy dana
produkcja miesci sie np. w okreéleniu ,filmy (...)”, czy tez nie. Dodatkowe koszty ponosilaby w zwigzku z tym réwniez
pozwana, gdyz musialaby np. badaé, ktoére firmy zostaly wyprodukowane przez firmy z siedziba w U. i odrebnie
ewidencjonowac wplywy z takich filméw.



Uwzglednianie w obliczeniu naleznej powodowi kwoty wplywow uzyskiwanych z wyswietlania ,filméow (...)” jest
uzasadnione dodatkowo faktem zawierania przez powoda w zawieranych z podmiotami prowadzgcymi kina klauzuli:
(...) w niniejszej umowie nie pobiera tantiem na rzecz wspohtworcow utworéw audiowizualnych, ktorych jedynym
producentem jest podmiot z siedzibg w S. lub podmiot od niego zalezny, ale w przypadku podniesienia przez
uprawnione podmioty roszczen z powyzszego tytulu (...) zobowiazuje sie zwolni¢ Wyswietlajacego z obowiazku
ich zaplaty.”. Klauzula ta oznacza, ze jezeli kiedykolwiek okaze sie, ze wspoltworey filmow (...) wystapia o zaplate

dodatkowego wynagrodzenia przewidzianego przez art. 70 ust. (1) pr. aut. pozwana bedzie zwolniona z obowiazku

jego zaplaty. Zaznaczy¢ nalezy, ze powdd nie moze domagacé sie od pozwanej wyplaty wynagrodzenia za wy$wietlanie
danego filmu dopiero wowczas kiedy tworca sie do niego zglosi.

Zaniezasadne Sad uznal réwniez zarzuty pozwanej, ze zgdanie powoda jest nieuzasadnione z uwagi na to, ze pozwana
odprowadza oplate w wysokosci 1,5% przychodu uzyskanego z tytulu wyéwietlania filmow i reklam w kinie na rzecz
Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej na podstawie art. 19 ustawy ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o kinematografii,
z ktorych to oplat (...), m.in. dotuje tworcoéw filmowych, szczegbdlnie poprzez dotacje na stypendia scenariuszowe oraz
rozwdj projektu jakim jest produkcja filmu fabularnego. Zgodzi¢ sie nalezy ze strona powodowa, ze okolicznos¢ ta
pozostaje bez znaczenia dla zasadno$ci pow6dztwa w niniejszej sprawie, gdyz przedmiotem tego postepowania jest

dodatkowe wynagrodzenie nalezne na podstawie art. 70 ust. 2 pr. aut. Pozwana nie wyjasnila w przekonujacy sposéb z
jakiego powodu uiszczenie oplaty narzecz (...) mialoby zwolnié ja z obowiazku zaptaty dodatkowego wynagrodzenia na
rzecz wspoltworcow wyswietlanych przez nig utworéw audiowizualnych badz wplyna¢ na zmniejszenie zobowigzania

z tego tytulu. Oplata ta jest calkowicie niezalezna od wynagrodzenia naleznego na podstawie art. 70 ust. 2' pr. aut.,
podobnie jak niezalezna jest od wynagrodzenia jakie wspoltworcy utworu audiowizualnego otrzymuja od producentéw
filmow (por. wyrok SN z 25 listopada 2008 r., sygn. akt III CZP 57/08).

Nie byl takze zasadny podnoszony przez pozwana zarzut przedawnienia. Jak juz wskazano w wyroku czeSciowym,
roszczenia powoda objete powddztwem podlegaja 10-letniemu terminowi przedawnienia, gdyz dzialalno$é powoda
w zakresie pobierania $§wiadczen naleznych z tytulu wykorzystywania praw autorskich i pokrewnych nie jest
dzialalnoScia gospodarczg. Nie s3 to réwniez $wiadczenia okresowe, gdyz naleza sie w zwigzku z kazdym
wyéwietleniem z osobna. Powo6d dochodzit wynagrodzenia za lata 2011 - 2013. Pozew wniesiony zostal w 2014 roku, a
zatem przed uplywem 10-letniego terminu. W sytuacji nieprzedawnienia roszczenia gléwnego nie jest przedawnione
rowniez roszczenie o odsetki.

Strona pozwana podnioslta réwniez, ze 10-letni termin przedawnienia wskazany w art. 118 k.c. na podstawie ustawy z 13
kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw do Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2018
I. poz. 1104), ktora weszla w zycie w dniu 9 lipca 2018 r., zostat skrécony do lat 6. Pozwana pominela jednak, ze strona
powodowa wytoczyla powodztwo o zaplate naleznos$ci, co spowodowato przerwanie biegu przedawnienia, niezaleznie
od tego jaki okres przedawnienia jest aktualnie przewidziany prawem. Na marginesie nalezy wskazaé, ze w ustawie
nowelizujacej przepisy o przedawnieniu roszczen ustawodawca wprowadzil przepisy przej$ciowe, zgodnie z ktorymi
do roszczen powstalych przed data wejécia w zycie nowelizacji i nieprzedawnionych w tym dniu stosuje sie przepisy
kodeksu cywilnego w brzmieniu obowigzujacym od 9 lipca 2018 r., przy czym termin przedawnienia rozpoczyna
swoj bieg 9 lipca 2018 r. W kontekscie oznaczenia czasowego zakresu zadania pozwu nie moze by¢ watpliwoséci, ze
dochodzone roszczenie w zadnym zakresie nie uleglo przedawnieniu.

Odnoszac sie do kwestii wysokoéci dochodzonego wynagrodzenia wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 70 ust. 2'
pkt 1 pr.aut. wspoltworcy utworu audiowizualnego oraz artySci wykonawcy sa uprawnieni do wynagrodzenia
proporcjonalnego do wplywow z tytutu wySwietlania utworu audiowizualnego w kinach. Miedzy stronami sporna byta
wysokos§¢ stawki wg ktérej powod dochodzil wynagrodzenia.

Stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 70 ust. o pkt 2-4 pr. aut. odwotuje sie do wynagrodzenia ,,stosownego”,
podczas gdy w pkt 1 tego samego przepisu uzywa sformutowania ,wynagrodzenie proporcjonalne”. Wynagrodzenie
»Stosowne” ma wynikaé z tabel wynagrodzen organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi czy z umowy



albo orzeczenia sadu, a wynagrodzenie ,proporcjonalne” ma by¢ uzaleznione od wysokosci korzysci wynikajacych z
wySwietlania utwor6w w kinach. Nie oznacza to jednak, ze wynagrodzenie ,proporcjonalne” nie ma nosi¢ znamion
»Stosowno$ci”. Takze w tym przypadku wynagrodzenie ma byé¢ adekwatne do charakteru dziela czy nakladu pracy
tworczej, a zatem by¢ ,stosowne” ( A. Matlak, Konsekwencje prawne nowelizacji ustawy o prawach autorskich i
prawach pokrewnych, Prawo spolek, kwiecieni 2001, s. 21, za: D. Sokolowska, Prawo..., s. 260). Niewatpliwie, w okresie
objetym pozwem, strona powodowa nie dysponowala zatwierdzonymi tabelami wynagrodzen. Z réznych przyczyn,
czesto proceduralnych, powodowi nie udawato sie uzyskaé ostatecznej decyzji zatwierdzajacej tabele.

W orzecznictwie zwr6cono uwage, ze w przypadku, gdy organizacja zbiorowego zarzadzania nie dysponuje
zatwierdzona tabela wynagrodzen i strony nie okreslily wynagrodzenia w drodze porozumienia, wynagrodzenie
powinno by¢ ustalone przez sad zgodnie ze wskazaniami zawartymi w art. 110 pr. aut. (w brzemieniu obowigzujacym
do 19 lipca 2018 r.), tj. z uwzglednieniem wplywéw osigganych z korzystania z utworu oraz charakteru i zakresu
korzystania. Sad powinien przy tym wziag¢ pod uwage ceny wolnorynkowe stosowane na rynku krajowym i
zagranicznym, w tym takze stawki stosowane przez inne organizacje zbiorowego zarzgdzania za korzystanie z utworu
na takim samym polu eksploatacji i poréwna¢é je z proponowanymi przez strony (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 13
grudnia 2007 1., I CSK 321/07, wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2006 r. I CK 334/05). W piSmiennictwie podkresla
sie, ze zakres korzystania z reguly koresponduje z wysoko$cig wplywoéw z korzystania (im szerzej wykorzystywany
utwor, tym wieksze wplywy). Charakter korzystania zwyklo sie laczy¢ w pidémiennictwie z cecha korzystania jako
komercyjnego albo niekomercyjnego i - co sie z tym wiaze - podejmowanego z pewng staloscia, albo przeciwne,
majacego charakter incydentalny, a takze stanowigcego albo tez nie zasadniczy element dzialalnoéci uzytkownika (por.
M. Bukowski, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne, red. D. Flisak, s. 1334; E. Traple, w: Komentarz, red. J. Barta,
R. Markiewicz, 2011, s. 659).

Oceniajac stawke wynagrodzenia zaproponowang przez strone powodowsg, Sad mial na wzgledzie, ze poprzednio
obowiazujace tabele (...)jaki (...) w zakresie wySwietlania utworéw audiowizualnych w kinie ustalaly globalng stawke
wynagrodzenia naleznego wspottworcom tych utwordéw jako 2,1% wplywow brutto ze sprzedazy biletow wstepu (z
wylaczeniem podatku VAT), z ktorej cze$é, w wysokoéci okresowo przekraczajacej 0,95% wplywoéw, byla przekazywana
(...). Ponadto stawka w wysoko$ci 0,95% wplywéw aktualnie nadal jest stosowana w umowach zawartych przez
powoda z podmiotami prowadzacymi kina na terytorium P. (umowy nie zostaly zawarte gléwnie przez multipleksy
(...), (...) 1 (...)) i mozna w ocenie Sadu w tym skladzie uznaé, ze jest to stawka powszechnie stosowana. Zgodzic¢ sie
nalezy z powodem, ze biorac pod uwage liczbe i wielko$¢ kin prowadzonych przez multipleksy, okreslenie wielkosci
rynku w konteks$cie badania rynkowej akceptacji stawki powoda przez odwolanie sie do liczby i wielko$ci kin, a nie do
iloéci podmiotéw prowadzacych kina, nalezy uznaé za bledne.

Jak stwierdzil Sad Okregowy w Warszawie w wyroku wydanym w sprawie XXIV C 1217/11: ,skoro powo6d zawieral
umowy z zastosowaniem tychze stawek, to oznacza to, ze w odczuciu innych podmiotéw dzialajacych w tym segmencie
rynku byly one adekwatne i nie pozbawialy korzystajacych godziwego zysku zwiazanego z rozpowszechnieniem
utworu. Jak zwrocil uwage Sad Najwyzszy, nie narusza art. 110 pr. aut. postuzenie sie przy ustalaniu stosownego
wynagrodzenia stawkami stosowanymi wobec innych korzystajacych z danego utworu, co w szczeg6lnosci wynika
z potrzeby respektowania ogdlnych zalozen dotyczacych zbiorowego zarzadzania, wynikajacych z jego istoty, w
szczegoblnosci tego, ze korzystajacy z praw objetych zbiorowym zarzadem danej organizacji, znajdujacy sie w
analogicznym polozeniu, powinni by¢ traktowani jednakowo (por. wyrok SN z 20 maja 1999 r., I CKN 1139/97, OSNC
2000/1/6)”. Stanowisko to Sad w tym skladzie podziela.

Stwierdzi¢ przy tym nalezy, Ze nieuzasadnione sg zarzuty pozwanej, ze zadanie jest sprzeczne z wnioskiem powoda
o zatwierdzenie tabel wynagrodzenn w postepowaniu przez Komisja Prawa Autorskiego, a obecnie przed Sadem
Okregowym w Poznaniu, gdzie powdd wyraznie zastrzega, ze stawka wynagrodzen obejmuje rézne kategorie
wspohtwoéreow z wylaczeniem wspohtworcow utworéw audiowizualnych, ktérych jedynym producentem jest podmiot
z siedziba w S. lub podmiot od niego zalezny. Podkreslenia wymaga, ze ustalenia stawek w takim ksztalcie powdd
domaga sie dopiero od 2014 roku. Wczeéniej (w tym w okresie objetym pozwem) domagal sie stawki w wysokos$ci
0,95% lub wyzszej, a nadto w niektorych wnioskach o zatwierdzenie tabel domagal sie tez ustalenia stawki od wplywow



z reklam. Zaznaczy¢ nalezy, ze tabela, ktorej aktualnie zatwierdzenia domaga sie powod nie zostala dotychczas
zatwierdzona.

Jak juz powyzej zaznaczono ani tworca, ani tym bardziej dzialajaca na jego rzecz organizacja, nie moze sie zrzec prawa
do niewymagalnego wynagrodzenia. Biorac za$ pod uwage zapisy Konwencji Bernenskiej, w tym w szczego6lnoéci zapis,
ze ochrona tworcow nie jest uzalezniona od istnienia ochrony w panstwie pochodzenia dziela, nalezy uznac, ze gdyby
tworcy (...) zglosili sie do powoda o wyplate wynagrodzenia, pow6d nie mialby podstaw zeby im odmoéwié.

W zwiazku z powyzszym zasadne wydaje sie przyjecie, ze stawka wskazana przez powoda, w wysokoSci 0,95%
wszystkich wplywow brutto, obowigzuje od wielu lat i jest powszechnie stosowana w rozliczeniach z podmiotami
prowadzacymi kina. Stawka ta nie odbiega od powszechnie stosowanych na polu ,wySwietlanie” a jednocze$nie
odpowiada zdaniem Sadu zasadom wskazanym w art. 110 pr. aut.

Podkreslenia wymaga, ze strona pozwana nie przedstawila zadnych przekonujacych argumentow, ktore
przemawialyby za przyjeciem, ze stawka powinna zosta¢ ustalona w nizszej wysokoéci. Przede wszystkim dowodem na
te okolicznos$é nie moze by¢ fakt, ze kina studyjne i lokalne wypowiedzialy powodowi umowy, kwestionujac wskazana
w nich stawke. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zakres i charakter korzystania z utworéw audiowizualnych przez kina
studyjne i lokalne jest zupelni inny niz w przypadku pozwanej. Dzialalno$¢ sieci kin studyjnych i lokalnych ma na
celu upowszechnianie kultury filmowej, w szczegblnosci poprzez rozpowszechnianie filméw o wysokich walorach
artystycznych oraz podejmowanie dzialalnosci edukacyjnej. Kina te wySwietlaja mniej filméw, emitujg filmy niszowe,
ktore zostaly stworzone raczej dla ,idei”, a nie ,dla pieniedzy” i ktére nie przyciagajg tak duzej iloéci widzow jak
filmy komercyjne. O ile zatem w przypadku kin studyjnych i lokalnych zasadne wydaje sie by¢ obnizenie ww. stawki
wynagrodzenia to zasadno$ci takiej w ocenie Sadu nie mozna dopatrzy¢ sie w przypadku pozwanej, ktéra posiada
sie¢ multiplekséw, wyswietla filmy najbardziej popularne, przyciagajace widzow, cieszace sie ich zainteresowaniem,
a zwigzku z czym réwniez uzyskuje znacznie wyzsze dochody zaréwno z biletdow jak i z reklam oraz ze sprzedazy
przekasek i napojow.

Biorac pod uwage, ze zaproponowana przez powoda stawka stanowi niecaly 1% dochodéw spotki, pochodzacych
wylgcznie ze sprzedazy biletow, a takze bioragc pod uwage wysoko$¢é dochodéw pozwanej uzyskiwanych ,ubocznie”,
przy okazji wyéwietlania filméow (z reklam, napojow i przekasek), nie ma w ocenie Sadu podstaw do uznania, ze
zaproponowana przez (...) stawka jest dla pozwanej nadmiernie obcigzajaca. W konsekwencji Sad uznal, ze stawka
ta jest prawidlowa i w tej stawce powinna obowigzywac jako podstawa wyliczenia stosownego wynagrodzenia na

podstawie art. 70 ust. 2" pkt 1 pr. aut.

Kierujac sie danymi o wplywach z wys$wietlania utworéw audiowizualnych zawartych w o§wiadczeniu zlozonym w
piSmie pozwanej w 19 czerwca 2018 r., wynagrodzenie nalezne wspéltworcom utworéw audiowizualnych za okres od
1 stycznia do 31 marca 2011 r. wynosi 775 859,21 zl, co stanowi 0,95% z kwoty 81 669 390 zl uzyskanej przez pozwana
w tym okresie tytulem wplywow ze sprzedazy biletow brutto, bez Zadnych potracen (z wylaczeniem podatku VAT).

Majac na wzgledzie, ze od 1 kwietnia 2011 r. nalezno$ci pobierane przez organizacje zbiorowego zarzadzania zostaly
objete podatkiem VAT, wynagrodzenie za okres od 1 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r. wynosi 7 823 133,36 zl,
co stanowi 0,95% kwoty 669 502 213 zl, uzyskanej przez pozwana tytulem wplywow ze sprzedazy biletéw brutto (bez
podatku VAT) w tym okresie, powiekszonej o podatek VAT w kwocie 1 462 862,34 zl.

Powod domagal sie rowniez skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie wyliczonych od kwoty naleznego
wynagrodzenia, tj. 8 598 992,57 zt (775 859,21 zt + 7 823 133,36 zl) za okres od 31 maja 2014 r. do 7 sierpnia 2018 .

Stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu powdd blednie naliczyt odsetki od calej wyliczonej kwoty, lacznie z naliczonym
podatkiem VAT w wysokoSci 1 462 862,34 z}. Wskazaé nalezy, ze strona powodowa do chwili wyrokowania nie uiscila
podatku VAT, a przynajmniej nie wykazala, ze taki wydatek poniosla. Z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 11 maja 2017 r., sygn. akt I FSK, 1386/15 (LEX nr 2283424), wynika ze obowigzek podatkowy VAT z tytulu oplat
za zarzadzanie prawami autorskimi powstaje dopiero gdy bedzie znana kwota nalezna zarzadzajagcemu prawami



autorskimi z tytutu spornych ustug, tj. wplywu na konto, ewentualnie otrzymania raportu stanowigcego podstawe do
ustalenia kwoty wynagrodzenia. W tej sytuacji ma zatem w ocenie Sadu podstaw do uznania, ze pozwana pozostaje w
opbznieniu z zaplatg kwoty 1 462 862,34 z} i brak jest podstaw do naliczania odsetek od tej kwoty.

Wobec powyzszego odsetki ustawowe za op6znienie wyliczy¢ nalezato od kwoty 7 136 130,23 zt (8 598 992,57 71 - 1
462 862,34 zl). Skapitalizowana warto$§¢ omawianych odsetek za dochodzony przez powoda okres (od 31 maja 2014
r. do 7 sierpnia 2018 r.) wynosi 2 479 854,13 zl

Lacznie z tytulu wynagrodzenia za wy$wietlanie utwor6w audiowizualnych w kinach nalezacych do sieci (...) w okresie
od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r. nalezalo zasadzi¢ kwote 11 078 846,70 zt (775 859,21 zl + 7 823 133,36 zi

+ 2479 854,13 zb).

O odsetkach ustawowych z op6Znienie, Sad orzekl na podstawie 481 § 1 k.c. oraz art. 455 k.c. Sad zasadzil odsetki
ustawowe za op6znienie od kwoty 9 615 984,36 zt (1j. od kwoty 11 078 846,70 zl pomniejszonej o kwote 1 462 862,34
z}) od 8 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty, zgodnie z zagdaniem strony powodowej. W pozostalym zakresie zadanie
odsetkowe nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wobec powyzszego orzeczono w punktach 11 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Majac na wzgledzie, ze powddztwo podlegalo oddaleniu
jedynie w niewielkim zakresie, Sad uznal, ze strona powodowa wygrala proces w 100% i w caloSci obciazyl strone
pozwang kosztami postepowania. Szczegélowe rozliczenie kosztoéw procesu i nieuiszczonych kosztéw sadowych, a
takze ustalenie wymiaru oplaty ostatecznej Sad pozostawil Referendarzowi Sgdowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.
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