Sygn. akt IT C 753/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2022 1.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia (del.) Anna Bonkowska

po rozpoznaniu w Warszawie na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 czerwca 2022 T.
sprawy z powbddztwa I. W.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spétce Akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate ewentualnie o ustalenie ewentualnie o zaplate

1. ustala, iz umowa kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) zawarta w dniu 17 czerwca 2008 r. w O. pomiedzy
(...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjng w W., a I. W jest niewazna;

2. zasadza od (...) Banku (...) Spétki Akcyjnej

w W. na rzecz I. W. kwote 173 125,76 zt ( sto siedemdziesiat trzy tysigce sto dwadzieécia pieé zlotych 76/100) wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwoty 113 248,43 zl (sto trzyna$cie tysiecy dwiescie czterdzieéci osiem
zlotych 43/100) od dnia 4 lipca 2017r. do dnia zaplaty, od kwoty 59 877,33 zl ( piecdziesiat dziewieé tysiecy osiemset
siedemdziesiat siedem zlotych 33/100) od dnia 18 grudnia 2021r. do dnia zaplaty;

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4. ustala, iz powdd ulegt tylko co do nieznacznej czesci swych zadan, w zwigzku
z tym pozwany winien ponie$¢ 100 % kosztéw procesu, za$ szczegdlowe wyliczenie tychze kosztoéw, pozostawia
referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt II C 753/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 sierpnia 2017 r. skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Bankowi (...) S.A. powod I. W. wniost o
zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 113 148,43 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 3 lipca
2017 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 17 czerwca 2008 r. zawarl z pozwanym bankiem umowe kredytu, na podstawie
ktorej bank wyplacit mu kwote 148 552,77 7.

W pierwszej kolejnosci powod podniosl, ze umowa jest sprzeczna z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe.
Zaznaczyl, ze w umowie bank nie zobowiazal sie do oddania kwoty §rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy
przez okreslony czas. Podkreslil, ze jedyna kwota jaka zostala wymieniona w umowie to wskazana w § 2 ust. 1 CSU
suma 73.092,29 CHF, jednakze suma ta, mimo ze zostala okreSlona mianem kwoty udzielonego kredytu, nie zostata
jednak oddana do jego dyspozycji. Wskazal rowniez, ze okre§lona w umowie kwota nie stanowi okreSlenia kwoty



kredytu. Zdaniem powoda takie naruszenie winno skutkowa¢ stwierdzeniem niewazno$ci umowy na podstawie art.
58 § 1 k.c. jako skonstruowanej w spos6b sprzeczny

z bezwzglednie obowiazujacym prawem. Dalej stwierdzil, ze w dniu zawarcia umowy obowiazywal zakaz wyrazania
zobowigzan pienieznych w walucie obcej — art. 358 § 1 k.c. Wskazal, ze waloryzacja kredytu jest rowniez

niedopuszczalna ze wzgledu na sprzeczno$¢ waloryzacji umownej przewidzianej w art. 358" §2 k.c. z naturg stosunku
umowy kredytu i zasadami wspdlzycia spolecznego

Powod przytoczyt postanowienia umowne stanowigce klauzule przeliczeniowe, wskazujac, ze spelniaja one wszelkie

przestanki uznania ich za postanowienia niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Podniosl, ze kwestionowane
zapisy umowne ustanowily na rzecz banku prawo do arbitralnego ustalania kursu kupna CHF, stuzacego do wyliczania
kwoty wyplacanego kredytu oraz kursu sprzedazy CHF, stuzacego do wyliczania wysoko$ci naleznoSci kredytobiorcy
z tytulu zwrotu kredytu. Podkreslil, ze klauzule przeliczeniowe naruszaja w sposob razacy jego ekonomiczne interesy.
Wskazal, ze abuzywny charakter postanowien umownych analogicznych do tych zawartych w umowie, zostal juz
wielokrotnie potwierdzony przez orzecznictwo sagdowe w ramach tzw. kontroli incydentalne;j.

W ocenie powoda niedozwolony charakter ktorejkolwiek z klauzul przeliczeniowych oznacza konieczno$é uznania
Umowy za niezawartg (nieistniejaca), ewentualnie stwierdzeniem niewazno$ci.

Powod wskazal, ze dochodzi roszczenia w oparciu o art. 410 81 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zwigzku z niewazno$cig
umowy, ewentualnie jej nie zawarciem, a zadana przez niego kwota stanowi rownowarto$¢ sumy kwot pienieznych
uiszczonych Bankowi tytulem splat rat kapitalowych, odsetek i odsetek karnych w okresie od dnia 17 czerwca 2008
r. do dnia 28 kwietnia 2017 r. (pozew — k. 3 — 23)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci.

Pozwany podnio6st, ze umowa kredytu - w tym umowa kredytu denominowanego do waluty obcej - uregulowana zostata
w art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, a samo pojecie kredytu denominowanego do waluty innej niz waluta polska
zostato wprowadzone do polskiego ustawodawstwa na mocy ustawy antyspreadowej. Podkresélil, ze sam ustawodawca
zaklada sytuacje, w ktérej kwota kredytu jest wyplacana w innej walucie niz waluta denominacji lub indeksacji,
regulujac kwestie ustalania kurséw przeliczenia, a zatem nie sposéb uznaé, aby konstrukcja ta byla sprzeczna z
ustawa lub natura zobowiazania w rozumieniu art 58 § 1 k.c. Zaznaczyl, ze konstrukcja ta jest rowniez powszechnie
akceptowana w doktrynie i orzecznictwie.

Wskazal, ze tre§¢ umowy kredytu niewatpliwie okreslala kwote Srodkéw pienieznych postawionych do dyspozycji
Kredytobiorcy i okreSlala walute kredytu. Zaznaczyl, ze w przypadku kredytu denominowanego, w najbardziej
typowym ujeciu, kwota kredytu wyrazana jest w walucie obcej, a w razie udostepniania (wyplaty) tego rodzaju kredytu
w walucie polskiej, co jest mozliwe, acz nie jest to regula, kurs danej waluty wplywa na wysoko$é wyplacanych srodkéw
w zlotdwkach, jednakze kwota i waluta zobowigzania jest niezmienna i stanowi jg warto$¢ podana we frankach
szwajcarskich.

Pozwany podniésl, ze jakkolwiek umowa kredytu nie okreslala, w jaki sposéb bank powinien ksztaltowac tabele
kurséw walut, okreslajace kursy walut stosowane w rozliczeniach z klientami, w tym z powodem, nie oznacza, ze
mogl to czyni¢ w sposéb dowolny. Podkreslil, ze z art. 56 k.c. i art. 354 k.c. jednoznacznie wynika, ze okreslajac w
przyjmowanych przez siebie tabelach kursy kupna i sprzedazy poszczegolnych walut, a przez to konkretyzujac sposéb
spelnienia $wiadczen (swoich i swoich kontrahentéw), bank powinien postepowaé zgodnie z zasadami wspoétzycia
spolecznego, a takze (przede wszystkim) respektowaé ustalone zwyczaje, judykatura jednolicie przyjmuje, ze ustalone
zwyczaje musza by¢ uwzgledniane zaréwno przy wykladni umow, jak i przy ocenie czy zostaly one wykonane nalezycie.

W ocenie banku nie zostaly spelnione przeslanki uzasadniajace uznanie zakwestionowanych przez powoda
postanowienn umownych za klauzule abuzywne. Podnidsl, ze w nieruchomosci, ktérej nabycie bylo finansowane
ze Srodkéw z kredytu prowadzona jest przez powoda dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), a zatem nie mozna



bezkrytycznie przyjac, ze czynnosci zwigzane z nabyciem i refinansowaniem kosztéw nabycia nieruchomosci mialy
wylgcznie konsumencki charakter, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do uznania, ze powod podpisujac umowe
kredytu i nastepnie jg realizujgc nie wystepowal jako konsument w rozumieniu kodeksu cywilnego. Nadto zaznaczyt,
ze platno$¢ poszczegdlnych rat kredytu nastepowata z rachunku bankowego prowadzonej przez powoda dzialalnoéci
gospodarczej, a wiec z calg pewno$cia byla bezposrednio zwigzana z prowadzona przez powoda dzialalnoScig.

Zdaniem pozwanego kwestionowane przez powoda postanowienia w zakresie wyplaty oraz splaty kredytu stanowily
przedmiot indywidualnych uzgodnieni z kredytobiorca. Podkredlil, ze w momencie zawierania umowy powod miat
przedstawione do wyboru, az trzy rodzaje rachunkéw, z ktérych dokonywana mogta by¢ splata kredytu. Stwierdzil,
ze powdd dokonat wyboru zaréwno tego, jaki kredyt ma mu zostaé udzielony na podstawie umowy, jakie maja by¢
warunki tej umowy, a takze dokonal wyboru zasad splaty tego kredytu.

Wskazal, ze klauzule przeliczeniowe okreslaja gléwne Swiadczenie stron umowy kredytu,

a przy tym sformulowane zostaly w sposob jednoznaczny (transparentny), prostym i zrozumiatym jezykiem i okreslaja
jednoznacznie kiedy i w oparciu o jakie kursy dokonywane s3 rozliczenia

w ramach umowy.

W ocenie kwestionowane przez powoda postanowienia nie ksztaltuja praw i obowiazkoéw powoda w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszaja razaco jego intereséw. Zaznaczyl, ze powodowi w chwili zawierania
umowy kredytu wyjasniono istote i konstrukcje kredytu denominowanego w walucie obcej, w tym réwniez zasady,
wedtlug ktoérych przeliczany bedzie kredyt na etapie jego uruchamiana i w jaki sposéb odbywac¢ moze sie jego
splata. Jednoczeénie wskazal, ze ustawa antyspreadowa przewidywala wprowadzenie okreSlonych mechanizméw
dla klientow bankéw, majacych polepszyé sytuacje kredytobiorcéw i uchylié te skutki, ktére mogly sie okaza¢ dlan
niekorzystne z racji zawarcia umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej - dotyczylo to m.in.
mozliwos$ci splaty kredytu bezpos$rednio w walucie, w ktorej kredyt byt udzielony. Podkreslil, ze pow6d mogt jednak
od samego poczatku splacaé kredyt bezpos$rednio we franku szwajcarskim.

Pozwany podniést, ze w przypadku podzielenia argumentacji powoda co do abuzywno$ci kwestionowanych
postanowien nalezy przyjac, iz konieczne i zgodne z orzeczeniami TSUE i Sadu Najwyzszego jest ustalenie tresci
umowy kredytu z pominieciem kwestionowanych postanowien i bez modyfikacji umowy, przy czym jednocze$nie
wyeliminowanie postanowien kwestionowanych przez powoda skutkowaé bedzie wypelnieniem powstalej po nich luki
za pomoca dyspozytywnych przepiséw krajowych, w tym w szczegoblnosci dotyczacych zasad wykladni o§wiadczen woli
iumoéw (art. 65 k.c.), zasad ustalania skutkow czynnosci prawnej (art. 56 k.c.) oraz zasad wykonywania zobowiazan
(art. 354 k.c.), przy zachowaniu walutowego charakteru zobowigzania kredytowego.

Pozwany wskazal, ze iz Swiadczenie powoda znajduje usprawiedliwienie w laczacej strony umowie kredytu, co
wyklucza mozliwosé kwalifikowania jego §wiadczenia jako nienaleznego. Nadto zaznaczyl, Ze nie sposob uznaé, iz
wskutek zawarcia umowy kredytu, bank mialby by¢ w jakimkolwiek stopniu wzbogacony. Podniosl, ze na wypadek
uznania przez Sad, iz spelnione przez powoda §wiadczenia nie maja podstaw prawnych, to na podstawie art. 411 k.c.
powdd nie moze zadaé zwrotu tego, co §wiadczyl. (odpowiedZ na pozew — k. 67 — 95)

W piSmie datowanym na dzien 25 listopada 2019 r. pozwany podniost zarzut przedawnienia. Wskazal, ze raty
kredytu, jak i pozostale oplaty zwiazane z kredytem potracane byly z rachunku bankowego powoda, w zwigzku z czym
nalezy uznad, ze roszczenie powoda przedawnilo sie w terminie okre§lonym w art. 731 k.c. Jednoczeénie zaznaczyl,
ze miesieczne raty uiszczane przez strone powodowg stanowia $wiadczenie okresowe, ktore zgodnie z art. 118 k.c.
przedawniajg sie z uptywem lat trzech. (pismo — k. 308 — 320)

W pi$mie datowanym na dzien 28 lutego 2020 r. powdd dokonal modyfikacji powddztwa w ten sposdb, ze obok
dotychczasowego roszczenia o zaplate wniost o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego mogacego wynikaé z
umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) z 17 czerwca 2008 r. ze wzgledu na niewazno$¢ tej umowy,
ewentualnie jej nieskuteczne zawarcie, ewentualnie jej niewykonanie i wygaéniecie; ewentualnie o zasadzenie kwoty
38.433,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 3 lipca 2017 r. do dnia zaplaty, oraz ustalenie,



ze zostal zobowigzany na podstawie umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) z 17 czerwca 2008 r.
wylacznie do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w kwocie 148.552,77 zl wraz

z odsetkami wyliczanymi na zasadach przewidzianych w umowie, po usunieciu z niej § 4 ust. 2 COU, § 22 ust. 2 pkt
1COU.

Powod podnidsl, ze posiada interes prawny w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego mogacego wynikac¢, poniewaz
spowoduje to usuniecie watpliwosci co do jego dlugow

iwierzytelno$ci oraz co do istnienia stosunku prawnego, a takze mozliwo$¢ wykreslenia wpisu hipotecznego w ksiedze
wieczystej. Zaznaczyl, ze posiada rowniez interes prawny w ustaleniu wskazanym w zgdaniu ewentualnym, poniewaz
takie orzeczenie spowoduje definitywne zakonczenie sporu co do kwestii, czy umowa daje podstawe do ustalenia
nalezno$ci pienieznych wzgledem kursu CHF, a w rezultacie sporu co do wysoko$ci naleznych rat kapitalowo —
odsetkowych i wysokoéci jego zadluzenia. (pismo — k. 359 — 379)

W pi$mie datowanym na dzieh 19 marca 2020 r. pozwany wnidst o oddalenie zmodyfikowanego powo6dztwa. (pismo
- k.385-391)

Pismem datowanym na dzien 2 grudnia 2021 r. powdd dokonat kolejnej modyfikacji powddztwa wnoszac o ustalenie
nieistnienia stosunku prawnego w postaci umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) zawartej dnia 17
czerwca 2008 r. ze wzgledu na jej niewazno$¢ ewentualnie jej nieskuteczne zawarcie, ewentualnie jej niwykonanie
i wygasniecie oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 175 517,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 3 lipca 2017 r. do dnia zaplaty; ewentualnie ustalenie, ze na podstawie umowy zostal oraz ustalenie, ze powod
zostal zobowiazany na podstawie umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) z 17 czerwca 2008 r.
wylacznie do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w kwocie 148.552,77 z wraz z odsetkami wyliczanymi na zasadach
przewidzianych w umowie i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 38 433,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 3 lipca 2017 r. do dnia zaplaty. (pismo — k. 506 — 604)

W odpowiedzi na tak dokonana modyfikacje, w piémie datowanym na dzien 5 stycznia 2021 r. pozwany wniost o
oddalenie powodztwa w catoSci. (pismo — k. 624 — 631)

Do czasu zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W trakcie zawierania umowy kredytu powodowi nie przedstawiono symulacji rat kredytu. Otrzymal on zapewnienie,
ze kredyt denominowany kursem franka szwajcarskiego jest produktem bezpiecznym, a kurs waluty jest stabilny. Nie
wiedzial on jaki kurs bedzie zastosowany przy wyplacie kredytu. Powod nie mial wplywu na tres¢ umowy. Zbywca
nieruchomoéci otrzymal zanizong kwote, ktérg pow6d musial nastepnie uregulowaé z wlasnych srodkéw. Powdd
splacal kredyt z rachunku powigzanego z jego dzialalnoScia gospodarcza. (przestuchanie powodaI. W. — k. 380v —382)

Kredyt mogl byé udzielony w walucie polskiej, CHF, EURO. W czerwcu 2008 r. w banku obowigzywala okres§lona
procedura zwigzana z udzielaniem kredytow. Bank dokonywal najpierw badania zdolnoSci kredytowej klienta.
Zgodnie z procedura klientowi powinna by¢ przedstawiona symulacja rat kredytu w walucie obcej i zlotowkach.
Pracownicy byli zobowigzani przedstawi¢ informacje odnoénie oprocentowania oraz marzy. Klienci banku mieli
mozliwo$¢ otrzymania umowy kredytu i zapoznania sie z nig. W banku byly dostepne broszury i ulotki, ktore
zawieraly informacje o zmianie stawki referencyjnej LIBOR oraz taryfy waluty. Pracownicy banku nie mieli obowiazku
informowa¢ klientéw o kursie kupna i sprzedazy. Przed zawarciem umowy kredytu badz przed wyptata bank zawieral
z kredytobiorca umowe ramowa. W momencie podpisania umowy kurs po jakim nastepowala wyplata nie byt znany.
(zeznania $wiadka J. J. — k. 286 — 288, zeznania Swiadka M. J. — k. 289 - 290)

W chwili zawierania umowy I. W. wykonywat zawod (...).
W dniu 1 lutego 2006 r. I. W. rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, ktérej przedmiotem byto §wiadczenie
pomocy prawnej. (okoliczno$¢ bezsporna)



W 2008 r. 1. W. zlozyl wniosek o udzielenie kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny w wysoko$ci 150 000,00 z} celem
nabycia lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...). (wniosek wraz z zalacznikiem — k. 104 — 110)

W dniu 17 czerwca 2008 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjna, a I. W. zostala zawarta umowa kredytu
mieszkaniowego (...) hipoteczny.

Umowa sklada sie z Cze$ci Szczegdlowej Umowy zwanej dalej ,,CSU” i Cze$ci Ogolnej Umowy zwanej ,,COU”. (§ 1 ust.
1 umowy)

Bank udzielit powodowi kredytu w kwocie 73 092,29 CHF z przeznaczeniem na nabycie prawa odrebnej wlasno$ci
lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w O.. (§ 2 ust. 1 — 2 CSU)

Kredyt zostal udzielony na okres 324 miesiecy, liczac od dnia zawarcia umowy. (§ 2 ust. 4 CSU)

W dniu sporzadzania umowy stawka referencyjna wynosila 2,91583 p.p., natomiast oprocentowanie kredytu w
stosunku rocznym 6,29583 p.p. Stala marza zostala okre$lona w wysokosci 2,48 p.p., rzeczywista roczna stopa
oprocentowania — 6,6106 p.p. (§ 2 ust. 5,6,8,10 CSU)

Szacunkowy calkowity koszt kredytu w dniu sporzadzania umowy wynosit 171 713,99 z1. Prowizja za udzielenie kredytu
stanowila 0,85% kwoty kredytu tj. 621,28 CHF. (§ 3 ust. 1 — 2 CSU)

Docelowe zabezpieczenie splaty kredytu miala stanowi¢ hipoteka zwykla w kwocie 73 092,29 CHF oraz kaucyjna w
kwocie 21 196,86 CHF na prawie odrebnej wlasnoéci, zwigzanym z nieruchomoscig potozong w O. przy ul. (...), dla
ktbrej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) przez Sad Rejonowy w Otwocku IV Wydzial Ksiag Wieczystych oraz
przelew wierzytelno$ci pienieznej z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych. (§ 4
ust. 1 CSU)

Wyplata kredytu miala nastgpié¢ jednorazowo, przelewem na rachunek zbywcy nieruchomosci. (§ 6 ust. 1-3 CSU)

Kredytobiorca zobowigzat sie do splaty caloSci wynikajacego z umowy zadluzenia w terminie do dnia 1 czerweca 2035
r. Splata kredytu miala nastepowa¢ w annuitetowych ratach kapitalowo — odsetkowych, a Srodki pieniezne maly byc
pobierane z rachunku nr (...). (§ 7 ust. 1 — 4 CSU)

Zgodnie z definicja zwarta w § 1 ust. 1 pkt 14 COU Tabela kurséw — Tabela kurséw (...) SA obowigzujaca w chwili
dokonywania przez (...) SA okreSlonych w umowie przeliczen kursowych, dostepna w (...) SA oraz na stronie
internetowej (...) SA.

Kredyt jest wyplacany w walucie polskiej na finansowanie zobowigzan w Rzeczypospolitej Polskiej. W przypadku
kredytu albo transzy w walucie polskiej, stosuje sie kurs kupna dewiz obowiazujace w (...) SA w dniu realizacji zlecenia
platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kursow. (§ 4 ust. 1 — 2 COU)

Splata zadluzenia kredytobiorcy z tytulu kredytu i odsetek nastepuje w drodze potracenia przez (...) SA wierzytelno$ci
pienieznych z tytulu udzielonego kredytu, z wierzytelnoéciami pienieznymi kredytobiorcy z tytulu $rodkéow
pienieznych zgromadzonych na rachunku ROR, rachunku walutowego, rachunku technicznym, prowadzonych przez
(...) SA. (§ 21 ust. 1 COU)

W przypadku dokonywania splaty zadluzenia kredytobiorcy z:

1) ROR - $rodki z rachunku beda pobierane w walucie polskiej w wysokos$ci stanowigcej rownowarto§é kwoty kredytu
lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla
dewiz, obowiazujacego w (...) SA w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 CSU, wedtug aktualnej tabeli kursow,

2) rachunku walutowego — §rodki z rachunku bedg pobierane:



a) w walucie kredytu, w wysokoéci stanowigcej kwote kredytu lub splate raty kredytu,

b) w walucie innej niz waluta kredytu, w wysokoSci stanowiacej rownowarto$é kwoty kredytu lub raty splaty
kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu kupna/sprzedazy dla dewiz,
obowiagzujacego w (...) SA w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 CSU, wedlug aktualnej tabeli kurséw,

¢) rachunku technicznego — Srodki z rachunku bedg pobierane w walucie kredytu w wysokos$ci stanowiacej kwote
kredytu lub raty. Wplaty dokonywane na rachunek techniczny w walucie innej niz waluta kredytu, beda przeliczana
na walute kredytu przy zastosowaniu kursu kupna/sprzedazy dl walut, obowigzujacych w (...) SA wedlug aktualnej
tabeli kurséw. (§ 22 COU)

(umowa kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) — k. 24 — 32)

W dniu 19 czerwca 2008 r. powdd zlozyt dyspozycje wyplaty kredytu na rachunek Banku (...), Oddzial 1 w O. o nr
(...). (dyspozycja wyplaty — k. 112)

Kwota uruchomionego wynosila 73 092,29 CHF, co stanowilo rownowarto$¢ 148 552,77 z po przeliczeniu kursem
kupna CHF obowiazujacym w (...) w dacie wyplaty kredytu.

W okresie od dnia 31 lipca 2008 r. do dnia 6 wrzesnia 2021 r. pow6d wplacit na rzecz pozwanego banku laczng
kwote 173 125,76 zt tytulem splaty rat kapitalowo — odsetkowych. (opinia bieglego sadowego z zakresu zarzadzania,
ekonomii, finanséw i ksiegowosci — k. 540 — 547, zaswiadczenie — k. 605 — 607)

W dniu 29 czerwca 2016 r. pomiedzy stronami zostal zawarty aneks nr (...) do umowy, na podstawie ktérego bank
dla celéw zwigzanych z obsluga kredytu otworzyt dla powoda dodatkowy, bezplatny, nieoprocentowany rachunek
prowadzony w walucie kredytu. Jednoczeénie ustalono, ze splaty kapitatu i odsetek bedg dokonywana z nastepujacych
rachunkéw: a) nr (...), prowadzonego w walucie kredytu, b) nr (...), prowadzonego w walucie polskiej. (aneks nr (...)
do umowy — k. 34)

Pismem datowanym na dzien 21 czerwca 2017 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 114 695,35 zl w terminie
7 dni od daty doreczenia. (wezwanie k. 48 - 48v)

W odpowiedzi na powyzsze bank w pi$émie datowanym na dzien 19 lipca 2017 r. wskazal, ze kierowane przez powoda
roszczenia sa bezzasadne. (pismo — k. 53 - 54v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie w aktach sprawy, sktadanych przez strony postepowania.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu, nie bylo podstaw, by poddawac
w watpliwos$¢ okolicznoéci faktyczne wynikajace z ich treéci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze dowody z tych
dokumentow tworza spojny, niebudzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to
w pekni zaslugujacy na wiare material dowodowy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie takze na wyjasnieniach powoda przestuchanego w charakterze strony.
Nie uszlo uwadze Sadu to, ze przestuchanie stron jest de facto dowodem wylacznie positkowym, tym niemniej w
niektorych wypadkach moze sie on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu widzenia
rozstrzygniecia okoliczno$ci. W niniejszej sprawie powdd zrelacjonowal przebieg zdarzen zwigzanych z zawarciem
umowy kredytu. Sad uznal zeznania powoda za wiarygodne w calo$ci. Z przestuchania powoda wynika, iz nie mial on
wplywu na tre$¢ umowy, nie przedstawiono symulacji mu rat kredytu, a takze, Ze otrzymal on zapewnienie, ze kredyt
denominowany kursem franka szwajcarskiego jest produktem bezpiecznym, a kurs waluty jest stabilny. Nadto powod
wskazal, ze nie wiedzial po jakim kursie zostanie wyplacony kredyt.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw J. J. oraz M. J., przy czym w wiekszosci dotyczyly one procedury
obowiazujace w banku. Nalezy zauwazy¢, ze z punktu widzenia oceny umowy banku z konsumentem nie ma znaczenia



dla sprawy praktyka bankowa i obowigzujace u pozwanego procedury. Swiadek J. J. poza zlozeniem podpisu na
umowie w imieniu Banku nie miala stycznos$ci z powodem. Za$ §wiadek M. J. nie pamietala okolicznosci zwigzanych
z podpisaniem umowy przez powoda.

W niniejszej sprawie przeprowadzony zostal réwniez dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu zarzadzania,
ekonomii, finanséw i ksiegowosci K. N.. Wskazaé nalezy, iz opinia ta jest sp6jna, logiczna, a biegly udzielil odpowiedzi
na wszystkie pytania Sadu.

W ocenie Sadu przywolany w stanie faktycznym material dowodowy byt wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeéci.

Po ostatecznym dokonaniu modyfikacji zadaniem gléwnym powoda bylo o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego
w postaci umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) zawartej dnia 17 czerwca 2008 r. oraz zasadzenie
od pozwanego na jego rzecz kwoty 175 517,83 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lipca 2017 r. do dnia zaplaty.

Intencja stron postepowania bylo zawarcie umowy kredytu, tj. uzyskanie przez powoda od pozwanego $rodkow
pienieznych na sfinansowanie okre§lonego celu — nabycie prawa odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego. Wynika
to wprost z zeznan powoda oraz dokumentéw utworzonych w zwigzku z procesem kredytowym. Na skutek
przedstawionych okoliczno$ci Sad doszedl do przekonania, ze powdd wystepowal wobec banku jako konsument w

rozumieniu art. 22" k.c.

Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w postanowieniu z 14 wrze$nia 2016 r. (w sprawie C-534/15) wskazal,
iz pojecie konsumenta w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich ma charakter obiektywny i nalezy je ocenia¢ w $wietle kryterium funkcjonalnego, polegajacego na
ocenie, czy dany stosunek umowny wpisuje sie w ramy dzialalno$ci niezwigzanej z wykonywaniem zawodu. Do sadu
krajowego rozpoznajgcego spor dotyczacy umowy mogacej wchodzi¢ w zakres stosowania omawianej dyrektywy
nalezy sprawdzenie, z uwzglednieniem wszystkich okolicznos$ci sprawy i dowodoéw, czy danego kredytobiorce mozna
zakwalifikowa¢ jako ,konsumenta” w rozumieniu tej dyrektywy.

Cel jakim zasadniczo powinien kierowa¢ sie konsument to zaspokajanie potrzeb wlasnych, osobistych, ,prywatnych”
podmiotu, jego rodziny, domownikéw, zapewnienie funkcjonowania gospodarstwa domowego. By czynno$¢ miala
konsumencki charakter powinna pozostawa¢ w okreslonej relacji z rolg spoleczna konsumenta (wyrok SN z 26
wrze$nia 2007 r., IV CSK 122/07, M. Sp6l. 2008, nr 1, s. 48, wyrok SA w Warszawie z 28 kwietnia 2015 r., VI ACa
775/14, LEX nr 1712704). Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze konsumentem nie jest osoba podejmujaca dzialania
niezwigzane bezposrednio z konsumpcjg dobr.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono zashugujacy na podzielenie poglad, ze normatywna definicja
konsumenta wynikajaca z art. 22" k.c. nie odnosi sie do cech osobowych konkretnego podmiotu, w tym jego wiedzy
i do$wiadczenia, a ocenie statusu konsumenta nie powinny stuzy¢ okolicznoéci pozaustawowe, nie wynikajace z tego
przepisu (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r., I CSK 216/14, Glosa 2016, nr 3, str. 66, z
dnia 13 czerwca 2013 r., II CSK 515/11, nie publ., z dnia 13 czerwca 2012 r., II CSK 515/11, nie publ., i z dnia 8 czerwca
2004 ., I CK 635/03, nie publ.).

Jakkolwiek powod przed zawarciem umowy kredytu prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i w chwili obecnej w CEIDG
widnieje zapis, ze w kredytowanej nieruchomosci $wiadczy pomoc prawna to nie oznacza to, ze nie mozna mu
przypisa¢ statusu konsumenta. Brak jest bowiem przeszkdéd do jednoczesnego wykonywania zawodu w miejscu
zamieszkania. Istotnym jest cel kredytu, a w niniejszej sprawie Sad uznal, ze bylo nim zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych, a zatem niezwiazany z prowadzong przez niego dzialalnoScia prawnicza.



Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, istota umowy kredytu jest to, ze bank
zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji. Ponadto art. 69 ust. 2 tej ustawy okresla elementy jakie powinny w szczego6lno$ci zostac zawarte w zawieranej
przez strony umowie kredytu.

Umowa kredytu jest czynno$cig prawna konsensualna, dwustronnie zobowigzujaca, odplatng, ale nie wzajemna (
Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowiazania-cze$¢ szczegblowa, 2 wydanie 2, s. 170). W ramach tej umowy
nie dochodzi do przeniesienia (ani konsensualnego, ani faktycznego) wlasnosci §rodkow pienieznych przez bank
na rzecz kredytobiorcy ( E. Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenia wierzytelnoSci bankowych,
Krakéw 2000, s. 27-28). Z umowy kredytu wynika natomiast zobowigzanie banku polegajace na oddaniu do
dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty $rodkéw pienieznych. Bank powinien wiec dokonaé stosownych czynno$ci
faktycznych umozIliwiajacych kredytobiorcy korzystanie z udzielonego mu kredytu. Okreéla je blizej umowa; ogdlnie
biorac sposoby postawienia do dyspozycji rodkow pienieznych sprowadzaja sie do realizowania przez bank rozliczen
pienieznych w granicach sumy kredytu (forma bezgotéwkowa) albo polegaja na wyplacie sumy kredytu w catoéci
albo czeéciami ( por. Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania..., s. 172 oraz B. Paxford [w:] Prawo
bankowe. Komentarz. pod red. H. Gronkiewicz-Waltz, Legalis 2013, kom. do art. 69 Pr. bankowego). Oddanie do
dyspozycji Srodkéw pienieznych ma zapewnié kredytobiorcy ich wykorzystanie w sposéb odpowiadajacy interesom
tego ostatniego, uwidoczniony w umowie kredytowej (wyrok SN z 10 lutego 2004 r., IV CK 437/02, Legalis ). W art.
69 ustawy nie przesadzono samego sposobu wykonania przez bank $§wiadczenia polegajacego na oddaniu $rodkow
pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy. Jest to zwykle oddanie srodkéw pienieznych kredytobiorcy (kredytobiorca
wie o istnieniu ,,rachunku kredytowego”, wykorzystywanie sumy kredytowej nastepuje z jego inicjatywy i powoduje
zarazem obowiazek zwrotu sumy wykorzystanej) ( por. M. Baczyk, Prawo uméw handlowych [w:] System..., s. 1010).

Przedmiotowa umowa kredytu jest przykladem kredytu denominowanego. Kredyt denominowany w walucie obcej
charakteryzuje sie nastepujacymi cechami: kwota kredytu w umowie kredytowej wyrazana jest w walucie obcej
(walucie kredytu), jednak kredyt z reguly wyplacany jest w zlotych; wyplata kwoty kredytu nastepuje zasadniczo po
kursie waluty z dnia uruchomienia kredytu, przy czym bank wyplaca kwote w walucie polskiej przeliczonej po kursie
kupna dla dewiz, ogloszonym w obowigzujgcej w danym banku tabeli kursowej w dniu realizacji zlecenia platniczego;
zlotowa warto$¢ wyplaconego kredytu nie jest znana w chwili podpisania umowy kredytowej, gdyz jej wysoko$é
zostanie ustalona w chwili faktycznego uruchomienia kredytu lub jego transzy i bedzie uzalezniona od kursu zlotego
wzgledem waluty kredytu w tym dniu; splata kredytu moze nastepowac bezposrednio w walucie kredytu lub w walucie
krajowej, przy czym kwota platnos$ci ustalana jest jako rownowarto$c w ztotych polskich kwoty naleznej w oryginalnej
walucie kredytu - w przypadku do ustalenia zlotowej warto$ci raty splaty kredytu, bank wykorzystuje kurs sprzedazy
dewiz z publikowanej przez siebie tabeli kursowej. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 paZzdziernika 2020 r., sygn.
II CSK 805/18)

Whbrew twierdzeniu powoda przedmiotowa umowa nie stoi w sprzecznoéci z art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 23 stycznia 2009 r. oraz wyrazonej w nim zasady walutowosci. Stosownie do art. 358 § 1 k.c.
w brzmieniu obowiazujacym w dniu zawarcia przedmiotowej umowy kredytu, tj. przed dniem 23 stycznia 2009 r.,
z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
mogly by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim. Wyjatki od powyzszej zasady zostaly wyrazone w ustawie z dnia 27
lipca 2002 r. Prawo dewizowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1178, w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia
umowy). Powyzsza ustawa ustanawia ograniczenia obrotu warto$ciami dewizowymi w kraju, ktory stosownie do art.
2 ust. 1 pkt 18 ustawy, nalezy rozumie¢ jako zawarcie umowy lub dokonanie innej czynnosci prawnej powodujacej
lub mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczeh w walutach
obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasno$ci wartosci dewizowych,
a takze wykonywanie takich uméw lub czynnosSci. W ocenie Sadu, postuzenie sie terminem "dokonywanie rozliczen
w walutach obcych", nie oznacza koniecznosci dokonywania platnosci w walutach obcych. Wobec okre$lenia kwoty



kredytu w walucie obcej zasadne jest przyjecie, iz rozliczenia miedzy stronami nastepuja w tej walucie obcej, nawet
jezeli fizycznie zaptata jest dokonywana w walucie polskiej. Jednocze$nie art. 3 ust. 3 ustawy stanowi, iz ograniczen w
obrocie dewizowym, okreSlonych w art. 9 ustawy, w postaci koniecznos$ci uzyskania zezwolenia dewizowego nie stosuje
sie do obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankéw. W konsekwencji nalezy wskazaé, iz w odniesieniu do
bankéw zachodzi ustawowy wyjatek od zasady walutowosci okre$lonej w art. 358 § 1 k.c., tym samym dopuszczalne
bylo zawarcie przedmiotowego kredytu walutowego bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia dewizowego. Oznacza to,
iz przedmiotowa umowa nie zostala zawarta z naruszeniem art. 358 § 1 k.c.

Dla rozstrzygniecia sprawy istotne jest rozwazenie czy strony porozumialy sie co do wysoko$ci kwoty, jaka miala by¢
postawiona do dyspozycji powoda. Pierwotne brzmienie art. 69 ust 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe jako element
umowy kredytu przewidywat kwote i walute kredytu. Oznacza to, ze ustawodawca zakladal i dopuszczal juz uprzednio
udzielanie kredytu w innym pienigdzu niz zloty. Dopuszczalne zatem bylo umoéwienie sie przez strony, ze przedmiotem
kredytu bedzie kwota 73 092,29 CHF.

Konieczne jest natomiast rozwazenie czy ta wlasnie kwota co do nominalu i waluty zostala postawiona do
dyspozycji powoda jako kredytobiorcy. Z postanowienn umownych wynika jasno, ze przedmiotem finansowania byta
nieruchomo$c¢ polozona na terenie kraju, kwota miala by¢ wyplacona przelewem na rachunek bankowy zbywcy lokalu
prowadzony w walucie polskiej. Zgodnie z § 4 ust. 1 COU kredyt jest wyptacany w walucie polskiej na finansowanie
zobowigzan w Rzeczypospolitej Polskiej. W przypadku kredytu albo transzy w walucie polskiej, stosuje sie kurs kupna
dewiz obowiazujace w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kursow. (§ 4 ust. 2 COU)

W ocenie Sagdu umowa, z ktérej strona powodowa wywodzila w niniejszej sprawie roszczenie, nie zawiera konsensusu
stron co do rzeczywistej kwoty kredytu i jako taka jest niewazna. Co najistotniejsze dla rozstrzygniecia w sprawie,
dopiero po dokonaniu dyspozycji wyptaty kredytu na wskazany przez strone powodowa rachunek, pienigdze stawiane
byly do jego dyspozycji (,.kredyt zostal wyplacony”).

Sad nie znalazl zatem podstaw do przyjecia, ze powdd mogt skutecznie dysponowaé kwota 73 092,29 CHF na cel
okre$lony w umowie, tj. by mog} faktycznie z nich skorzysta¢. O ile §rodki z kredytu po spelieniu warunkéw do
postawienia do dyspozycji (jego ,uruchomienia”) cho¢by przez chwile mialy posta¢ sumy frankéw szwajcarskich, a
brak jest przeslanek do stwierdzenia ze takiej postaci nie mialy, to znajdowaly sie poza dyspozycja powoda. Umowa
bowiem nie zawiera postanowienia, ktére zawieraloby upowaznienie kredytobiorcy do dysponowania $rodkami z
kredytu.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze dochodzito do zmiany (konwersji) pomiedzy kwota kredytu, a kwotg faktycznie
stawiana do dyspozycji kredytobiorcy. Co istotne, sytuacja taka nastgpila na skutek mechanizmu zawartego w
samej umowie kredytu, a nie na skutek innych, odrebnych porozumien stron. To same strony na podstawie wzorca
umownego przedstawionego przez pozwanego postanowily, iz uzgodniona kwota wskazana w § 2 ust. 1 CSU ulegnie
konwersji z frankéw na zlote w celu postawienia kredytu do dyspozycji.

Zwazy¢ za$ nalezy, iz elementem umowy kredytu jest zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 8 ustawy Prawo bankowe takze
okreSlenie terminu i sposobu postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych. Omawiana sytuacja —
6w mechanizm konwers;ji jest zatem elementem treSci umowy, a nie juz nastepczym wzgledem niego — wykonania
tej umowy.

Podkreélenia rowniez wymaga, ze na podstawie art. 69 ust. 1 Pr. bankowego i w $wietle art. 65 § 2 k.c., motywem
zawarcia kazdej umowy kredytu jest uzyskanie srodkéw pienieznych na sfinansowanie okreslonego celu. Skoro zas
bank i kredytobiorcy umawiaja sie, iz kredyt pokryje dokladnie ustalong cze$¢ kosztow celu (w tym np. caloéc kosztéw
zakupu nieruchomosci) to ich odpowiednio obowigzkiem i prawem jest uzyskanie tej ustalonej czeéci. O ile zatem
bank i kredytobiorcy zakladaja, iz kwota kredytu w mechanizmie stawiania jej do dyspozycji moze ulec zmianie, to
okreélenia tej kwoty (art. 69 ust. 2 pkt 2 pr. bankowe) nalezy poszukiwac po zakonczeniu tego mechanizmu — w tym



wypadku po przeliczeniu (wskazanej nominalnie) kwoty z § 2 ust 1 CSU przez (niewskazany nominalnie) wskaznik
okreslony w § 4 ust. 2 COU.

Nie moze uj$¢ uwadze przy badaniu przedmiotowej umowy kwestia mechanizmu konwersji kwoty w walucie na kwote
zlotych polskich, ktéry przez to staje sie elementem przedmiotu gléwnego umowy. Bez jego zastosowania bowiem
nie jest mozliwe wylozenie treéci umowy i jej wykonanie. Mechanizm ten wyrazony zostal w Czeéci Ogélnej Umowy
poprzez ustalenie, ze kwota kredytu bedzie wyplacona kredytobiorcy w zlotych.

W takiej sytuacji bank dokonuje przeliczenia kwoty kredytu na polskie zlote wedlug kursu kupna dewiz
obowiagzujacego w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, w aktualnej Tabeli kursow.

W umowie zawartej z powodem nie okre§lono kursu CHF wobec PLN ani takze sposobu jego ustalania, poza
enigmatycznym okre$leniem, ze bedzie ustalony zgodnie z tabelg kursowa, a nalezy doda¢, ze réznica pomiedzy
kursem kupna i sprzedazy waluty (spread), mogla stanowié¢ dodatkowa korzy$¢ finansowa banku.

Nalezy zauwazy¢, iz przeliczanie kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej na walute polska ( przy stawianiu
kredytu do dyspozycji kredytobiorcy) nie jest elementem wykonania zobowigzania przez bank. Wykonanie wlasnego
zobowigzania przez bank polega na postawieniu kwoty do dyspozycji kredytobiorcy, to jest przekazaniu kwoty kredytu
kredytobiorcy poprzez np. wyplacenie gotéwki ( gdy umowa tak stanowi), uznanie rachunku kredytobiorcy ( gdy ma
miejsce transakcja bezgotéwkowa) lub przelew kwoty na rachunek osoby trzeciej ( gdy umowa tak stanowi). Natomiast
azeby doszlo do wykonania zobowigzania przez bank, w pierwszej kolejnoSci musi doj$é do okreslenia wysoko$ci
Swiadczenia banku. Skoro bowiem kwota kredytu miala byé wyplacona ( przelana, przekazana, itp.) w walucie polskiej,
to tym samym kwota wskazana w umowie w walucie obcej musi zosta¢ przeliczona wedlug okres§lonego miernika na
walute polska

Klauzula przeliczeniowa ma dla konsumenta taki skutek, ze z uwagi na wzrost kursu CHF, mimo splacania przez
wiele lat rat kapitalowych, jego zadluzenie z tytulu kapitalu maleje pozornie, wylacznie nominalnie — w przyjetym
mierniku waloryzacji, w rzeczywisto$ci za$ jego zadluzenie w PLN roénie i to nieraz gwaltownie, w razie wiekszych
skokow kursu CHF. Gdyby zatem przykladowo kredytobiorca po kilku latach splacania kredytu utracil mozliwos¢
dalszej splaty kredytu z osigganych dochodow i podjal decyzje o sprzedazy nabytego na kredyt lokalu i dokonaniu
jednorazowej splaty kredytu na rzecz banku ze §rodkoéw ze sprzedazy, to w przypadku kredytu w PLN pozostalaby mu
do splaty kwota nizsza od poczatkowego kapitalu (pomniejszona o sume uiszczonych rat kapitalowych), natomiast
w przypadku kredytu waloryzowanego zadluzenie z tytutlu kapitalu, mimo splaconych juz rat kapitalowych, byloby
nawet o kilkadziesigt procent wyzsze od sumy, jaka bank rzeczywiScie postawil do dyspozycji konsumenta w chwili
uruchamiania kredytu (tak: Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. I ACa 697/18).

Wymaganie oznaczenia kredytu splacanego bedzie uznane za spelnione w przypadku umowy kredytu z klauzula
przeliczeniowa, o ile zostanie przyjety obiektywny sposob obliczania rat kredytowych, oparty na wskaznikach
niezaleznych, nie pozostawiony arbitralnej decyzji jednej ze stron, w dodatku o silniejszej pozycji w stosunku do
konsumenta, co w rozpoznawanej sprawie nie mialo miejsca.

Obecnie zreszta nie budzi juz watpliwoSci orzecznictwa, ze postanowienia zawierajace uprawnienie banku do
przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego)
odsylajac do tabel ustalanych jednostronnie przez bank (przedsiebiorce) traktowane by¢ powinny jako ksztaltujgce
sytuacje konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace jego interesy. Jako takie

Kklauzule zatem musza by¢ uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c. ( vide: wyroki SN z dnia 4
kwietnia 2019 r. ITII CSK 159/17, dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z dnia 7.11.2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776,
z dnia 27 listopada 2019 II CSK 483/18, Lex nr 2744159, czy z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18)

Nalezy tez wskazac, ze zadnego znaczenia nie mogl mie¢ sposob wykonywania umowy przez pozwanego i faktyczne
ksztaltowanie przez bank kursu walut, ani to, czy kurs ten byt kursem rynkowym. W uchwale 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018r. (III CZP 29/17) wyjasniono, ze oceny, czy postanowienie umowne jest



niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje si¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Ponadto, z przyczyn
oczywistych, nie mozna oceni¢ stosunku przyszlego kursu ustalanego przez pozwanego do realiow rynkowych.

Powyzszej oceny nie narusza zmiana stanu prawnego wynikajacg z ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo bankowe oraz niekt6érych innych ustaw dla niniejszej sprawy, ktora weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 .

W ten sposéb do art. 69 ust. 2 Prawo bankowe dodano pkt 4a stanowiacy, ze elementem umowy kredytu w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, maja by¢ szczegotowe zasady
okres$lania sposobdw i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu. Ponadto, ustawodawca w art. 4 powyzszej ustawy nowelizujacej ustalil, iz w przypadku kredytow lub pozyczek
pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy ma
zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytow lub
pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone — do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do
splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Z
powyzszego wynika, ze nie nastapila z mocy samego prawa zmiana tresci zawartych uprzednio uméw i nie doszlto w
ten sposob do usuniecia istniejacego wezedniej stanu abuzywnosci.

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest stwierdzenie, iz badany stosunek prawny nie zawiera wyniku konsensusu
obu jego stron, co do kwoty stawianej do dyspozycji kredytobiorcom, gdyz kwestia ta obejmujaca dopelnienie
mechanizmu konwersji kwoty w walucie obcej na walute polska, jest pozostawiona wylacznie kredytodawcy i ma byc
przez niego jednostronnie ustalana juz po i poza zawarciem umowy.

W niniejszej sprawie kwota kredytu, nie byla znana stronom umowy w chwili jej podpisywania. Kwota ta nie mogla by¢
znana poniewaz jej okreélenie nastepowalo dopiero w chwili uruchomienia kredytu poprzez jej przeliczenie wedlug
kursu kupna tej waluty, zgodnie z tabela kurséw obowiazujaca w banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub transzy.
Dopiero w chwili przekazywania poszczeg6lnych transz kredytu, powdd maogl pozna¢ wysoko$c kredytu.

Nalezy zauwazy¢, ze powod zawieral umowe kredytu w zwigzku z realizacja okreslonego w umowie celu ktéry mial
by¢ sfinansowany na konkretnym kwotowo poziomie. Tymczasem na skutek zastosowanego mechanizmu oraz zmiany
kursu waluty szwajcarskiej, mogl uzyskaé kwote nizsza lub wyzsza niz konieczna do realizacji zamierzonego celu. Tym
samym zakladany i uzgodniony w umowie cel mogl nie zostac osiagniety. Celem powoda bylo uzyskanie odpowiedniej
kwoty celem zakupu lokalu mieszkalnego. Powdd we wniosku kredytowym wskazal, ze chce uzyskaé kwote 150 000,00
z}, jednakze zbywcy nieruchomoéci zostala przelana kwota 148 552,77 zL. Skutkiem powyzszego powdd musial z
wlasnych §rodkow uregulowac brakujaca kwote. W umowie kredytu okre$lenie celu jest obowiazkowe i tym sie r6zni
od umowy pozyczki, gdzie brak koniecznoSci okreslenia celu pozyczki. Zatem kwota pozostawionego do dyspozycji
kredytobiorcy kredytu powinna ten cel umozliwi¢ mu zrealizowac.

O ile zatem dopuszczalna jest konstrukcja kredytu denominowanego, to tre$¢ stosunku prawnego laczacego strony

powinna byé zgodna z art. 353" k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c. oraz spelnia¢ kryteria wskazane w art. 69 ust.1 Pr. bankowego.
Jak wynika z powyzszego umowa zawarta pomiedzy stronami odbiega od istoty umowy kredytu.

W chwili zawierania umowy kredytu kredytobiorca nie byl w stanie samodzielnie okresli¢ wysoko$ci §wiadczenia
banku, a w konsekwencji wysoko$ci kwoty kredytu, ktory zostal jej przyznany.

Wobec powyzszego zdaniem Sadu umowa z dnia 8 sierpnia 2007 r. jest niewazna ex tunc na podstawie art. 58 § 1 k.c.
jako sprzeczna z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 Pr. bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w chwili jej zawierania). Kwota
kredytu stanowi essentialia negotii umowy kredytu, a tego wlaénie elementu w omawianej umowie zabraklo.

Niewazno$¢ umowy wynikajaca z art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego k.c., wyprzedza przepisy
o abuzywno$ci poszczegblnych postanowien umowy. Postanowienie wzorca umowy, sprzeczne z bezwzglednie



obowigzujacym przepisem ustawy, nie moze by¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.)
(Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r., sygn. akt III CZP 119/10)

W dalszej kolejnoSci nalezalo rozwazy¢ czy powodowi przystugiwal interes prawny w ustaleniu nieistnienia stosunku
prawnego.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

W judykaturze wskazano, ze o wystepowaniu interesu prawnego w zadaniu ustalenia §wiadczy mozliwo$¢ stanowczego
zakonczenia w tym postepowaniu sporu miedzy stronami, natomiast przeciwko jego istnieniu — mozliwo$¢ uzyskania
przez powoda pelniejszej ochrony w drodze innego powddztwa (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r.,
ITI CSK 254/12, LEX nr 1353202). Interes ten nalezy rozumieé zatem szeroko. Pojecie to powinno by¢ interpretowane
z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sagdu w celu zapewnienia nalezytej ochrony prawnej, ktorej nie
mozna sie domaga¢ w drodze innego powddztwa (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. II
CSK 378/07, LEX nr 863958).

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest kategoria obiektywna, czyli istniejaca rzeczywiscie, a nie tylko
hipotetycznie (np. w subiektywnym odczuciu strony). Wyrok zasadzajacy Sad moze zatem wydacé tylko wowczas, gdy
powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okres$lonej sfery prawnej powoda. Praktycznie
rzecz biorac, interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie w
drodze innego $§rodka. Wyrok uwzgledniajacy powddztwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa ma przy tym charakter deklaratoryjny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., ITII CSK 181/11,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 r., II CSK 252/1; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzeénia 2013
r., I CSK 727/1).

Powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze w przypadku, gdy stan niepewno$ci prawnej moze byé usuniety w
drodze dalej idacego powddztwa (np. o zasadzenie), po stronie powoda nie ma interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. Ustalenie istnienia badzZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa jest wtedy jedna z przestanek
uwzglednia badzZ oddalenia owego dalej idacego powodztwa (zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006
r., V CSK 188/05), a nie temu sluzy instytucja z art. 189 k.p.c. Orzeczenie zapadle w tym postepowaniu nie moze
by¢ prejudykatem, ktory wygeneruje kolejny proces, ale musi w sposdb ostateczny zakonczy¢ niepewnosé, chroniac
okreslong sfere prawng powoda.

Brak interesu zachodzi wtedy, gdy sfera prawna powoda nie zostala naruszona lub zagrozona, bo jego prawo juz zostalo
naruszone albo powstaly okreSlone roszczenia i moze osiggnaé pekiejsza ochrone swych praw, bo moze dochodzi¢
zobowigzania pozwanego do okreSlonego zachowania - §wiadczenia lub wykorzysta¢ inne srodki ochrony prawnej
prowadzace do takiego samego rezultatu. Zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, bo powdd nie traci interesu,
jezeli ochrona jego sfery prawnej wymaga wykazania, ze stosunek prawny ma inng tres$¢, w szczegolnosci, gdy umowa
jest zawarta na dlugi czas, a wyrok w sprawie o §wiadczenie za wcze$niejszy okres (roszczenia dodatkowe zgloszone
przez powoda) nie usunie niepewno$ci w zakresie wszystkich skutkéw prawnych mogacych wyniknac z tego stosunku
w przyszlosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25.10.2018 r., I ACa 623/17). Orzeczenie stwierdzajace
niewazno$¢ umowy niweczy skutki takiej umowy ex tunc. Z uwagi za$ na zwigzanie zar6wno stron, jak i innych sadow
jego trescia, jako swoisty prejudykat, ma on istotne znaczenie dla dalszych czynnosci stron w zwiazku ze splacaniem
kredytu.

W przedmiotowej sprawie, dopoki strony wigze umowa, powod nie moze domagaé sie rozliczenia umowy. Interes
prawny powoda w zadaniu ustalenia niewaznoéci umowy w tym kontekscie jest oczywisty, bowiem bez takiego
rozstrzygniecia na przyszlo§¢ o zasadach rozliczenia kredytu, nie istnieje mozliwo$é definitywnego zakonczenia



sporu. W tym powod nadal jest zobowigzany na podstawie niewaznej umowy do uiszczania rat. Uznanie braku
interesu powoda skutkowaloby w istocie tym, ze dopiero po splaceniu kolejnych rat kredytu musialaby wystepowaé
z kolejnymi zadaniami zwrotu nadplaty. Nie istnialby bowiem mechanizm do przeliczania rat kredytu na biezaco w
sposob odmienny niz reguluje to umowa. A pozwany zwigzany jedynie sentencja wyroku, nie za$ jego uzasadnieniem,
moglby nadal egzekwowaé roszezenia z niewaznej umowy, gdyz ustalenie jej niewaznoSci nastapiloby przestankowo.
Rozstrzygniecie roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy zniesie stan niepewnosci strony powodowej w zakresie
rozliczenia kredytu i konieczno$ci jego splaty.

Dalej nalezalo zauwazyé, ze kwestia ustalenia bedzie miala wplyw na roszczenie o wykreSlenie hipoteki
zabezpieczajacej. Powddztwa z art. 189 k.p.c. i art. 10 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.].
Dz.U. z 2017 r., poz. 1007, ze zm.) realizuja odrebne kategorie roszczen procesowych, stanowigce dwa niezalezne
srodki ochrony prawnej, oparte na réznych przestankach i zmierzajace do osiagniecia odmiennego celu. Powbdztwo
z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece sluzy uzgodnieniu tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym aktualnym na dzien orzekania. Zmierza do zaspokojenia roszczenia typu rzeczowego i pozostaje w $cistym
zwigzku z ustrojowa funkcja ksiag wieczystych. Jest zatem wlasciwym instrumentem do rozstrzygniecia sporu, ktorej
ze stron przysluguje prawo do nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 16 lutego
20111.,ICSK 305/10, OSNC — ZD z 2012 1., Nr 1, poz. 7, z dnia 11 grudnia 2007 r., Il CSK 361/07, z dnia 19 lutego 2003
r., VCKN 1614/00, z dnia 19 listopada 2004 r., IT CK 152/04, z dnia 21 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00, i z dnia 10
pazdziernika 1985 ., IT CR 281/85, OSNC 1986 roku Nr 7 - 8, poz. 125). Nadto hipoteka wygasa na skutek wygasniecia
wierzytelnoSci (art. 94 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). Tymczasem jak wskazano juz wyzej bez orzeczenia
Sadu stwierdzajacego niewazno$¢ ww. stosunku prawnego, nie bedzie podstawy do zadania wykreslenia hipoteki w
zwiazku z wyga$nieciem wierzytelnoSci, ktora zabezpieczala. Zatem dopiero dokonanie ustalenia niewazno$ci umowy
kredytu spowoduje mozliwo$¢ wykres$lenia hipoteki z ksiegi wieczystej.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami Sad orzekt jak w pkt 1.

Niewazno$¢ umowy o kredyt zawartej przez strony, skutkowala uznaniem za zasadne w przewazajacej czeSci takze
sformutowane w pozwie zadanie powoda dotyczace zaplaty.

Jak stanowi art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten stosuje sie w
szczegolno$ci do Swiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w ktorym ten, kto je spehnil nie byt w ogble zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiggniety albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia (art. 410 § 11 2 k.c.).

Niewazno$¢ umowy powodowala, iz wszelkie Swiadczenia uiszczone przez strone powodowg na rzecz pozwanego,
byly Swiadczeniami nienaleznymi. Stwierdzenie niewazno$ci spornej umowy powoduje obowigzek dokonania zwrotu
wzajemnych §wiadczen pomiedzy stronami umowy, stosownie do przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Co do
zasady, kredytobiorca powinien wiec zwr6ci¢ bankowi otrzymang od niego kwote kapitalu a zatem bez odsetek i
kosztow dodatkowych, bank za§ powinien zwréci¢ kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego raty kredytowe i inne
oplaty oraz sktadki.

Sad mial na wzgledzie aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP
11/20 (Legalis nr 2532281), w ktorej Sad Najwyzszy przesadzil, ze w przypadku stwierdzenia niewaznoSci umowy
kredytowej, umowe nalezy rozliczy¢ zgodnie z teoria dwoch kondykeji.

Sad nie uwzglednit podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia.

Nalezy zauwazy¢, iz powo6d nie wywodzi swojego roszczenia z umowy rachunku bankowego, wobec czego art. 731 k.c.
nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Rachunek bankowy stluzyl jedynie jako Srodek do spelnienia zobowigzania



wynikajacego z umowy kredytu. Uzycie rachunku bankowego do spelienia Swiadczenia z innego tytutu nie powoduje
powiazania tego $wiadczenia z umowa rachunku bankowego w sensie prawnym.

Dalej pozwany podnidsl, ze miesieczne raty kredytu stanowily §wiadczenia okresowe, ktore zgodnie z art. 118 k.c.
przedawniajg sie w terminie trzech lat. Kwoty wplacone tytulem rat bylyby §wiadczeniem okresowym, gdyby umowa z
kredytu byla wazna. Niewazno$¢ umowy powoduje jednak, Ze poszczegblne wplaty nie byly powiazane ze soba weztem
prawnym w postaci okresowosci §wiadczenia, skoro podstawa do ich okresowosci wynikajaca z umowy nigdy nie
powstala.

Roszczenie w niniejszej sprawie z tytulu nienaleznego Swiadczenia korzysta z 10- letniego terminu przedawnienia
co do roszczen powstalych przed dniem 9 lipca 2018r. i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych. (por. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 11.12.2019 r., sygn. V CSK 382/18).

Co do roszczen powstalych w dniu 9 lipca 2018r. ( wejscie w zycie ustawy z 13 kwietnia 2018r nowelizujacej art. 118
k.c. Dz. U z 2018r. poz. 1104) i po tej dacie 6-letni termin przedawnienia.

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 9 sierpnia 2017 r. (data stempla pocztowego). Zatem Zadne z
roszczen zgloszonych przez powoda nie uleglo przedawnieniu.

Powdd zadal zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty w wysokosci 175 517,83 zl. Z opinii bieglego wynika, ze w
okresie od dnia 31 lipca 2008 r. do dnia 28 kwietnia 2017 r. powod wplacil na rzecz pozwanego kwote 113 248,43 zl
tytulem splaty rat kapitalowo — odsetkowych. Natomiast z przedlozonego zaswiadczenia banku wynika, ze w okresie
od dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia 6 wrze$nia 2021 r. powo6d wplacil na rzecz pozwanego laczng kwote 62 269,40 zt. W
zwiazku z tym, ze cze$¢ wplat znajdujacych sie w dokumencie banku pokrywa sie cze$ciowo z ratami wskazanymi juz
w opinii bieglego ostatecznie z zaswiadczenia nalezato uwzgledni¢ jedynie kwote 59 877,33 zt. Tym samym ostatecznie
powod wplacil na rzecz pozwanego kwote 173 125,76 zl i taka kwote nalezato zasadzic.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Natomiast w mySl art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spetlnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Powdd zadal zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 3 lipca 2017 r. do dnia zaplaty.

Pierwotnym zadaniem powoda bylo zasadzenie kwoty 113 243,43 zl. Przed wytoczeniem powodztwa powod wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty 114 695,35 zt w terminie 7 dni od daty doreczenia. Wezwanie zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 26 czerwca 2017 r., a zatem ostatnim dniem na dokonanie zaplaty byt dzien 3 lipca 2017 r. Tym
samym od dnia nastepnego tj. 4 lipca 2017 r. pozwany znajdowal sie w op6znieniu.

Pismem datowanym na dzien 2 grudnia 2021 r. pow6d dokonal modyfikacji powodztwa, w ktorej zadal zasadzenia
dalszej kwoty. Odpis pisma zostal doreczony pozwanemu w dniu 17 grudnia 2021 r., a zatem pozwany od dnia 18
grudnia 2021 r. znajduje sie w opdznieniu co do kwoty 59 877,33 zl.

W zakresie nieuwzglednionej czeéci zadanej kwoty oraz odsetek Sad oddalil powodztwo.
Wobec uwzglednienia roszczenia gtownego nie bylo potrzeby orzekania o roszczeniu ewentualnym.

Powdd ulegt jedynie w nieznacznej czeéci powddztwa, wobec czego co do zasady na podstawie regulacji art. 100 zd.
2 k.p.c. nalezy jej sie zwrot caloéci poniesionych kosztéw procesu. Dlatego tez Sad obciazyl pozwanego w catosci



obowiazkiem poniesienia kosztéw procesu na rzecz powoda oraz nieuiszczonych kosztéw sadowych, pozostawiajac
ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekt jak w sentencji.
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