Sygn. akt IT C 1101/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2022 1.

Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia (del.) Anna Bonkowska

Protokolant: sekretarz Monika Alberska-Prokop

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 20 czerwca 2022 r.
sprawy z powodztwa C. K. (1), J. K.

przeciwko (...) Bank (...) S.A z siedziba w W.

o ustalenie niewazno$ci umowy i zaplate ewentualnie o zaplate

1. oddala powddztwo gtowne o ustalenie, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) zawarta w dniu 30
maja 2008 r. w B. pomiedzy (...) Bankiem Spétka Akcyjna w W. (obecnie (...) Bank (...) Spéltka Akcyjna w W.), a J.
K.iC. K. (2) jest niewazna;

2. oddala powddztwo o zaplate z tytulu niewaznosci umowy;

3. zasadza od (...) Bank (...) S.A z siedziba w W. na rzecz C. K. (1) i J. K. kwote 109 914,02 zl ( sto dziewie¢ tysiecy
dziewiecset czternascie zlotych 02/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi:

a. od kwoty 95 408 zl (dziewiec¢dziesiat pieé tysiecy czterysta osiem zlotych) od dnia 20 wrze$nia 2019r. do dnia
zaplaty,

b. od kwoty 14 506,02 zl (czternascie tysiecy pieéset sze$¢ zlotych 02/100) od dnia 12 kwietnia 2022r. do dnia zaplaty.
2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;

4. obcigza strony po polowie nieuiszczonymi kosztami sadowymi, pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt IT C 1101/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 lipca 2019 r. skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.
powodowie C. K. (1) oraz J. K. wnieli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie kwoty 95 408,00 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 30 maja 2019 r. do dnia zaplaty; ewentualnie zasadzenie od pozwanego
na ich rzec solidarnie kwoty 76 000,00 zl.



W uzasadnieniu wskazali, ze w dniu 30 maja 2008 r. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe kredytu
na cele mieszkaniowe (...) nr (...) w kwocie 300 000,00 zl. Podkredlili, Ze umowe zawierali jako konsumenci w

rozumieniu art. 22" k.c.

Zdaniem powodow postanowienia § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2,6 § 11 ust. 3 umowy oraz § 5 ust. 4 Regulaminu
stanowia niedozwolone postanowienia umowne. Zaznaczyli, Zze kwestionowane zapisy nie wskazuja kryteriow
ustalania przez bank kursu kupna oraz sprzedazy waluty CHF przy okre$laniu wysokosci ich §wiadczen w PLN, w tym
rat kapitalowo — odsetkowych. Podniesli, ze powyzsze postanowienia pozwalaly bankowi na nieograniczong swobode
w wyznaczaniu kursu CHF. Podniesli, Ze samo zamieszczenie w umowie takich postanowien zezwalajacych bankowi
na okreslenie zwaloryzowanej CHF kwoty kredytu i wysoko$ci zlotéwkowych rat kapitalowo — odsetkowych przy
postugiwaniu sie wlasng tabela kursowa, na ktérg nie mieli oni zadnego wplywu jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spotecznego i dobrymi obyczajami.

Powodowie wskazali, ze skutkiem abuzywnoéci moze by¢ utrzymanie w mocy umowy w pozostalym zakresie badz jej
niewazno$¢. Zaznaczyli, ze zadanie gléwne opiera sie na uznaniu, ze po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien
umowa dalej obowigzuje jako kredyt zlotowkowy z oprocentowaniem LIBOR, wobec czego dochodza dokonanych
na rzecz banku nadplat rat kapitalowo — odsetkowych jako Swiadczen nienaleznych. Natomiast zagdanie ewentualne
zostalo sformulowane w razie uznania przez Sad, ze brak zwigzania niedozwolonymi postanowieniami umownymi
powoduje niewazno$¢ umowy. (pozew — k. 3 — 12)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci.

Zaznaczyl, ze wskazane przez strone powodowa postanowienia umowy kredytu ani nie pozostaja w sprzeczno$ci
z dobrymi obyczajami, ani nie prowadza do razacego naruszenie intereséw. Stwierdzil, ze kredytobiorcy zostali
poinformowani o ryzyku kursowym zwigzanym z zaciggnieciem kredytu waloryzowanego do CHF juz na etapie
wnioskowania o kredytu, co znajdowalo potwierdzenie w zapisach umowy. Podniosl, ze w kwestionowanych
postanowieniach w sposéb wyrazny wskazywal stosowane do obslugi kredytu zasady przeliczenia na CHF kwoty
kredytu oraz dotyczace splaty. Wskazal, ze w dacie zawarcia umowy brak bylo przepisu, ktéry nakladalby na bank
obowiazek precyzyjnego wskazywania sposobu ustalania tabelarycznych kursow walut obcych. Podkredlil, ze kursy
walut wskazane w tabelach byly okreslane na podstawie aktualnych miedzybankowych kurséw walut oraz tzw.
spreadu, wobec czego nie mozna stwierdzié, ze wysoko$¢ zobowigzan powodéw byla ustalana w sposéb dowolny.
Zaznaczyl, ze w calym okresie kredytowania kursy CHF stosowane przez bank odbiegaly jedynie nieznacznie od
Sredniego kursu NBP.

Zaznaczyl, ze zastgpienie kredytu waloryzowanego do CHF kredytem zlotéwkowym z oprocentowaniem ustalonym
w oparciu o stope LIBOR doprowadziloby do sprzecznej z zamiarem stron charakteru prawnego umowy, skutkujacej
jednocze$nie wewnetrzng niespojnoécia postanowien. Wskazal, ze w Swietle aktualnego orzecznictwa sadowego, w
tym orzecznictwa TSUE, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze postanowienie abuzywne moze zostaé zastapione przepisem
dyspozytywnym. Stwierdzil, ze powodowie moga rowniez dokonywaé splaty po kursie $rednim NBP zgodnie z art.
358 k.c.

Pozwany podniost réwniez zarzut przedawnienia roszczenia. Podkreslil, ze splaty rat kapitalowo — odsetkowych
traktowane sg jako $wiadczenie okresowe. (odpowiedz na pozew — k. 153 — 183)

Pismem datowanym na dzien 9 lutego 2022 r. powodowie dokonali modyfikacji pow6dztwa w ten sposéb, ze wniesli
o ustalenie, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) zawarta w dniu 30 maja 2008 r. jest niewazna
oraz o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 94 484,07 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
dnia 30 maja 2019 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu ich nienaleznych $§wiadczeh w postaci dokonywanych przez
nich wplat w okresie od dnia 20 lipca 2009 r. do dnia 22 lipca 2013 r. na poczet rat kapitalowo — odsetkowych;
ewentualnie w przypadku uznania przez Sad, ze zawarte m.in. w § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2,6 umowy oraz w § 5
ust. 4 Regulaminu stanowig niedozwolone klauzule oraz, Ze mimo takiego charakteru umowa winna by¢ realizowana



w pozostalym zakresie o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 109 914,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznych Swiadczen w postaci
dokonanej w okresie od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia 20 czerwca 2019 r. nadplaty w zwiazku z uiszczaniem przez nich
rat kapitalowo — odsetkowych w zawyzonej wysoko$ci.

W uzasadnieniu wskazali, ze posiadaja interes prawny w zadaniu ustalenie, poniewaz samo orzeczenie uwzgledniajgce
roszczenie o zaplate nie zakonczy sporu pomiedzy stronami. (modyfikacja powodztwa — k. 553 — 558)

W odpowiedzi na tak dokonang modyfikacje pozwany wnioést o oddalenie powo6dztwa w caloSci. (pismo — k. 596 —
600V)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

C. K. (1) oraz J. K. chcieli uzyska¢ kredyt na cele mieszkaniowe. Powodowie otrzymali informacje, ze nie posiadajg
zdolnoéci kredytowej dla kredytu zlotdbwkowego. W trakcie procedury waluta franka szwajcarskiego zostala im
przedstawiona jako stabilna. Pracownik banku zaprezentowal powodom historyczny wykres kursu waluty. Powodom
nie wyja$niono w jaki sposéb bank dokona przeliczenia kwoty kredytu, jak ustalane sg kursy i dlaczego w umowie
zastosowanie znajduje kurs kupna oraz kurs sprzedazy. Nie sporzadzono rowniez symulacji obrazujacej wplyw zmiany
kursu na wysoko$¢ rat. Powodowie zapoznali sie z umowa przed jej podpisaniem. Powodowie nie wykonywali
dzialalnoSci gospodarczej w kredytowanej nieruchomosci. (przestuchanie powoda J. K. — k. 449v — 451)

W dniu 30 maja 2008 r. C. K. (1) oraz J. K. zawarli z (...) Bank Sp6tka Akcyjng w W. umowe kredytu na cele
mieszkaniowe (...) nr (...). Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy integralna cze$cia Umowy byly ,,0g6lne Warunki Kredytowania
w Zakresie Udzielania Kredytow na Cele Mieszkaniowe oraz Kredytow i Pozyczek hipotecznych w (...) Banku S.A.”
zwane w umowie ,,OWKM?”, ktore mialy stanowié zalacznik nr 1 do Umowy, co do ktérych Kredytobiorcy o§wiadczyli,
Ze je otrzymali, zapoznali sie z ich treScig i na stosowanie ktorych wyrazaja zgode.

W Swietle umowy Bank wudzielit Kredytobiorcom kredytu w kwocie 300.000,00 2z} denominowanego
(waloryzowanego) w walucie CHF na okres 300 miesiecy od dnia 30 maja 2008 r. do dnia 20 maja 2033 r. na zasadach
okre$lonych w Umowie i OWKM, wliczajac w to okres wykorzystania kredytu: o miesiecy, okres karencji w splacie: 6
miesiecy, okres splaty kredytu wraz z naleznymi odsetkami: 294 miesiecy. Kwota kredytu denominowanego w CHF
lub transzy kredytu miala zosta¢ okreslona wedlug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,,Tabela
kursow” obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu (§ 2 ust. 1-2 umowy).

O wysoko$ci wykorzystanego kredytu denominowanego (waloryzowanego) wyrazonego w walucie CHF, wysoko$ci
odsetek w okresie karencji oraz wysokoéci rat kapitalowo — odsetkowych w w/w walucie Bank informowal
kredytobiorce w terminie 7 dni od dnia calkowitego wykorzystania kredytu na zasadach okreslonych w OWKM (§ 2
ust. 3 umowy).

Kredyt mial by¢ przeznaczony na budowe domu jednorodzinnego w miejscowosci P., gmina D., dzialka o nr geod.
(...) Warto$¢ kosztorysowa inwestycji wynosila 469 400,00 zt. Udzial wlasny kredytobiorcow - 169 400,00 zt. Termin
rozliczenia ustalono na kwieciefi 2009 r. (§ 3 ust. 1-4 umowy).

Uruchomienie Kredytu mialo nastapi¢ jednorazowo w terminie od dnia 2 maja 2008 r. w formie przelewu na rachunek
kredytobiorcow o numerze (...) (§ 4 ust. 1 umowy).

Kredyt wykorzystywany mial by¢ w zlotych przy jednoczesnym przeliczeniu jego kwoty wedtug kursu kupna dewiz dla
CHF zgodnie z ,Tabela Kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania danej transzy (§ 4 ust. 1a umowy).

Kredytobiorcy zobowiazali sie wykorzystac¢ kredyt zgodnie z celem na jaki kredyt zostal udzielony (§ 7 ust. 1 umowy).

Oprocentowanie kredytu w calym okresie kredytowania mialo by¢ zmienne i stanowi¢ sume zmiennej stawki
odniesienia oraz stalej marzy Banku w wysoko$ci 2,05 p.p., z zastrzezeniem ust. 6 oraz z zastrzezeniem zmiany



marzy Banku z §11a umowy (§ 8 ust. 1 umowy). W dniu zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosilo 4,86%
w stosunku rocznym i bylo réwne stawce odniesienia, ktéra jest stawka rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny z
zaokragleniem do dwoch miejsc po przecinku z ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc zawarcia
umowy publikowana na stronie serwisuR. lub tez na jakimkolwiek ekranie zastepczym, powiekszonej o marze Banku,
o ktérej mowa w ust. 1 (§ 8 ust. 1 - 2 umowy).

Pierwsza zmiana oprocentowania wynikajaca ze zmiany stawki odniesienia okre$lona w ust. 2 nastapi¢ miala w
miesigcu kalendarzowym nastepujacym po miesigcu, w ktorym zostala zawarta umowa, w dniu ustalonym jako dzien
platnosci raty kapitalowo — odsetkowej (§ 8 ust. 3 umowy).

Kolejne zmiany oprocentowania dokonywane mialy by¢ w trzymiesiecznych okresach odsetkowych, poczawszy od
dnia dokonania pierwszej zmiany oprocentowania przewidzianej w ust. 3, odpowiednio do zmiany stawki odniesienia,
kazdorazowo w dniu ustalonym jako dzien platnoéci raty kapitalowo — odsetkowej (§ 8 ust. 4 umowy).

Podstawa do ustalenia oprocentowania na zasadach okres§lonych w ust. 3 i 4 miala by¢ stawka odniesienia, ktora
byla stawka rynku pienieznego LIBOR 3 miesieczny z zaokragleniem do dwoch miejsc po przecinku, publikowana na
stronie LIBORO1 serwisu R. lub tez na jakimkolwiek ekranie zastepczym, o godzinie 11 czasu ,londyniskiego” z dnia
roboczego poprzedzajacego dzien dokonania zmiany (§ 8 ust. 5 umowy).

Zmiana stopy procentowej wynikajaca ze zmiany stawki odniesienia lub zmiany marzy Banku miala mie¢ wplyw
na wysoko$¢ naleznych odsetek oraz wysoko$é rat kapitalowo — odsetkowych, a tym samym wplywaé na laczng
kwote odsetek splaconych przez kredytobiorce w okresie kredytowania (§ 8 ust. 7 umowy). Rzeczywista roczna stopa
oprocentowania kredytu wynosila w dniu zawarcia Umowy 5,26% (§ 8 ust. 10 umowy), za$ calkowity koszt kredytu
w dniu zawarcia umowy 230 684,62 z (§ 8 ust. 11 umowy). Pozostale koszty, do ktérych zaplaty obowiazany byli
kredytobiorcy okre$lono na 878,40 zl (§ 8 ust. 12 umowy). Szacunkowa lgczna kwota wszystkich kosztow, oplat i
prowizji, do ktérych zobowigzany jest kredytobiorca obliczona na dzien zawarcia umowy wynosila 240 782,02 z1 (§
8 ust. 13 umowy).

Ostateczny termin splaty kredytu, odsetek i innych nalezno$ci mial przypadaé w dniu 20 maja 2038 r. (§ 9 ust. 1
umowy). Po okresie wykorzystania kredytu i karencji w splacie kredytu Kredytobiorcy zobowigzywali sie do splaty
kredytu wraz z odsetkami w 294 ratach miesiecznych w dniu 20 kazdego miesigca poczawszy od dnia 20 stycznia
2009 r. Wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych okre$lona miala by¢ w CHF. Splata rat kapitalowo — odsetkowych
dokonywana miala by¢ w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo — odsetkowych wedlug kursu sprzedazy
dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabelg Kurséw” obowigzujaca w Banku w dniu splaty. Wysoko§¢ rat kapitalowo —
odsetkowych w zlotych zaleze¢ miala od wysokoSci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu
splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci ww. kursu waluty miala mie¢ wplyw na ostateczna wysoko$¢ splacanego przez
Kredytobiorcow kredytu (§ 9 ust. 2 umowy).

Miesieczne raty kapitalowo — odsetkowe ustalone zostaly w réownej wysokoSci (§ 9 ust. 3 umowy). W okresie
wykorzystania kredytu i karencji w splacie kredytu Kredytobiorcy mieli splaca¢ nalezne Bankowi odsetki (§ 9 ust. 4
umowy).

Kredytobiorcy zobowiazywali sie do splaty odsetek w kazdym miesigcu okresu, o ktorym mowa w ust. 4 w dniu
20 kazdego miesigca. Wysoko$¢ odsetek okreslona miala by¢ w CHF. Splata naleznych odsetek dokonywana miata
by¢ w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabela Kursow”
obowiagzujaca w Banku w dniu splaty. Wysoko$¢ naleznych odsetek w zlotych zalezala od wysoko$ci kursu sprzedazy
dewiz dla CHF obowigzujacego w Banku w dniu splaty (§ 9 ust. 6 umowy).

Kredytobiorcy umocowywali Bank do obcigzania/skladania dyspozycji przelewu Srodkéw z rachunku nr (...)
prowadzonego w Banku kwota wymagalnych zobowigzan wynikajacych z umowy. W przypadku braku $rodkéow
pienieznych na rachunku, Kredytobiorcy upowaznili Bank do zaspokojenia roszczen z tytulu umowy z pierwszych
wplywow na ten rachunek niezaleznie od innych dyspozycji. Pelnomocnictwo to nie moglo zosta¢ odwolane lub



zmienione do dnia calkowitej splaty kredytu wraz z odsetkami oraz innymi zobowigzaniami wynikajacymi z Umowy i
nie gaslo wraz ze Smierciag mocodawcéw. Kredytobiorcy os§wiadczyli, ze wyrazaja zgode, aby (...) Bank S.A. jako strona
umowy rachunku bankowego byl jednocze$nie pelnomocnikiem upowaznionym do dysponowania ww. rachunkiem.
Kredytobiorcy zobowiazali sie do gromadzenia §rodkow pienieznych na ww. rachunku w wysokoSci pozwalajacej na
terminowe regulowanie comiesiecznych nalezno$ci Banku wynikajacych z umowy (§ 9 ust. 7 umowy).

Prawnym zabezpieczeniem splaty udzielonego kredytu, odsetek, a takze innych zwigzanych z kredytem naleznosci
miala stanowié¢ hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 600 000,00 zl oraz cesja na rzecz Banku praw z umowy
ubezpieczenia domu jednorodzinnego od ognia i innych zdarzen losowych (§ 10 ust. 1 umowy).

W zwiazku z zaciagnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymiennej Kredytobiorcy
o$wiadczyli, ze zostali poinformowani przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz rozumieja
wynikajace z tego konsekwencje (§ 11 ust. 4 umowy).

Jednocze$nie Kredytobiorcy zaakceptowali zasady funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego) w
walucie wymienialnej, w szczegdlnoéci zasady dotyczace okreslania kwoty kredytu w walucie wskazanej w § 2 umowy,
sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu okreslone w § 4 umowy oraz warunkéw jego splaty okreslone w § 9
umowy. (§ 11 ust. 5 umowy)

Wysoko§¢ marzy banku ustalonej dla kredytu zgodnie z obowigzujacymi w banku zasadami dotyczacymi
oprocentowania, zwana dalej marza standardowa wynosi 1,05 p.p. Marza, o ktérej mowa w § 8 ust. 1 umowy,
stanowiaca skladnik stopy procentowej, zostala ustalona w oparciu o marze standardowa z uwzglednieniem ust.2.
Strony o$wiadczyly, ze standardowa marza banku zostala podwyzszona o 1,00 p.p. w zwigzku z uruchomieniem przez
banku kredytu przed uprawomocnieniem sie wpisy na nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie kredytu udzielonego
na podstawie umowy. Podwyzszona wysoko$§¢ marzy, o ktérej mowa w ust. 2 miala zostaé zniesiona w terminie 30 dni
od dnie przedlozenia bankowi przez Kredytobiorcow odpisu z ksiegi wieczystej nieruchomosci stanowigcej przedmiot
zabezpieczenia kredytu, potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz banku (§ 11a ust. 1 - 4 umowy).

Zgodnie z Ogélnymi Warunkami Kredytowania w zakresie udzielania kredytéw na cele mieszkaniowe i pozyczek
hipotecznych w (...) Banku S.A. (dalej OWKM) oprocentowanie kredytu mialo byé zmienne, ustalane na
trzymiesieczne okresy odsetkowe (§ 4 ust. 1 OWKM). Oprocentowanie stanowilo sume stawki odniesienia, kt6ra jest
stawka rynku pienieznego oraz marzy Banku i miala by¢ zmieniana odpowiednio do zmiany stawki odniesienia lub
zmiany marzy banku (§ 4 ust. 2 OWKM). Bank miat nalicza¢ odsetki w miesiecznych okresach obrachunkowych, od
kwoty wykorzystanego i niesplaconego kredytu wedlug stop procentowych obowigzujgcych w czasie trwania Umowy,
poczawszy od dnia pierwszego wykorzystania kredytu do dnia poprzedzajacego calkowita splate kredytu wlacznie (§
4 ust. 5 OWKM). Dla celéow obliczania odsetek przyjeto, ze miesiac liczy rzeczywistg liczbe dni, a rok 365 dni (366 dni
w roku przestepnym; § 4 ust. 6 OWKM).

Splata kredytu wraz z odsetkami nastgpi¢ miala w miesiecznych ratach kapitalowo — odsetkowych w réwnej wysoko$ci
(co do zasady) przy czym raty kapitalowe okre$lone mialy by¢é w wysokoéci stanowiacej réznice pomiedzy kwota
obowigzujacej raty kapitalowo — odsetkowej i kwota odsetek naliczonych od aktualnego zadluzenia (86 ust. 2 lit. b
OWKM).

Na pisemny wniosek Kredytobiorcy Bank mogl wyrazi¢ zgode na przeksztalcenie kredytu denominowanego
(waloryzowanego) na kredyt zlotowy, ktore nastapié mialo po przeliczeniu kwoty kredytu pozostajacej do splaty
wraz z naleznymi odsetkami wedlug kursu sprzedazy dewiz dla waluty, w jakiej kredyt jest denominowany, zgodnie
z ,Tabela Kurséw” obowigzujaca w Banku w dniu przeksztalcenia. Przeksztalcenie mialo by¢ dokonywane wedlug
zasad obowigzujacych w Banku przy udzielaniu kredytéw i wymagalo zawarcia aneksu do Umowy oraz dokonania
stosownych zmian zwigzanych z prawnymi zabezpieczeniami splaty kredytu np. zmiany tre$ci wpisu hipoteki. W
zwigzku z przeksztalceniem zmianie ulec mialo takze oprocentowanie kredytu, ktére ustalane mialo by¢ zgodnie z
zasadami obowiazujacymi w Banku dla nowo wybranej waluty, jak rowniez harmonogram splat. Za zmiane warunkow
Umowy w przedmiocie waluty, Bank miat pobraé prowizje zgodnie z ,Taryfa prowizji i oplat (...) Banku S.A.”. W



przypadku, gdy zmiana warunkéw umowy dotyczyla kredytéw denominowanych, prowizja platna miala by¢ w zlotych
po przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy dewiz dla danej waluty zgodnie z ,,Tabela Kurséw” obowigzujaca w Banku w
dniu przeksztalcenia (§ 16 ust. 1-4 OWKM) (umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) - k. 66 — 67v, Ogblne
Warunki Kredytowania w Zakresie Udzielania kredytoéw na cele mieszkaniowe i pozyczek hipotecznych w (...) Banku
S.A. -k.75-80)

W dniu 4 czerwca 2009 r. Kredytobiorcy zawarli z (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedziba w W. aneks nr (...) do umowy
kredytu, zgodnie z ktérym zmianie ulegly zapisy § 2 ust. 1 umowy, § 9 ust. umowy. (aneks nr (...) — k. 68 — 68v)

W dniu 16 czerwca 2010 r. Kredytobiorcy zawarli z (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w W. aneks nr (...) do umowy
kredytu, na podstawie ktérego w § 10 ust. 1 umowy dodano pkt 30. (aneks nr (...) — k. 69 - 70)

Pismem datowanym na dzien 15 maja 2019 r. powodowie zlozyli reklamacje, wnoszgc o wyeliminowanie z umowy
niedozwolonych postanowien. (reklamacja — k. 129 — 131)

W odpowiedzi pozwany wskazal, ze brak jest podstaw do uznania roszczen powoddéw. (pismo — k. 133 — 135)

W okresie od dnia 21 lipca 2008 r. do dnia 20 czerwca 2019 r. powodowie wplacili na rzecz pozwanego banku laczna
kwote 261 268,55 z} tytulem splaty rat kapitalowo — odsetkowych.

Hipotetyczne raty kapitalowo — odsetkowe ustalone z wylgczeniem postanowien waloryzacyjnych, nalezne bankowi
w tym okresie wynosily 151 354,53 zl, a zatem r6znica stanowi nadplate w wysokoéci 109 914,02 z} . (opinia bieglego
sadowego z zakresu zarzadzania, ekonomii, finanséw i ksiegowosci K. N. — k. 467 — 485)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych dokumentéw zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie w aktach sprawy, skladanych przez strony postepowania.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w ocenie Sadu, nie bylo podstaw, by poddawac
w watpliwos§é okolicznos$ci faktyczne wynikajgce z ich tre$ci. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, Zze dowody z tych
dokumentow tworza spdjny, niebudzacy watpliwoéci w Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to
w pehni zastlugujacy na wiare material dowodowy.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opart sie takze na wyjasnieniach powoda przestuchanego w charakterze strony.
Nie uszlo uwadze Sadu to, ze przestuchanie stron jest de facto dowodem wylacznie positkowym, tym niemniej w
niektérych wypadkach moze sie on okaza¢ dowodem wrecz kluczowym dla odtworzenia istotnych z punktu widzenia
rozstrzygniecia okolicznoSci. W niniejszej sprawie powdd zrelacjonowal przebieg zdarzen zwigzanych z zawarciem
umowy kredytu. Sad uznal zeznania powoda za wiarygodne w caloSci. Z przestuchania powoda wynika, iz waluta franka
szwajcarskiego zostala im przedstawiona jako stabilna, pracownik banku zaprezentowal powodom historyczny wykres
kursu waluty, kredytobiorcom nie wyjasniono w jaki spos6b bank dokona przeliczenia kwoty kredytu, jak ustalane sg
kursy i dlaczego w umowie zastosowanie znajduje kurs kupna oraz kurs sprzedazy. Sad nie czynit ustalen faktycznych
na podstawie zeznan §wiadkéw K. Z., P. R. oraz M. K. albowiem nie byli oni bezpoérednimi §wiadkami podpisania
przez strony dokumentu w postaci umowy kredytu, a takze nie brali udzialu w czynnos$ciach poprzedzajacych zawarcie
umowy. Dla rozstrzygniecia w sprawie nie mialy znaczenia informacje ogoblne z zakresu bankowosci. Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze z punktu widzenia oceny umowy banku z konsumentem nie ma znaczenia dla sprawy praktyka bankowa
i obowiazujace u pozwanego procedury.

W niniejszej sprawie przeprowadzony zostal rowniez dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu zarzadzania,
ekonomii, finanséw i ksiegowosci K. N.. Wskazaé nalezy, iz opinia ta jest sp6jna, logiczna, a biegly udzielil odpowiedzi
na wszystkie pytania Sadu.

Pozostale dokumenty przedkladane przez strony, w tym wypowiedzi r6znych oséb czy podmiotéw na tematy tzw.
spraw frankowych, ktore nie zostaly przywolane powyzej, jak r6wniez orzeczenia wydane przez inne Sady w innych
skladach, nie mialy znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.



Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byly rowniez opinie ekonomiczne, prawne oraz raporty czy ekspertyzy,
bowiem przyjecie tego materialu za podstawe ustalen faktycznych stanowiloby naruszenie art. 278 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wysluchaniu wnioskéw stron co do liczby
bieglych i ich wyboru moze wezwat jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Opinie ekonomiczno-
prawne zawarte w opracowaniach stanowia wyraz wiedzy specjalistycznej ich autoréw i nosza pozoér opinii bieglych,
jednak ze wzgledu na powstanie tych opracowan poza niniejszym procesem nie podlegaja rygorom wlasciwym dla
opinii bieglych (wymog bezstronnosci bieglego, zlozenia przyrzeczenia, mozliwoé¢ weryfikacji opinii poprzez opinie
uzupelniajaca lub ustne wyjasnienia). Zatem, Sad potraktowal je jedynie jako wyraz pogladéw wzmacniajacych
argumentacje stron postepowania.

W ocenie Sadu przywolany w stanie faktycznym materiat dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie roszczenia ewentualnego.

W niniejszym postepowaniu po dokonaniu ostatecznej modyfikacji powodztwa zadaniem powoddw bylo ustalenie, ze
umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) zawarta w dniu 30 maja 2008 r. jest niewazna oraz o zasadzenie od
pozwanego na ich rzecz kwoty 94 484,07 z1 wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 maja 2019 r. do
dnia zaplaty. ewentualnie zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 109 914,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznych swiadczen w postaci
dokonanej w okresie od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia 20 czerwca 2019 r. nadplaty w zwiazku z uiszczaniem przez nich
rat kapitalowo — odsetkowych w zawyzonej wysokoSci.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2017 r., nr 1876 j.t ze zm.) przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Jak stanowi art. 69 ust. 2 prawa bankowego w brzmieniu z dnia zawarcia przedmiotowej umowy, umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegdlnoSci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory
kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje i warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Nalezy wskazaé¢ na dopuszczalno$¢ konstrukeji kredytu indeksowanego z perspektywy art. 69 Prawa bankowego.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. (I CSK 1049/14, LEX nr 2008735) wskazal,
ze ,,umowa kredytu bankowego jest umowa nazwang (art. 69 Prawa bankowego). Jej elementéw konstrukcyjnych
nalezy poszukiwa¢ w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zgodnie z ktérym bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych, a kredytobiorca zobowiazuje sie do
korzystania z niej i zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty. Oznacza to,
ze — uzywajac syntetycznej formuly — bank zobowigzuje sie do wydania okreslonej sumy pienieznej, a kredytobiorca
do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych”. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18, LEX nr 2771344) potwierdzil, ze ,umowa kredytu indeksowanego (in casu
przewidujacego spread walutowy) mieéci sie w konstrukeji ogolnej umowy kredytu bankowego

i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353' k.c. w zwigzku z art. 69 ustawy Prawo bankowe)”. Zaré6wno w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie kwestionowano nigdy same;j
dopuszczalnoéci stosowania w umowach kredytu mechanizmu indeksacji, ale transparentno$¢ klauzul ksztaltujacych
ten mechanizm.



Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego mie$ci sie w konstrukeji ogbdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej

mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego).

W zakresie umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu
wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dtuzszych odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy istotne
znaczenie ma z reguly wysoko$¢ rat splacanych

w poszczeg6lnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym
w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma
wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku
indeksacji walutowej. Innymi slowy, kredytobiorca moze by¢ zobowiazany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie
wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma - w calo$ci lub czeSci - moze mie¢ inna (wyzszg) warto$¢ rynkowa
w okresie splaty kredytu”(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, LEX nr 2008735).

W ocenie Sadu podpisana przez strony umowa kredytowa spelniala wszystkie ustawowe wymogi wynikajace z tresci
art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe, w szczeg6lno$ci spelniala wymogi z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 Prawa bankowego.
Strony okreslily w umowie kredytu kwote kredytu, walute kredytu, jego przeznaczenie, okres kredytowania, terminy i
zasady jego zwrotu przez powodow przy zastosowaniu klauzuli indeksacyjnej, a takze oprocentowanie kredytu i oplaty
oraz prowizje zwigzane z jego udzieleniem.

Zatem umowa kredytowa laczaca strony jest wazna czynnoscia prawna, za$ kredyt hipoteczny udzielony na podstawie
tej umowy jest kredytem zlotowym, a jedynie indeksowanym do waluty obcej.

W ocenie Sadu istota sprawy sprowadza sie do dokonania kontroli incydentalnej umowy zawartej pomiedzy

powodami, a poprzednikiem prawnym pozwanego pod katem niedozwolonych postanowien w rozumieniu art. 385" § 1
k.c. Przepis ten stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Kontrola abuzywnosci postanowien
umowy wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, tj. gdy postanowienie
umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla gléwne $wiadczenia
stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Jako abuzywne strona powodowa wskazala m.in. postanowienia § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2,6 umowy.

Zgodnie z art. 385" § 11 3 k.p.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sa
te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Celem kredytobiorcoéw przy zawieraniu badanej umowy bylo uzyskanie sSrodkéw na budowe domu jednorodzinnego

celem zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Powodowie maja zatem przymiot konsumenta zgodnie z art. 22" k.c.

Indywidulana ocena stosunku prawnego istniejacego pomiedzy stronami musi odnosi¢ sie do chwili zawarcia umowy,
co wprost wynika z normy z art. 385° k.c., ktéry to przepis nakazuje ponadto rozwazenie jej treéci, okolicznoéci
zawarcia oraz uwzglednienie umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem
badania.



Zgodnie z art. 385" § 2 k.c. niedozwolone postanowienie w umowie nie wigze konsumenta, natomiast strony tej
umowy sg nig zwigzane w pozostalym zakresie. Ponadto niedozwolone postanowienie umowne jest eliminowane z
konstrukcji danego stosunku prawnego na zasadzie ex lege i ex tunc. Orzeczenie sadu, takze przy przestankowym
badaniu abuzywnoéci postanowien umownych w sprawie o Swiadczenie, ma zatem charakter deklaratoryjny. Nadto
oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 3851 § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy (uchwala skladu 7 sedzidéw SN z 20.06.2018 r., III CZP 29/17).

7 tej przyczyny bezprzedmiotowe sg zarzuty pozwanego odnoszace sie do sposobu wykonywania przedmiotowej
umowy oraz jej ucigzliwo$ci ekonomicznej dla powodéw, w szczegdlnoséci w odniesieniu do hipotetycznej sytuacji
zwigzania sie umowa kredytu bez elementu walutowego.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego powodowie nie uzgodnili indywidualnie z poprzednikiem prawnym
pozwanego jakiegokolwiek postanowienia umowy, a w szczeg6lnos$ci tych bedgcych przedmiotem sporu w sprawie.
Jak wynika z zeznan powodo6w projekt tekstu umowy zostal i, przedstawiony dopiero na etapie podpisywania umowy,
na zasadzie formularza, ktorego postanowienia nie podlegaly negocjacjom ani zmianom z inicjatywy kredytobiorcow.
Indywidualne uzgodnienie postanowienia oznacza rzeczywisty i aktywy wplyw konsumenta na dang cze$¢ umowy, a
nie tylko jego bierng akceptacja tejze czeSci. Zgoda na zawarcie umowy o kredyt zawierajacy klauzule waloryzacyjne
nie jest tozsama z faktem indywidualnych negocjacji

W myél art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym,
kto sie na to powoluje. Umowa z powodami zostala zawarta na podstawie wzorca opracowanego i przedstawionego
przez pozwanego. W tej sytuacji obowiazuje domniemanie, ze zawarte w niej postanowienia nie zostaly indywidualnie

uzgodnione z konsumentem (art. 385" § 3 k.c.). Do obowiazkéw pozwanego w zwigzku z tym nalezato udowodnienie,
ze przedmiotowe postanowienie zostalo indywidualnie uzgodnione z powodem (art. 6 k.c., art. 385" § 4 k.c.). Pozwany

nie wykazal zatem, choé z mocy art. 385" § 4 k.c., to na nim cigzyla ta powinnoéé, omawianej aktualnie okolicznoéci,
ktora prowadzilaby do unicestwienia zadania powoda. Powodowie nie mieli realnego wplywu na tres¢ umowy i nie
zmienia tego zapis § 29 umowy kredytowej, z ktérego rowniez taka okolicznoé¢ nie wynika.

Klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja glowne Swiadczenie kredytobiorcy.
Jednocze$nie w ocenie Sadu nie zostaly one sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W niniejszej sprawie nie wystepuja zatem negatywne przestanki do przeprowadzenia indywidualnej kontroli umowy

laczacej strony w kontekscie wymogéw z art. 385" k.c.

Stosunek prawny laczacy strony umowy ma cechy umowy kredytu. Waluta kredytu jest zloty polski. Opiewa na niego
bowiem wprost umowa okreslajac kwote stawiang powodom do dyspozycji. Zadne za$ postanowienie kontraktowe
nie odwoluyje sie do jakiegokolwiek §wiadczenia pienieznego, niezaleznie od jego wierzyciela, spelnianego w walucie
szwajcarskiej. Nie budzi tez watpliwosci, iz powodowie przystepujac do umowy oczekiwali kwoty w zlotych polskich,
taka tez zresztg otrzymali, a nastepnie w ratach zwracali pozwanemu.

Kredyt jest indeksowany w stosunku do waluty obcej, jednak udzielany jest w walucie polskiej i w tej walucie jest
splacany. Sporna klauzula okresla zatem jedynie sposob przeliczania kwoty kredytu lub kwoty raty splaty na inng
walute, wedlug ktorej sa one indeksowane. Nie decyduja wiec o ,.cenie” kredytu, ktérej odpowiednikiem sa odsetki
i marze. Celem waloryzacji nie jest za§ w tym przypadku przysporzenie majatkowe na rzecz jednej ze stron, tylko
zachowanie na przestrzeni ustalonego czasu jednolitej wartoSci wzajemnych §wiadczen stron. Waluta szwajcarska
pelni zatem i w ocenianej umowie role, wylgcznie miernika wartoSci.

Postanowienia umowy wtedy ksztaltuja prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszaja interesy konsumenta, jeSli zaburzaja lub niwecza rownowage kontraktows stron, badZ zmierzaja do



wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie. Razace naruszenie interes6w konsumenta polega na
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkdéw na niekorzy$é konsumenta. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
sq te postanowienia wzorca umownego, ktére ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje
takich wartoéci jak szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$é, zaufanie, lojalno$é i rzetelnoéc.

W § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2,6 umowy wprowadzany zostal mechanizm polegajacy na odniesieniu kwoty
udzielonego kredytu oraz splat rat kapitalowo - odsetkowych do franka szwajcarskiego. Jednak w tre$ci umowy nie ma
zadnych dodatkowych postanowien regulujacych kurs waluty szwajcarskiej jako warto$¢é stalg powiazana ze zlotym,
nie ustalono réwniez sposobu kazdorazowego ustalania wartoéci tej waluty w odniesieniu do zlotego (kursu kupna i
sprzedazy franka szwajcarskiego).

Jako godzace w interesy powodow nalezy oceni¢ odwolanie do tabeli obowigzujacej u pozwanego. Umowa nie
wskazuje bowiem jakiego rodzaju jest to tabela, czy ustalana wylacznie na potrzeby rozliczen kredytowych, czy
takze dla dzialalno$ci kantorowej lub innej majacej za przedmiot obrét walutowy. Ponadto umowa nie okresla
sposobu ustalania kursu waluty, tj. nie odwoluje sie do obiektywnych, sprawdzalnych i niezaleznych od banku (jak
roéwniez powodow) kryteridw, o ktérych wiedza bylaby dostepna dla kredytobiorcow. Umowa nie zawiera takze
uprawnienia kredytobiorcow do uczestnictwa, w szczegolnosci na zasadach rownosci, w kazdorazowym ustalaniu
kursu, w tym wypadku franka szwajcarskiego. Konsumentom nie zostaly przyznane jakiekolwiek srodki dzialania, przy
pomocy ktérych mogliby dokonywaé jakiejkolwiek weryfikacji prawidlowosci dzialania banku w tym zakresie. Ich rola
ogranicza sie do realizacji obowiazku uiszczania kolejnych rat kredytu z uwzglednieniem kursu narzuconego przez
pozwanego. Tak samo zdani s na jednostronne okreslenie kursu walutowego, z uwzglednieniem ktérego nastepowala
wyplata kredytu.

Z drugiej strony za$ bank nie ma wyznaczonych kontraktowo zadnych ram i odniesienn przy ustalaniu kursu
waluty przyznajagc mu w tym zakresie pelna dowolno$¢. Wylacznie zatem w rekach banku pozostawione jest
ksztaltowanie treSci umowy juz po jej zawarciu i w czasie jej wykonywania. Na mocy powyzszych postanowienn bank
moze jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wigzacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug ktérego obliczana
jest wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy, i tak wplywa¢ na wysoko$¢ $wiadczen kredytobiorcow. Przyznanie
sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu indeksowanego kursem CHF
poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokoSci tzw.
spreadu walutowego (r6znicy miedzy kursem sprzedazy i kursem kupna waluty obcej) przy pozbawieniu powodow
jakiegokolwiek wplywu na to, bez watpienia narusza ich interesy i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Jednocze$nie
biorgc pod uwage, ze przewidziany przez umowe zwrot kredytu polega na pobieraniu kwot kolejnych rat przez
pozwanego z rachunku kredytobiorcy (§ 6 ust. 1 umowy) kredytobiorca nie uczestniczy bezposrednio i czynnie w akcie
zaplaty. W zwigzku z tym nie ma tez mozliwoSci reakcji na obliczenia dokonane przez bank.

Dla oceny sposobu umownego uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta, kwestii abuzywnosci przedmiotowych
postanowien bez znaczenia jest fakt, iz pozwany w istocie zobowiazany byl ponosié¢ koszty zwigzane z pozyskaniem
waluty obcej na potrzeby obstugi kredytu udzielonego powodom. Bank ustalajac wysoko$¢ kursu odwoluje sie do
pewnych wskaznikéw rynkowych, ktére nie zostaly w sposéb przejrzysty i kategoryczny wskazane w laczacej strony
umowie, czyni to jednostronnie i w sposéb, ktéry pozbawia druga strone stosunku zobowigzaniowego — konsumenta,
mozliwosci jakiejkolwiek weryfikacji podejmowanych w tym zakresie przez bank dzialan. Samo publikowanie tabel
kursowych w sposéb ogdlnie dostepny w zadnym stopniu nie sanuje wyzej wskazanych wadliwo$ci. Brak precyzyjnego
uregulowania tej kwestii w laczacej strony umowie, przy jednoczesnym przerzuceniu na konsumenta kosztow takich
dzialan, tym bardziej §wiadczy o dzialaniu w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razacym naruszeniem interesow
konsumenta (vide: Sad Apelacyjny w Warszawie, VI ACa 817/18)

Zmiana stanu prawnego wynikajaca z ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw, ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r. umozliwila kredytobiorcom splate kredytu w walucie CHF,
jednakze nie doszlo w ten sposéb do usuniecia istniejacego wczesniej stanu abuzywnosci. Mozliwo$¢ splaty rat w
walucie waloryzacji sama w sobie nie usuwa pierwotnej wady opisanego mechanizmu tj. przeliczenia kwoty kredytu



przy jego uruchomieniu, co rzutuje na calo$¢ obowiazku zaplaty przez kredytobiorce, a takze na spos6b obliczenia rat
juz zaspokojonych przez powodéw.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze klauzula indeksacyjna ksztaltuje prawa i obowiazki powodéw w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami albowiem w trakcie wykonywania umowy i od poczatku jest obowigzywania
pozbawieni byli oni wplywu na ustalanie wysokosci wskaznika waloryzacyjnego, a wplyw na to ma wylacznie pozwany.
Taki za$ ksztalt umowy razaco narusza interesy powodow, gdyz wylacznie ich kontrahent — pozwany decyduje o
wysoko$ci §wiadczen pienieznych spelnianych w ramach zwrotu kredytu.

W zwigzku z tym spelniona jest hipoteza normy z art. 385" § 1 k.c. Skutkiem uznania okreslonej klauzuli za
niedozwolong klauzule umowng jest brak zwigzania konsumenta tg klauzulg. Brak ten ma charakter bezwzgledny i
nie jest zwigzany z konsekwencjami, w szczego6lnosSci ekonomicznymi, jakie niezwigzanie konsumenta niedozwolong
klauzula umowna rodzi dla jego kontrahenta.

W takiej sytuacji umowa kredytu pozostaje umowa kredytu bez mechanizmu indeksacji, co powoduje, ze faktycznie
dochodzi do zawarcia umowy o kredyt zlotowy ze zmiennym oprocentowaniem, na ktére sklada sie suma
obowiazujacej stawki opartej o wskaznik LIBOR 3M i stalej marzy banku okre§lonej w umowie. Wyeliminowanie z
umowy mechanizmu indeksacji (waloryzacji) nie powoduje zmiany charakteru zobowiazania, a jedynie prowadzi do
zaprzestania waloryzacji. Konsekwencjg niezwigzania powodéw niedozwolonymi klauzulami umownymi jest to, ze
umowa kredytu jest umowa wyrazajaca zobowigzanie w walucie polskiej bez indeksacji do waluty obce;.

Nie mialo tu znaczenia, iz pozwany nie zawartby umowy na kredyt zlotowy oprocentowany w oparciu o wskaznik
LIBOR 3M. LIBOR (L. I. R.) stanowi jedynie umowny i fakultatywny parametr transakcji finansowych, instytucje
finansowe przyjmuja go jako stawke bazowa dla takich transakcji. Okoliczno$¢, ze wobec zamieszczenia w umowie
klauzuli abuzywnej powstang skutki odmienne od zamierzonych przez strony nie zwalnia sadu z obowigzku

zastosowania bezwzglednie wigzacego przepisu art. 385" § 1 k.c. i stwierdzenia tejze abuzywnoSci.

W ocenie Sadu skutkiem abuzywnos$ci nie jest upadek umowy. Ustawodawca bowiem poprzez art. 385' § 1
k.c. jednoznacznie sformulowal skutek stwierdzenia abuzywnoSci. Przyjeta przez polskiego ustawodawce sankcja
bezskuteczno$ci odpowiada art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o tresci jak nastepuje:
Panstwa Czlonkowskie stanowig, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcoéw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeSci
bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Prawodawca
europejski wskazal, iz celem wdrozenia dyrektywy nie jest terminacja calego stosunku, a wylacznie automatyczne i od
poczatku trwania umowy pozbawienie go skuteczno$ci w okreslonej czeéci.

Stwierdzenie bezskuteczno$ci wskazanych wyzej postanowien przedmiotowej umowy nie eliminuje z niej elementéw
przedmiotowo istotnych okre$lonych art. 69 ustawy Prawo bankowe. W dalszym ciggu jest to stosunek prawny
polegajacy na odplatnym oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony kwoty 300 000,00 zl z
przeznaczeniem na sfinansowanie kosztoéw budowy domu jednorodzinnego. Utrzymany jest zatem ten sam charakter
stosunku prawnego.

Sad nie dostrzega przy tym norm bezwzglednie zakazujacych udzielania kredytu w zlotym polskim i przy zastosowaniu
oprocentowania wynikajacego ze stopy LIBOR, co istotne — norm wigzacych kredytobiorce. Jak juz bowiem
zostalo wyzej zastrzezone, z punktu widzenia konsumenta nie jest istotne zapewnienie sobie przez bank pokrycia
finansowego Srodkow przeznaczonych na akcje kredytowa. W szczegdlnoéci tego rodzaju wylaczen odpowiedzialnosci
nie przewiduje dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r., a za nig art. 385" i 385 k.c. Wyeliminowanie z
umowy klauzul indeksacyjnych stanowi nastepstwo zachowania poprzednika prawnego pozwanego, ktéry bezprawnie
narzucil powodowi — konsumentowi bezprawne postanowienia umowne. Tym samym konieczno$¢ obliczenia
zobowigzania kredytobiorcy wynikajacego z umowy kredytu zlotowego z oprocentowaniem w oparciu o stawke



LIBOR (z uwzglednieniem statej marzy banku) nalezalo uzna¢ za naturalng sankcje cywilna, bedaca nastepstwem
niezgodnego z prawem zachowania kredytodawcy.

Ponadto Sad nie znalazl podstawy prawnej do poszukiwania innej normy, zwlaszcza powszechnie obowiazujacej,
ktéra mialaby zastgpi¢ wyeliminowane, abuzywne postanowienia umowy. Tego rodzaju aktywno$¢ nie znajduje
uzasadnienia w wymogach stawianych dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. Nie ma zastosowania w
niniejszej sprawie norma z art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od 24 stycznia 2009 r., albowiem weszla ona
W Zycie juz po zawarciu spornej umowy.

Sad w peli podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z 4 kwietnia 2019 r. (III CSK
159/17), w ktérym wskazano, ze eliminacja klauzuli indeksacyjnej nie prowadzi do uniewaznienia umowy, ani tez
nie wymaga zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego innym — mozliwe jest funkcjonowanie umowy
stron réwniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej. Do ewentualnego zastgpienia kwestionowanych
postanowienn umownych innymi, musialoby doj$¢ jedynie wowczas, gdyby po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej
nie bylo mozliwe dalsze obowigzywanie umowy, za§ konsument moglby zosta¢ narazony na szczeg6lnie niekorzystne
konsekwencje, choéby w postaci rozwigzania umowy.

Zatem nie jest uzasadniona interpretacja przedstawiona przez powodow co do tego, iz wadliwo$¢ klauzuli
waloryzacyjnej, ktora w tych twierdzeniach przede wszystkim przybiera postaé niewaznosci tej klauzuli a za nia calej
umowy na podstawie art. 58 k.c.

Opisany bowiem wyzej mechanizm zwolnienia konsumenta z abuzywnego postanowienia (art. 385" § 1 k.c.) eliminuje
wadliwo$¢ umowy, ktéra w dalszym ciagu obejmuje wszystkie elementy przedmiotowo istotne z art. 69 ustawy Prawo
bankowe i jako taka moze by¢ wykonywana. Wskazuje nawet na to mozliwos¢ czysto techniczno — redakcyjnego
usuniecia z tekstu umowy zakwestionowanych jednostek redakcyjnych, ktéra nie wplynela by w zaden sposoéb na
spojnost jezykowa dokumentu odzwierciedlajacego wole stron. Nie zachodzi zatem sytuacja z art. 58 § 1 k.c.

Majac na uwadze powyzsze nie zachodza podstawy do ustalenia zgodnie z art. 189 k.p.c. niewazno$ci umowy i
powddztwo w tym zakresie nalezalo oddali¢ ( pkt 1 wyroku).

Tym samym oddaleniu podlegalo powddztwo w zakresie zaplaty zwigzanej z niewazno$cia umowy (pkt 2 wyroku)

Pozwany otrzymal od powod6w nienalezne §wiadczenie w powyzszym wymiarze, zatem winien sie z niego rozliczyc.
Obowiazek ten w pierwszej kolejnosci wynika z art. 410 § 2 k.c. ktory stanowi, iz §wiadczenie nienalezna ma miejsce,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl,
albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel S$wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$c¢
prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spetlieniu §wiadczenia. W takiej sytuacji
ustawodawca poprzez art. 410 § 1 k.c. odsyta do art. 405 k.c., stanowigcego, iz kto bez podstawy prawnej uzyskat
korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bytlo mozliwe,
do zwrotu jego wartoSci.

Nie zachodzg przy tym przestanki negatywne wymienione w art. 411 k.c., poniewaz powodowie nie wiedzieli, ze nie
sa zobowiazani (gdy $§wiadczyli, poczatkowo nie zdawali sobie sprawy z prawnej mozliwoSci wzruszania umowy, a
p6Zniej nie — wobec niejednolitoéci orzecznictwa nie mogli nabrac¢ ani obiektywnego, ani subiektywnego przekonania o
uprawnieniu do wstrzymania sie ze splatami), spelnienie §wiadczen wobec banku nie czyni zado$¢ zasadom wspolzycia
spotecznego, §wiadczenia nie zostaly spelnione w zado$éuczynieniu przedawnionemu roszczeniu i nie byly spelniane
zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. . Trudno tez zakladaé, by bank otrzymane $wiadczenia zuzyl lub utracit w
taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Warunkujaca odmowe zwrotu §wiadczenia wiedza spelniajacego $wiadczenie,
obejmuje nie tylko dobrowolnos$é, ale i pelng $§wiadomo$¢, ze nie jest sie zobowigzanym. Skoro do dzi§ kwestia
niewaznoS$ci podobnych umoéw jest sporna nie tylko w stanowiskach bankéw i kredytobiorcow, ale i w wyrokach



sadowych, trudno przyjaé, ze spehiajac ktérekolwiek Swiadczenie dochodzone obecnie do zwrotu, powodowie mieli
Swiadomos¢ tego, iz nie sg do niego zobowigzani.

Niezaleznie od tego wprost z dyspozycji przepisu art. 411 pkt 1 k.c. wynika, ze brak mozliwoéci zadania zwrotu
$wiadczenia nienaleznego nie obejmuje sytuacji, gdy jego spelienie nastgpilo w wykonaniu niewaznej umowy

W zwigzku z tym Sad uwzglednil powddztwo w zakresie ewentualnego roszczenia o zaplate w kwocie 109 914,02 zl.
Ww. kwota wynikala stanowi nadplate rat, ktoéra uiscili powodowie w okresie dokonywania splat w walucie polskiej
co jednoznacznie wynika ze sporzadzonej w niniejszym postepowaniu opinii bieglego.

Zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez strone pozwana Sad uznal za niezasadny.

W niniejszej sprawie brak bylo jakichkolwiek podstaw, aby uznaé¢, ze do roszczenia strony powodowej o zwrot
nienaleznego $wiadczenia w postaci splaconych rat kapitalowo-odsetkowych uiszczanych okresowo w wykonaniu
umowy kredytu, zgodnie z art. 118 k.c. znajdowal zastosowanie 3 - letni okres przedawnienia. Zdaniem Sadu,
roszczenie powoda nie ma charakteru okresowego, bowiem jest to roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia.

Roszczenie w niniejszej sprawie z tytulu nienaleznego Swiadczenia korzysta z 10- letniego terminu przedawnienia
co do roszczen powstatych przed dniem 9 lipca 2018r. i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych. (por. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 11.12.2019 1., sygn. V CSK 382/18).

Co do roszczen powstatych w dniu 9 lipca 2018r. ( wejscie w zycie ustawy z 13 kwietnia 2018r nowelizujacej art. 118
k.c. Dz. U z 2018r. poz. 1104) i po tej dacie 6-letni termin przedawnienia.

Jednocze$nie Sad Najwyzszy wskazal, ze ze wzgledu na zastrzezong dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$é
podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i unikniecia w ten sposéb skutkdéw niewazno$ci
umowy) albo powolania sie na calkowita niewaznoé¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy
przez zastapienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt 55, 67), nalezy uznac,
ze co do zasady termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze rozpoczaé bieg
dopiero po podjeciu przez kredytobiorce konsumenta wigzacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym
wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna przyjaé, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny (na
pewne podobienistwo przypadku do condictio causa finita), a strony mogly zazadaé¢ skutecznie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). (Uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20)

Wobec powyzszego nie sposéb uznaé roszczenia powodéw za przedawnione.

O odsetkach od kwoty zasadzonej orzeczono na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli dtuznik
opbznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi.

Obowiazek zwrotu $wiadczenia nienaleznego ma charakter zobowigzania bezterminowego, wobec tego zwrot
powinien nastgpi¢ po wezwaniu dluznika , gdyz zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia S$wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania.

Jakkolwiek powodowie przed wytoczeniem powodztwa zlozyli pozwanemu reklamacje to nie zawarli w niej wezwania
do zaplaty konkretnej kwoty.

Skonkretyzowanie roszczenia miato miejsce dopiero w pozwie, w ktorym powodowie zawarli zadanie zasadzenia od
pozwanego kwoty 95 408,00 zl. Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu w dniu 12 wrze$nia 2019 r. Sad przyjal,



Ze pozwany powinien w terminie 7 dni spelnié¢ na rzecz powodéw Swiadczenie w tym zakresie, wobec czego od dnia
20 wrze$nia 2019 r. pozostaje w opozZnieniu.

Natomiast w toku postepowania pismem datowanym na dzien 9 lutego 2022 r. powodowie dokonali modyfikacji, w
ktoérym zawarli zagdanie zasadzenia dalszej kwoty 14 506,02 zL. Odpis pisma zostal doreczony pozwanemu w dniu 11
kwietnia 2022 r. Tym samym pozwany znajduje sie w op6znieniu w zaplacie tejze kwoty od dnia 12 kwietnia 2022 r.

W zwiazku z tym oddaleniu podlegato powodztwo w zakresie czeSci dotyczacej odsetek.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Jednocze$nie Sad na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r.
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398) obcigzyl strony postepowania nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, a szczegbdlowe wyliczenie
zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. Sad pozostawil referendarzowi sgdowemu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.
(...)
(...)



