Sygn. akt II C 1105/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial II Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Wasenczuk

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2019 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia

postanawia:

oddali¢ wniosek.

SSO Katarzyna Wasenczuk

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 16 lipca 2019 r. (koperta k. 42) powdd wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty
144 513,76 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem nadplaty powstalej w
wyniku stosowania przez pozwanego niedozwolonych postanowienn w umowie kredytu nr (...)- (...) z 10 pazdziernika
2005 r. W uzasadnieniu wskazal, ze powyzszej kwoty domaga sie ze wzgledu na abuzywno$é klauzuli umownej
(§ 6 ust. 1 umowy), ktéra czyni cala umowe kredytu niewazna. Zarzucil, Ze umowa w istocie nie okreélala kwoty
kredytu, gdyz wyrazona zostala we frankach szwajcarskich a wyplacona zostala w zlotych polskich wedlug kursu
wymiany narzuconego jednostronnie przez pozwany bank, ktorego wysokoSci nie okreslit dokladnie w umowie.
Umowa kredytu w istocie nie okreslata kwoty splaty kredytu, gdyz zobowiazanie do splaty wskazane w § 6 ust. 1 umowy
odwolywalo sie do nieznanej w chwili zawierania umowy kwoty rat. Ponadto postanowienia umowy sg sprzeczne z
natura stosunku prawnego i zasadami wspoélzycia spotecznego, gdyz na ryzyko wzrostu kursu franka szwajcarskiego
zostalo przerzucone na kredytobiorce, ktéry nie mial mozliwoSci oszacowania konsekwencji ekonomicznych jego
zobowigzan finansowych wynikajacych z umowy kredytu. Powod wyjasénil rowniez, ze dochodzona przez niego kwota
stanowi r6znice pomiedzy kwota wplacong na rzecz pozwanego z tytulu przedmiotowej umowy a kwotg mu nalezng
z tego tytutu (k. 3-11).

W pi$mie procesowym zlozonym 9 sierpnia 2019 r. (koperta k. 62) powdd rozszerzyt powddztwo wnoszac o ustalenie
niewaznoéci § 6 ust. 1 umowy kredytu wskazanej w pozwie, ustalenie niewazno$ci calej umowy kredytu oraz
dodatkowo zazadal zaplaty kwoty 3 909,64 zl, stanowiacej rownowarto$¢ raty kredytu splaconej przez niego po
wniesieniu pozwu (k. 57-58).

Jednocze$nie powodd zlozyl wniosek o zabezpieczenie roszczenia o zaplate kwoty 148 423,40 zl poprzez zajecie
tej kwoty ze Srodkéw pienieznych, ktdrymi dysponuje pozwany i zlozenie jej przez pozwanego na rachunek
depozytowy Ministra Finanséw a takze o zabezpieczenia roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu z
10 pazdziernika 2005 r. poprzez zawieszenie wykonywania przez powoda splaty rat kredytu na rzecz pozwanego
na czas trwania postepowania. W uzasadnieniu podnidsl, ze pogarszajaca sie sytuacja ekonomiczna pozwanego
banku i jego restrukturyzacja ograniczajaca do minimum dzialalno$¢ pozwanego w Polsce, a dodatkowo brak



mozliwo$ci skorzystania w niniejszej sprawie z ochrony gwarancyjnej Skarbu Panstwa na podstawie przepiséw o
prawie bankowym uzasadnia twierdzenie o powaznym utrudnieniu a nawet o uniemozliwieniu wykonania wyroku w
przypadku uwzglednienia powddztwa. Powod stwierdzil, ze procesy dotyczace podobnych roszczen jak zgloszone w
niniejszej sprawie trwaja wiele lat, co powoduje zZe z kazdym rokiem maleje szansa na skuteczne wyegzekwowanie
roszczen finansowych zgloszonych przez powoda.

Ponadto wskazal, ze brak zabezpieczenia w postaci zawieszenia wykonywania przez niego splat kredytu dodatkowo
powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania. Wskazal, ze w czasie rozpoznawania sprawy nastepowat bedzie
systematyczny przyrost nadptaconej przez powoda kwoty z tytulu przedmiotowej umowy. Podniosl, ze do splaty
pozostalo 30 rat, a wiec ich splata moze nastapié¢ przed wydaniem wyroku w niniejszej sprawie. Stwierdzil, ze bedzie
to niweczylo cel postepowania, jakim jest ustalenie, ze od kilku lat splaca raty powyzej kwoty jaka powinien zwrocié
pozwanemu, a nadto spowoduje, ze szkoda po stronie jego ulegnie dodatkowemu zwiekszeniu w postaci utraty
kolejnych kwot na rzecz pozwanego (k. 49-52).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wniosek o udzielenie zabezpieczenia nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 730 § 2 w zw. z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia roszczenia moze zadaé kazda strona
lub uczestnik postepowania przed sadem powszechnym lub sadem polubownym, jezeli uprawdopodobni roszczenie

oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, przy czym, zgodnie z § 2 cytowanego przepisu 730" k.p.c., interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi badz powaznie utrudni
wykonywanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu
postepowania w sprawie.

Jednym ze sposobdéw zabezpieczenia roszczenia pienieznego jest zajecie ruchomosci, wynagrodzenia za prace,
wierzytelno$ci z rachunku bankowego albo innej wierzytelno$ci lub innego prawa majatkowego (art. 747 pkt. 1 k.p.c.),
przy czym zajete pieniadze sklada sie na rachunek depozytowy Ministra Finanséow ( art. 752 § 1 zd. 2 k.p.c.). Z
kolei zabezpieczenie roszczen niepienieznych mozliwe jest w taki sposob, jaki sad stosownie do okoliczno$ci, uzna za
odpowiedni nie wylaczajac sposobow przewidzianych dla zabezpieczenia roszezen pienieznych, w szczego6lnoéci sad
moze unormowaé prawa i obowiazki stron lub uczestnikéw postepowania na czas trwania postepowania (art. 755 §
1 pkt 1 k.p.c.).

Warunkiem udzielenia zabezpieczenia jest w $wietle przywolanych przepiséw konieczno$é jednoczesnego spelmienia
obu wskazanych wyzej kumulatywnych przestanek zabezpieczenia, a wiec zar6wno uprawdopodobnienia istnienia
roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu, jak i uprawdopodobnienia, ze brak zabezpieczenia moze uniemozliwic lub
powaznie utrudni¢ wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi¢ lub powaznie utrudnié
osiggniecie celu postepowania w sprawie.

Whniosek powoda, powyzszych przeslanek nie spelnia, gdyz w ocenie Sadu, nie mozna stwierdzié¢, zeby powdd
uprawdopodobnil swoje roszczenia.

Na obecnym etapie pow6d uprawdopodobnil fakt zawarcia przez strony umowy kredytu nr (...)- (...) z 10 pazdziernika
2005 r., ocena waznoSci zawartej przez powoda umowy bedzie wymagala jednak wyjasnienia w dalszym toku
postepowania.

Odnoszac sie do zarzutow powoda, ze pozwany bank w sposéb dowolny ksztaltowal wysoko$é raty kredytowej na
obecnym etapie mozna juzjednak wskaza¢, ze z treéci zawartej przez strony umowy kredytu wynika, iz oprocentowanie
kredytu (zmienna stopa procentowa) naliczane bylo przez pozwany bank wedlug obiektywnych kryteriow — stopy
referencyjnej w postaci LIBOR dla CHF3M, powiekszonej o marze. W § 4 pkt. 10 umowy kredytu precyzyjnie okreslono
rowniez spos6b ustalania dnia, w ktérym dokonywano zmiany oprocentowania. Zapis ten powtérzono w pkt 19
umowy. Powyzsze zapisy umowy kredytu wskazuja, ze wysoko$§¢é oprocentowania byla ustalana wedlug kryteriéw



niezaleznych od pozwanego banku. Pozwany nie mial zatem mozliwosci dowolnego ksztaltowania zobowiazania
powoda. Zaznaczy¢ nalezy, ze w wiekszo$ci wypadkéw w umowach kredytowych (réwniez zlotdbwkowych) ustalana
jest zmienna stopa procentowa, co powoduje, ze w chwili zawierania umowy nie jest znana ostateczna kwota rat,
ktore beda podlegaly splacie. Na obecnym etapie postepowania strona powodowa nie zaoferowala dowodéw, z ktérych
wynikaloby, ze pozwany w spos6b sprzeczny z powolanym zapisem ustalat wysoko$¢ rat kredytu.

Powdd na obecnym etapie postepowania nie uprawdopodobnil, by ustalone przez bank kursy stanowigce podstawe
przeliczenia rat byly nieuzasadnione co do wysokos$ci i oderwane od realibw rynkowych. Jednoczeénie z umowy
wynika, ze pow6d mial mozliwo$¢ dokonywania splaty kredytu bezpoérednio w CHF, a w konsekwencji nie byt w zaden
sposéb uzalezniony od stosowanych przez pozwany bank kurséw.

Odno$nie zarzutu dotyczacego udzielenia powodowi przez pozwanego kredytu w CHF a jego wyplate w polskich
zlotych, to wskazac nalezy, ze mozliwo$¢ takg przepisywat § 2 ust. 2 umowy i juz w chwili jej podpisywania powod miat
Swiadomos¢, ze otrzyma ztotowki. W powolanym przepisie zawarto rowniez wyjasnienie na jakiej podstawie ustalany
jest kurs CHF, po ktorym przeliczany jest kredyt w przypadku jego wyplaty w zlotych polskich lub w innej walucie.

Za nieuprawdopodobnione uznaé nalezy réwniez twierdzenia powoda, ze udzielony mu kredyt jest kredytem
zlotowym. Podkres§lenia wymaga, ze kredyt udzielany jest kredytobiorcy na jego wniosek. We wniosku tym
kredytobiorca okre$la jaki kredyt go interesuje, wskazujac m.in. sume oraz walute kredytu. Jednoczesnie rodzaj
udzielonego powodowi kredytu zostal wskazany w umowie kredytu, do ktorej podpisania powdd nie byl zobligowany.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu, powdd na obecnym etapie nie przedstawil dostatecznej argumentacji by uznaé
dzialanie banku polegajace na obliczeniu zadluzenia powoda za nieprawidlowe, czy tez sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

W ocenie Sadu powdd nie zdotal réwniez uprawdopodobnié interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Nie
uprawdopodobnil bowiem, ze brak zabezpieczenia, skutkowa¢ moze utrudnieniem, badz niemozno$cia osiagniecia
celu postepowania w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu sam fakt, ze brak zabezpieczenia spowoduje konieczno$¢ podjecia dodatkowych czynnosSci w celu
dochodzenia praw przez powoda, w sytuacji gdy realizacja roszczen nie jest zagrozona, nie stanowi interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia. Brak zawieszenia wykonywania przez powoda splat kredytu, zmusi powoda, w razie
uwzglednienia niniejszego powbddztwa, do wystapienia z pozwem o zwrot wyegzekwowanych $wiadczen, nie uczyni
jednak niemozliwym uzyskania zaspokojenia. Podnie$¢ przy tym nalezy, iz kapital zakladowy (...) Bank (...) SA na
chwile obecna wynosi (...)zt (odpis KRS pozwanego z 20 sierpnia 2019 r.). Nawet jesli dojdzie do uwzglednienia
powddztwa w catoSci lub w czeéci to wysoko$c kapitatu zakladowego banku pozwala stwierdzié, ze powdd bedzie mogt
dochodzi¢ naleznosci od pozwanego i nic w ocenie Sadu nie wskazuje na to, zeby dochodzenie roszczen mialo by¢
utrudnione (nawet gdyby pozwany istotnie wycofal sie z dzialalnoéci w Polsce).

Reasumujgc wskazaé nalezy, ze powdd nie uprawdopodobnil przestanek udzielenia zabezpieczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 730 § 1 k.p.c. w zw. z art. 730" k.p.c., art. 747 pkt 1 k.p.c. i art. 755
§ 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

SSO Katarzyna Wasericzuk

ZARZADZENIE
1.(.)
2. (...)



