Sygn. akt II C 1149/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial II Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Wasenczuk

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2019 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa J. T., G. T.i K. T.

przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

wniosku powoddéw o udzielenie zabezpieczenia

postanawia:

oddali¢ wniosek.

SSO Katarzyna Wasenczuk

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 15 lipca 2019 r. (koperta k. 65) powodowie wniesli o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego
lacznie kwoty 102 642,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 30 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
podniesli, ze zawarta przez strony w dniu 28 lutego 2006 r. umowa kredytu nr (...) jest niewazna z powodu
uksztaltowania umowy w taki sposob, ze bank decydowal dowolnie o wysokoéci kursu CHF, a zatem o zadluzeniu
kredytobiorcy. Wynika to z zastrzezenia na rzecz banku prawa wskazywania kursu walut CHF (poprzez odwolanie do
tabeli banku), przy czym wysoko$¢ kursu nie jest oparta na jakimkolwiek obiektywnym, zewnetrznym wskazniku i jest
niemozliwa do zweryfikowania przez konsumenta. Podniesli, ze tre$¢ klauzuli indeksacyjnej nie byla indywidualnie
ustalana przez strony. Dowolno$¢ taka w ocenie powodéw stanowi naruszenie réwnowagi kontraktowej, gdyz de
facto prowadzi do upowaznienia jednej ze stron umowy (banku), do ksztaltowania wysokoSci zadluzenia drugiej
strony umowy (konsumenta). Ponadto o niewazno$ci umowy $wiadczy sprzeczno$¢ umownej waloryzacji kredytu

z art. 69 prawa bankowego, w tym w $wietle art. 358" § 5 k.c. Podnieéli rowniez, ze umowa kredytu, w chwili jej
zawierania zawierala wadliwa klauzule oprocentowania (§ 6 ust. 1 umowy), ktéra czyni cala umowe kredytu niewazna.
Stwierdzili takze, ze pozwany bank nie przekazal im szczegotowych informacji o ryzykach ekonomicznych wywolanych
powiazaniem kredytu z kursem waluty obcej, co wskazuje na nieuczciwy (abuzywny) charakter calego mechanizmu
indeksacji. Powodowie wyjasnili rowniez, ze dochodzona przez nich kwota stanowi réznice pomiedzy kwota wplacona
na rzecz pozwanego z tytulu przedmiotowej umowy a kwota mu nalezna z tego tytulu przy zalozeniu niewaznos$ci/
bezskuteczno$ci umownych przeliczen walutowych (k. 3-32).

W dniu 20 wrze$nia 2019 r. powodowie zlozyli wniosek o zabezpieczenie powddztwa przez wstrzymanie obowigzku
dokonywania splat rat kredytu przez powodéw w wysoko$ciach i terminach okreslonych umowa w okresie od dnia
zlozenia wniosku o zabezpieczenie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. Jednoczesnie o$wiadczyli,
ze zamierzaja rozszerzy¢ zadanie pozwu poprzez zadanie ustalenia, ze umowa kredytu jest niewazna w calosci lub w
czesci i wniedli o wyznaczenie im dwutygodniowego terminu na zlozenie rozszerzonego pozwu.

Powodowie wskazali, ze roszczenie jest uprawdopodobnione, gdyz mechanizm indeksacji w umowie kredytu oznacza
de facto okreélanie $wiadczen powodow przez pozwany bank w sposob subiektywny i dowolny (na podstawie zasad



okre$lonych w regulaminie ustalanym przez bank a odwolujacym sie do kurséw okreslanych przez bank), co jest
sprzeczne z zasadami prawa. Prowadzi to do niewaznoSci calej umowy kredytu, a co najmniej do niewaznosci
postanowien dotyczacych indeksacji kredytu kursem waluty CHF. Stwierdzili rowniez, ze maja interes prawny w
ustanowieniu zabezpieczenia, gdyz ich $wiadczenie jest znacznie wyzsze niz §wiadczenie pozwanego na podstawie
umowy kredytu. Ponadto ze wzgledu na klopoty finansowe pozwanego (straty finansowe od 10 kwartatow) oraz ryzyko
przyszlej odpowiedzialno$ci pozwanego z tytutu rozliczen kredytow ,frankowych” istnieje powazna obawa, co do
mozliwo$ci egzekwowania wyroku w przyszlosci (k. 74-81).

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu wniosek o udzielenie zabezpieczenia nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 730 § 2 w zw. z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia roszczenia moze zada¢ kazda strona
lub uczestnik postepowania przed sagdem powszechnym lub sagdem polubownym, jezeli uprawdopodobni roszczenie

oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, przy czym, zgodnie z § 2 cytowanego przepisu 730" k.p.c., interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi badz powaznie utrudni
wykonywanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu
postepowania w sprawie.

Zgodnie z art. 730 1 § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadac¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. § 2 wymienionego przepisu stanowi, ze
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu
postepowania w sprawie. Z kolei wymédg uprawdopodobnienia roszczenia oznacza konieczno$¢ uprawdopodobnienia
faktow, z ktorych jest ono wywodzone.

Zgodnie z art. 736 § 1 k.p.c. wniosek o udzielenie zabezpieczenia powinien odpowiada¢ wymaganiom przepisanym
dla pisma procesowego, a nadto zawiera¢ wskazanie sposobu zabezpieczenia, przy czym sad rozpoznaje wniosek w
jego granicach (art. 738 k.p.c.). Sad zwigzany jest wskazanym we wniosku sposobem zabezpieczenia, musi przy tym

by¢ to sposob przewidziany w przepisach prawa. W myél art. 730 ' § 3 k.p.c. przy wyborze sposobu zabezpieczenia
sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikow postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnié¢ nalezyta
ochrone prawng, a obowigzanego nie obcigzaé¢ ponad potrzebe.

Warunkiem udzielenia zabezpieczenia jest w §wietle przywolanych przepiséw konieczno$é jednoczesnego spelmienia
obu wskazanych wyzej kumulatywnych przeslanek zabezpieczenia, a wiec zardbwno uprawdopodobnienia istnienia
roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu, jak i uprawdopodobnienia, ze brak zabezpieczenia moze uniemozliwi¢ lub
powaznie utrudni¢ wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi¢ lub powaznie utrudnié
osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Whniosek powodow, powyzszych przesltanek nie spelia, gdyz w ocenie Sadu, nie mozna stwierdzi¢, zeby powodowie
uprawdopodobnili swoje roszczenie. Na obecnym etapie powodowie uprawdopodobnili jedynie fakt zawarcia przez
strony umowy kredytu nr (...) z 28 lutego 2006 r. Ocena wazno$ci zawartej przez powodow umowy bedzie wymagata
jednak wyjasnienia w dalszym toku postepowania.

Odnoszac sie do zarzutow powoddw, ze pozwany bank w spos6b dowolny ksztaltowal wysokosé raty kredytowej
na obecnym etapie mozna wskazaé, ze z treéci § 6 ust. 3 zawartej przez strony umowy kredytu wynika, ze zasady,
terminy zmian oprocentowana oraz odsetki karne okreslane bylo przez pozwany bank na podstawie ,Regulaminu”,
stanowigcego integralng cze$¢ umowy (§ 1 ust. 1), ktérego treéci strona powoda nie zlozyla do akt sprawy.
Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze w wiekszoSci wypadkéw w umowach kredytowych (rowniez ztotowkowych) ustalana
jest zmienna stopa procentowa, co powoduje, ze w chwili zawierania umowy nie jest znana ostateczna kwota rat,



ktore beda podlegaly splacie. Na obecnym etapie postepowania strona powodowa nie zaoferowala dowodéw, z ktérych
wynikaloby, ze pozwany w spos6b sprzeczny z powolanym zapisem i dowolny ustalal wysoko$¢ rat kredytu.

Powodowie na obecnym etapie postepowania nie uprawdopodobnili réwniez, by ustalone przez bank kursy stanowiace
podstawe przeliczenia rat nie byly kursami rynkowymi.

Odnoénie zarzutu dotyczacego udzielenia powodom przez pozwanego kredytu w CHF a jego wyplate w polskich
zlotych, wskaza¢ nalezy, ze mozliwo$¢é taka przewidywal § 1 ust. 1 umowy i juz w chwili jej podpisywania powodowie
mieli §wiadomos¢, ze otrzymaja zlotéwki, mogli zatem podja¢ decyzje, ze nie podpisuja umowy. W § 2 ust. 2 umowy
zawarto wyja$nienie na jakiej podstawie ustalany jest kurs CHF, po ktérym przeliczany jest kredyt w przypadku jego
wyplaty w zlotych polskich lub w innej walucie. Warto tez podkresli¢, ze zgodnie z § 4 ust. 3 umowy powodowie
(Kredytobiorca) o$wiadczyli, ze sa Swiadomi ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w
stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko. Na obecnym etapie postepowania brak jest
podstaw do dokonania oceny czy kwestionowane przez powod6w klauzule byly z nimi indywidualnie uzgodnione i czy
kwestia ryzyka kursowego zostala im wyjasniona w spos6b dostateczny.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu, strona powodowa na obecnym etapie nie przedstawila dostatecznej argumentacji
by uzna¢ dzialanie banku polegajace na obliczeniu zadtuzenia powodéw za nieprawidlowe.

W ocenie Sadu powodowie nie zdolali réwniez uprawdopodobni¢ interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Nie
uprawdopodobnil bowiem, ze brak zabezpieczenia, skutkowaé moze utrudnieniem, badz niemozno$cia osiagniecia
celu postepowania w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu sam fakt, ze brak zabezpieczenia spowoduje ewentualng konieczno$¢ podjecia dodatkowych czynnoéci
w celu dochodzenia praw przez powodbéw, w sytuacji gdy realizacja roszczen nie jest zagrozona, nie stanowi
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Brak zawieszenia wykonywania przez powoddéw splat kredytu, zmusi
powoddéw, w razie uwzglednienia niniejszego powodztwa, do wystapienia z pozwem o zwrot wyegzekwowanych
Swiadczen, nie uczyni jednak niemozliwym uzyskania zaspokojenia. Podnie$¢ przy tym nalezy, iz kapital zakladowy
(...) Bank SA na chwile obecng wynosi (...)zl (w pelni wplacony - odpis KRS pozwanego z 3 pazdziernika 2019 r.). Nawet
jesli dojdzie do uwzglednienia powodztwa w caloSci lub w czesci to wysoko$¢ kapitalu zakladowego banku pozwala
stwierdzi¢, ze powodowie beda mogli dochodzi¢ naleznoéci od pozwanego i w chwili obecnej nic nie wskazuje na to,
zeby dochodzenie roszczen mialo by¢ utrudnione.

Reasumujac wskazac nalezy, ze powodowie nie uprawdopodobnili przestanek udzielenia zabezpieczenia.

Ponadto nalezy wskazaé, ze wnioskowany przez powodoéw sposéb zabezpieczenia roszczenia poprzez unormowanie
praw i obowiazkow stron postepowania na czas jego trwania, jest niedopuszczalny.

Powodowie we wniosku wskazali, ze domagaja sie zabezpieczenia roszczenia wskazanego w pozwie, a zatem roszczenia
o zaplate. Sposoby zabezpieczenia roszczen pienieznych, ktéorym niewatpliwie jest roszczenie dochodzone przez
powoddw w pozwie w niniejszej sprawie, do ktorych ma zastosowanie art. 747 k.p.c. stanowi katalog zamkniety, w
ktérym nie zawarto sposobu zabezpieczenia zagdanego przez powodow.

Sad jest zwigzany granicami wniosku i nie moze udzieli¢ zabezpieczenia w inny niz zadany sposéb (art. 738 k.p.c.).
Skoro powodowie wnosili o udzielenie zabezpieczenia przez unormowanie praw i obowiazkéw stron postepowania na
czas jego trwania polegajace na wstrzymaniu obowigzkéw powodéw dokonywania splat rat kredytu, a przepisy nie
przewiduja takiej mozliwoSci, wniosek strony powodowej o zabezpieczenie nalezalo oddali¢ takze z tego powodu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 730 § 1 k.p.c. w zw. z art. 730" k.p.c., art. 747 pkt 1 k.p.c. i art. 738
§ 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

SSO Katarzyna Wasenczuk



(...)

ZARZADZENIE



